CarírtuLo VI 


«IN PRINCIPIO CREAVIT DEUS CAELUM ET TERRAM». 
LA CREACIÓN DEL MUNDO Y DEL HOMBRE 


ESQUEMA 


Introducción. Se justifica el desarrollo de este capítulo que abarca la creación 
del mundo y del hombre. Asimismo, se aclara por qué en este tema es preciso 
atender a los datos de la ciencia, si bien se destaca el distinto plano en el que se 
desenvuelven la doctrina bíblica y los resultados científicos. Finalmente, se explica 
la razón de que, junto a la antropología del Génesis, se estudie también la antro- 
pología sobrenatural. El objetivo último es ser fieles el fin de este manual de aunar 
los diversos tratados teológicos. Por este motivo, el capítulo se divide en dos partes: 
la primera se refiere a la creación del mundo y la segunda a la creación y elevación 
sobrenatural del hombre. 

PRIMERA PARTE. La creación del mundo. Se expone el concepto de creación y el 
hecho de la creación según la Biblia. 

1. «En el principio creó Dios el cielo y la tierra» (Gén 1,1). Se inicia con la ex- 
posición de algunos principios exegéticos, con el fin de interpretar correctamente los 
primeros capítulos del Génesis (1.1). Seguidamente, se expone la doctrina del capítulo 
primero (1.2), al que sigue la exégesis del capítulo segundo (1.3). De inmediato, a modo 
se conclusión, se recogen las verdades fundamentales que se contienen en esa narración 
arcaica sobre la creación del mundo (1.4). Se añade la verdad bíblica de que la creación 
es obra de la Trinidad (1.5) y se concluye con la doctrina acerca de la creación contenida 
en los otros libros de la Biblia (1.6), en la Tradición (1.7) y en el Magisterio (1.8). 

2. La ciencia ante el dato revelado de la creación. Ningún tratado teológico está 
tan relacionado con la ciencia como el tema de la creación del mundo. Diversas ciencias 
de la naturaleza se plantean, por necesidad y con rigor, el origen del cosmos. Por ello, 
no es extraño que, a lo largo de la historia, se hayan planteado conflictos entre fe y 
ciencia. El capítulo se inicia con una extensa exposición sobre este mismo enunciado 
(11.1). De inmediato, se apuntan someramente los datos de la ciencia, tal como hoy se 
proponen (11.2). Esta primera parte concluye con esta pregunta: ¿Existe contradicción 
acerca del origen del cosmos entre la versión de la Biblia y los datos que aporta la ciencia? 
La respuesta es negativa. 

SEGUNDA PARTE. La creación del hombre. Después de una breve introducción, se 
formula el primer enunciado sobre el dato bíblico acerca de la creación del ser humano, 
de acuerdo con el siguiente esquema: 

1. El hombre creado por Dios. Antropología fundamental. En paralelo con la 
creación del mundo, se dan los siguientes pasos: primer relato del Génesis (1.1); segunda 
narración correspondiente al capítulo 2 del Génesis (1.2). Sigue una consideración sobre 
la grandeza de la antropología semita (1.3), A esta exposición bíblica, sigue un amplio 
apartado acerca de la relación entre creación y evolución (1.4). En este apartado, por la 
común cuestión que se suscita, se trata el tema en las dos vertientes: creación-evolución 
del mundo (1.4.4) y creación-evolución en la aparición del hombre (1.4.b-c). Por su 
actualidad, se expone la cuestión acerca del denominado «diseño inteligente» (1,5). 
Seguidamente, se vuelve al tema del origen del hombre para dar respuesta a la difícil 
opción entre monogenismo o poligenismo (1.6). Este amplio capítulo finaliza con tres 
cuestiones siempre nuevas, complejas y amplias, como son la providencia divina (1.7), 
el tema del mal en el mundo (1.8) y la ecología (1.9). 
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2. El hombre caído. Pecado original. El hecho del primer pecado es un elemento 
que pesa sobre la antropología fundamental y sobrenatural, Se inicia con el análisis de 
la narración del capítulo 3 del Génesis (11.1). Seguidamente, se estudian los efectos del 
pecado original (11.2) y los contenidos teológicos que entraña este pecado (11.3). Y, dado 
que la exégesis no es homogénea, se remite a la interpretación que de él ha hecho el 
Magisterio (2.4). Este apartado finaliza con el tema del pecado original y la salvación 
de los niños sin recibir el bautismo (11.5). 

3. El hombre redimido. Antropología sobrenatural. Se señalan las diferencias que 
existen entre la antropología fundamental y la antropología sobrenatural. Esta se caracte. 
riza por la recepción de la gracia divina (11.1), que da lugar a la «nueva vida en Cristo» 
(111.2). A continuación, se estudia el sentido de la trilogía de expresiones referidas a la 
vida sobrenatural: «deificación-divinización-cristificación» (13). El apartado concluye 
con una cuestión que se ha repetido a lo largo de la historia, si bien ha cambiado de 
planteamiento: la relación entre gracia y libertad (111.4). 

4. Los demonios. Este nuevo apartado se dedica al estudio del tema que algunos 
denominan la demonología. En primer lugar, se apuntan los datos bíblicos sobre su 
existencia (1V.1). Se explica en qué sentido es una verdad de fe la existencia del de- 
monio (1V.2). Finalmente, se estudian dos cuestiones distintas, pero complementarias 
entre sí: las advertencias de Jesús contra la acción del demonio (TV.3) y la actividad del 
demonio en el mundo IV.4). 

5. Los ángeles. Primero, se trata de su existencia (V.1). Seguidamente, se apor- 
tan los datos bíblicos, tanto en el AT como en el NT, sobre su existencia y naturale- 
za (V.2). Como complemento se expone la doctrina acerca de los ángeles en la Tra- 
dición (V.3). Se propone que la existencia de los ángeles es una verdad de fe (V.4). 
De inmediato, se expone la doctrina sobre los ángeles custodios (V.5). El capítulo 
concluye con algunos feologúmenos sobre los ángeles: el primer pecado, el e 
de ángeles, la distinción entre ellos, las apariciones, si pueden hacer algún milagro y 
el culto a ellos debido (V.6). 


Introducción 


Los tratados teológicos sobre Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espíritu 
Santo remiten de inmediato a la cuestión acerca del principio del mundo y 
de modo muy especial, al origen y también al sentido del hombre. De ahí 
que el tratado De creatione esté íntimamente unido al De Trinitate, porque 
solo Dios puede dar una respuesta adecuada a la aparición del cosmos y del 
ser humano. ] 

Este dato responde al hecho de que una de las preguntas más comunes y 
urgentes de todos los tiempos es, precisamente, la cuestión acerca del origen 
del mundo y del hombre. La respuesta cristiana es que han sido creados por 
Dios. De este modo, la «creación» entra en la reflexión teológica como disci- 
plina que sigue al tema del Dios revelado en la trinidad de personas, cn lo 
que el tratado teológico De creatione se distingue de otros ámbitos del saber, 
tales como las teogonías culturales o las explicaciones que aportan las distintas 
ciencias, especialmente las cosmológicas. 

En el campo de las teogonías antiguas, la mayoría se entremezclaban con 
los mitos. Entre las explicaciones mitológicas se daban variantes muy diversas. 


Ciertas teogonías argumentaban que el mundo tenía origen en alguna materia 


preexistente; pero otras apuntaban a un origen debido a alguien: fuerzas divinas, 
demiurgos o dioses que habrían intervenido —siempre sobre materia po 
tente— de distintas formas para explicar el origen de este mundo nuestro, € 
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planeta tierra, que consideraban como el centro del cosmos!. Teorías similares 
para explicar la aparición del hombre sobre la tierra también se idearon en la 
filosofía griega? y en otras culturas primitivas?. 

Cuando los mitos fueron superados con propuestas racionales —como es 
el caso de la cultura griega: «el: paso del mito al logos»—, la inteligencia se 
encontró con dificultades ingentes para dar una respuesta lógica, por lo que 
optó por el silencio: se orilló la cuestión sobre el origen y se pensaba que este 
mundo existió siempre, para lo cual se evocaba la eternidad de la materia!. 

Como es lógico, dado que la cuestión no era baladí, con tozuda reiteración 
el tema acerca del origen del mundo y del hombre pesó siempre sobre la mente 
de los filósofos del mundo cultural greco-romano. La filosofía griega buscaba 
la razón de todo (el lógos), pero la creación ex nmibilo estaba ausente del pen- 
samiento griego y de todo ideario pagano en general”. Y, necesariamente, lo 


> 


unían al tema de los dioses*. Porque, aun sin formularla, tenían que proponerse 
la repetida pregunta de la filosofía moderna: «¿Por qué existe el ser y no la 
nada?» (Leibniz, Schelling). 


La doctrina cristiana (junto con el judaísmo) supuso una respuesta bastante 
original: el mundo y el hombre han sido creados por el poder del único y ver- 
dadero Dios. De este modo, lo específico del cristianismo con relación al origen 
del cosmos es la tesis de la creación. Así se expresó el papa Juan Pablo II: 


«La verdad acerca de la creación es objeto y contenido de la fe cristiana: 
únicamente está presente de modo explícito en la Revelación. Efectivamente, no 
se la encuentra sino vagamente en las cosmogonías mitológicas fuera de la Biblia, 
y está ausente de las especulaciones de antiguos filósofos, incluso de los máximos, 


' La mitología de Mesopotamia, por ejemplo, creía en el mito de la creación del mundo mo- 
tivada por la victoria del dios Marduk, rey de los dioses, contra el monstruo marino Tihamat, que, 
al dividir su cuerpo, se originó el cielo y la tierra. Y Marduk había creado a los hombres —según 
fabulan o interpretan algunos— de la arcilla amasada con su propia sangre. Á su vez, la mitología 
egipcia y babilónica era plural y diversa, pero, en conjunto, ideaban su origen en la fuerza de los 
dioses sobre una gran masa de arcilla y agua. 

? Hesíodo, en su obra Teogonía, narra la aparición de las diversas realidades cósmicas mediante 
tres procesos sucesivos: Caos, Gea y Eros. Al principio solo existía el Caos, masa informe, de la 
cual proceden todas las demás cosas, mediante la actividad de los dioses: del Caos nació la diosa 
Madre o tierra, que dio a luz a Urano (el cielo) y a Ponto (el mar): de inmediato se originaron 
Nix, la noche, y Hémera, el día, etc. Hesftopo, Teogonía. Trabajos y días (Alianza, Madrid 2000). 

? En Babilonia se creía en el mito de Atrahasis: el hombre había sido formado de arcilla y 
de la sangre de un dios. Las doctrinas míticas sobre el origen del ser humano son muy numero- 
sas. También són variadas las cosmologías filosóficas. Un resumen en G. L. MULLER, Dogmática. 
Teoría y práctica de la teología (Herder, Barcelona 1998) 166-170. El relato bíblico tiene la fuerza 
de reconducir todos esos mitos a un Dios todopoderoso y creador, al tiempo que daba respuesta 
a otros problemas colaterales, tales como el origen del mal. El «relato de la creación resulta ser 
como la Hustración decisiva de la historia, como la ruptura con los temores que habían reprimido 
a los hombres»: J. RATZINGER, Creación y pecado, o.c., 37. Íb., Dios y el mundo. Creer y vivir en 
nuestra época. Una conversación con Peter Seewald (Galaxia Gutenberg, Barcelona 2002) 130-136. 

* Santo Tomás sostiene que la razón puede alcanzar la verdad de la creación a partir del 
argumento de las criaturas contingentes como participación del ser subsistente, cÉ. STh Í q.44 a.1. 
Pero, dado que los filósofos no alcanzaron esta verdad, Dios la reveló. 

? Platón, por ejemplo, sostenía que un demiurgo habría creado el mundo y también el hombre 
de cierta materia preexistente. Tísreo 36b-c. El filósofo y apologista cristiano san Justino sostiene que 
Platón heredó esta teoría de Moisés y trata de concordar la tesis platónica con la idea cristiana de 
la creación, con una lectura literal del Génesis. SAN Justino, 1 Apología, 59-60, en D. Ruiz Bueno 
led.), Padres apologistas griegos del siglo IT (BAC, Madrid 1954) 247-249. Los estoicos, por su parte, 
explicaban el origen del mundo mediante su original teoría del lógos spermatikós. 

* Cicerón discute extensamente la naturaleza de los dioses y expone las distintas teorías acerca 
del origen del mundo en las diversas culturas. M. T. CICERÓN, De natura deorurm, trad. esp. P. 
SAMARANCH led.), De la naturaleza de los dioses (Aguilar, Madrid-Buenos Aires 1982) c.8-15; 38-53, 
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como Platón y Aristóteles, que no obstante han elaborado un concepto bastante 
elevado de Dios como Ser totalmente perfecto, como Absoluto. La inteligencia 
humana puede por sí sola llegar a formular la verdad de que el mundo y los 
seres contingentes (no necesarios) dependen del Absoluto. Pero la formulación 
de esta dependencia como “creación” —por tanto, basándose en la verdad acerca 
de la creación— pertenece originalmente a la Revelación divina y en este sentido 
es una verdad de fe»?. 


Por el contrario, los científicos actuales, al plantearse el origen del cos- 
mos y del hombre, más que por la cuestión acerca de ese alguien que lo haya 
causado, se interesan por el modo como han aparecido. Cómo se ba originado 
el mundo y cuál es el origen de la especie humana constituyen dos postulados 
irrenunciables de la ciencia que afrontan incluso aquellos científicos que aceptan 
el hecho de la creación. 

Para los científicos creacionistas, el tema sobre ese alguien, o sea, quién ha 
dado origen a lo existente, no les suscita problemas, pero sí el cómo. Por ello 
se cuestionan: ¿Cómo y cuándo Dios ha creado el mundo? ¿Cómo y cuándo 
aconteció el origen divino del ser humano sobre la tierra? 

Por el contrario, para los científicos no creyentes en el Dios creador, la 
doble pregunta subsiste con mayor urgencia, puesto que no pueden menos de 
cuestionarse acerca de ambos problemas (el quién y el cómo). Y, si el origen de 
este complejo universo constituye un extremo difícil, la cuestión sobre el modo 
y cuándo se inicia la especie humana es aún más problemática porque tampoco 
cabe ofrecer una doctrina convincente y probada, sobre todo si se niega el quién. 

No obstante, el hombre de ciencia se siente obligado a dar respuesta sobre 
su origen, pues no cabe afirmar que la materia y el hombre sean eternos, sino 
que han de tener un comienzo y un fin. Ahora bien, la respuesta última no 
puede ofrecerla la ciencia, porque la cuestión del origen del ser en cuanto tal 
es siempre metafísica, está fuera del ámbito de las ciencias de la naturaleza: 
nunca serán suficientes (como explicación última) los datos que esta ofrezca 
con relación al origen del cosmos y sobre todo acerca de la aparición del 
hombre?. e 

Además, tanto el macro y el microcosmos como la riqueza y la especificidad 
del ser humano, al estar dirigidos por un orden admirable (incluso dentro de 
un cierto caos teórico), requieren que se encuentre una razón válida que los 
justifique. Ahora bien, si el que niega la creación no puede eludir la pregunta, 
tampoco tiene muchas posibilidades de tener una respuesta satisfactoria. El 
hecho es que las hipótesis anti-creacionistas hasta hoy propuestas no tienen 
apoyatura científica segura, dado que apenas superan la categoría de hipótesis, 
con muy pocas garantías de certeza”. Y no la tienen porque la ciencia natural 


7 Juan Pabio ll, Audiencia general (15-1-1986). Pero, como escriben los filósofos Inciarte y 
Llano, la metafísica aristotélica no solo no excluye la creación, sino que la demanda: «En contra de 
lo que no pocos medievalistas han mantenido a lo largo del siglo Xx, cabe advertir que del enfoque 
y desarrollo de la metafísica aristotélica no se excluye la posibilidad filosófica de la creación»: 
E INcIARTE — A. LLANO, Metafísica tras el final de la metafísica (Cristiandad, Madrid 2007) 350. 

3 Desde el punto de vista físico, el principio es que la materia no se crea ni se destruye, sino 
que se transforma. Y, desde la consideración metafísica, santo Tomás afirmó que el tiempo infi- 


nito no es un absurdo, y que, si conocemos la limitación del tiempo (la creación en un momento * 


determinado que da origen al tiempo), es por revelación. El Aquinate viene a decir que el infinito 
cuantitativo (en tiempo y en espacio) no compite con la eternidad de Dios, que es de otro orden. 

? En el ámbito de la ciencia es elemental distinguir entre conjeturas, hipótesis, pruebas y con- 
firmación científica. Esos son los campos en los que se mueven los científicos. 
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no puede decir nada al respecto, pues cae fuera de su objeto. Con otras pala- 
bras: cualquier intento de razonar la no-creación es filosofía, no ciencia natural. 

En todo caso, los científicos creyentes y no creyentes, si se rechaza la 
eternidad del cosmos y del hombre y se rehúsan los mitos, están forzados a 
señalar y justificar su origen. Por ello, tanto los creacionistas del Génesis como 
los defensores del azar o el recurso a la acción de fuerzas ocultas tienen que 
dar razón de cuándo y cómo se han originado, puesto que el mundo y sobre 
todo el hombre reclaman que se dé alguna explicación científica que justifique 
su aparición en el tiempo. 

Es evidente que, ante tal supuesto —como ya hemos afirmado—, los crea- 
cionistas se encuentran en una situación de privilegio, dado que ese cómo tiene 
más fácil respuesta cuando detrás se encuentra alguien, y máxime si se recurre 
al poder infinito de Dios. 

Por el contrario, el científico que rehúse el recurso a un ser superior, después 
de los ingentes intentos por idear y proponer su teoría, siempre se ve obligado 
a justificar una razón no científica, cual es acudir al acaso, que —+fortuitamente, 
dicen— ha sido la causa del origen de este mundo, poblado por seres humanos, 
cuya existencia nos produce a todos una ingente admiración. Pero el recurso 
al azar a pesar de los importantes hallazgos de las diversas ciencias, sigue 
siendo una apuesta por algo pre-científico, pues el azar no explica nada, es 
mera afirmación o, como se asegura, es el recurso de la ignorancia: el azar es 
un simple recurso para negar las razones de quien aporta datos que no cabe 
refutar, por lo que se acude al imprevisto o a la casualidad, que nada tienen 
que ver con la «ciencia»!, 

Como resulta lógico, la teología dogmática se mueve en un campo distinto 
al de la ciencia. Parte del Dios revelado y del dato de que la primera verdad 
revelada es el hecho de la creación. Pero la creación no se propone como un 
tratado aparte, sino en íntima relación con el tratado teológico sobre Dios. De 
este modo, el concepto del Dios cristiano y la creación se incluyen mutuamen- 
te. Asimismo, el tratado de la creación va unido al de la redención, que ha 
restañado las graves heridas del pecado!!. 

Por ello, la teología cristiana parte del origen del mundo por creación 
después de tener noticia de Dios, tal como se expresa en la revelación bíblica. 
Y a los datos bíblicos se añaden las enseñanzas de la Tradición y la doctrina 
ampliamente propuesta por el Magisterio, que aúna la fe en «Dios, Padre To- 
dopoderoso» con la afirmación de que es «Creador del cielo y de la tierra», 
tal como confiesan el Símbolo de los Apóstoles (DzH 30) y el Credo Niceno- 
Constantinopolitano (DzH 121; 150). Pero, como es obvio, tampoco quiere ser 
ajena a los datos que le ofrece la ciencia. A ellos se acude de continuo, pero a 
posteriori, con el fin de hacer más razonable la respuesta cristiana en torno al 
concepto bíblico de creación. 


*k * * 


10 Es la tesis defendida por Prigogine contra la obra de J. Monon, El azar y la necesidad: 
ensayo sobre la filosofía natural de la biología moderna (Barral, Barcelona 1971). 1 PRIGOGINE, La 
nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia (Alianza, Madrid 1983) 166-204. C£. Íb., Las leyes del 
caos (Crítica, Barcelona 1997). 

1 De acuerdo con este planteamiento, algunos teólogos actuales inician la exposición de la 
teología con el tratado De Creación, porque así «se consigue una visión global de la estructura de 
la teología»: G. L. MULLER, Dogrzática, 0.c., 164. Pero esta actitud contrasta con la situación de la 
teología hasta la década de los años ochenta, cf. nota 11, 
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El tratado teológico De creatitone es relativamente moderno. La Suma Teo. 
lógica de Tomás de Aquino desarrolla los diversos temas de este tratado sin 
coordinarlos sistemáticamente. Al estudio de la creación del mundo, de la pro- 
videncia divina y de la creación del hombre, el Aquinate dedica las q.44-89 
de la I Pars. El tema de la caída lo estudia en las q.94-102; mientras que el 
pecado original originante lo expone en la TL-I1 q.163-165, al tratar el pecado 
de soberbia. 

Como tal, el título De creatíone se hace común en los teólogos romanos 
del siglo XIX y se repite hasta el Concilio Vaticano 11'?. En medio de estas dos 
épocas, se publicaron numerosos manuales de estilo clásico, sin prestar atención 
a los problemas de la ciencia y siguiendo muy de cerca el sentido literal de 
los priméros capítulos del Génesis. Algunos autores llevaron a cabo una labor 
teológica más equilibrada. Entre otros, cabe mencionar a M. J. Scheeben, M, 
Schmaus y el manual de M. Flick y A. Alszeghy. 

En la década de los cincuenta, siguiendo la senda de las teorías de Teilhard 
de Chardin, hubo un intento de renovar el tratado. Pero, de inmediato, a par- 
tir de la encíclica Humant generis (12-8-1950), se originaron también algunas 
sombras debido al temor que en algunos teólogos provocaron los avances de 
la ciencia y sobre todo a causa de las impugnaciones de las teorías evolucio- 
nistas. La solución más común fue refugiarse en los datos bíblicos y elaborar 
un tratado rigurosamente teológico. Incluso el desarrollo y exposición de esta 
doctrina tuvo cierto eclipse a causa del interés teológico por el hombre, que 
dio origen al «giro antropológico» que experimentó la teología: la antropología 
orilló el tema sobre el origen y sentido del cosmos!”?. 

También se hizo común en algunos manuales seguir un doble esquema en 
la exposición. La mayor parte de autores aunaron los tratados de la creación y 
de la gracia, bajo el título De Deo creante et elevante. Otros, por el contrario, 
los exponían por separado, casi siempre bajo el repetido título De Deo crean- 
te y De gratía. De hecho, no siempre lograban alcanzar una perfecta unidad 
entre ambos títulos, a pesar de la íntima relación entre estos dos tratados'!*, 
Esta actitud perdura hasta hoy. Por ejemplo, en los autores actuales españoles 
persisten ambas opciones. Por ejemplo, J. Ibáñez y F Mendoza, L. F. Ladaria, 
J. Morales, M. Ponce Cuéllar y J. Ferrer Arellano aúnan los dos tratados; por 
el contrario, entre otros, J. L. Ruiz de la Peña y la colección Sapientia fidei 
(BAC, Madrid) los separan. 

Tal como señalamos en el «Prólogo», con el fin de unificar la teología, en 
este capítulo estudiamos conjuntamente la creación del mundo y del hombre, 
con lo que aunamos los tratados de la creación y la antropología. La razón 


12 Cabe tomar como límites —en medio de una suma ingente de tratados publicados a la 
largo de más de un siglo— estos dos autores: (G. Perrone (1842) y J. FE. Sagiiés (1955). 

13 J, Ratzinger escribe que en la época que sigue al Concilio Vaticano TÍ este tratado sufría un 
verdadero eclipse. Lo testifica con la cita de algunos tratados teológicos más conocidos en el ám- 
bito francés y alemán, en los que apenas se trata esta verdad de fe. De la obra de A. Dumás y O. 
H. Pesch recoge esta asombrosa afirmación: «La Creación como plan cósmico es un pensamiento 
acabado» (nota 1). Y concluye: «Paradójicamente, se puede observar una casi total desaparición 
del mensaje de la Creación en la catequesis, en la predicación e incluso en la teología»: Creación 
y pecado, o.c., 19. Todavía en el año 1989, ya como Prefecto de la Congregación para la Doctrina 
de la Fe, en un importante discurso a las Comisiones doctrinales de las Conferencias Episcopales, 
denunciaba que «la doctrina de la creación haya sido en parte abandonada y sustituida por vagas 
consideraciones de filosofía existencial». 

14 L. M. ARMENDÁRIZ. «Variaciones sobre el tema de creación. “Cien años de teología en la 
Facultad Oña-Deusto"»: EstEcl 56 (1981) 867-933. 
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radica en que es preciso no distanciar la relación Dios-hombre-mundo. Esta 
triple realidad constituye un triángulo que cada día se hace imás urgente con- 
templar en su conjunto: 


«La fe es fe del hombre personal en el Dios personal, situados tanto el hombre 
como Dios en el corazón del mundo, responsables ambos de su ser y destino, no 
en reparto de terrenos, sino en corresponsabilidad de órdenes. El triángulo en el 
que se inscribe la realidad (hombre, mundo y Dios) es el triángulo necesario para 
su interpretación. No es posible pensar al hombre sin Dios y sin el mundo. No 
es posible pensar el mundo sin el hombre y sin Dios. Uno no puede decidir que 
uno de esos tres elementos no existe; puede vivir como si no existiera, pero en 
ningún caso puede desconocer que en la historia humana estos tres elementos han 
sido pensados y vividos en reciprocidad, que la inmensa mayoría de los humanos 
ban existido con ellos ante los ojos, y que las grandes construcciones espirituales 
han nacido de la reflexión, descripción y servicio a los tres»"”. 


En consecuencia, dividimos nuestro estudio en dos amplios apartados: 
la creación del mundo y la creación del hombre. Al primero se añade la 
cuestión acerca de las relaciones entre Revelación y ciencia. En el segundo 
a la creación del hombre o antropología teológica fundamental, se añade la 
novedad de la redención alcanzada por Cristo y la acción santificadora del 
Espíritu Santo, de las que se deduce la novedad radical de la antropología 
específicamente cristiana o antropología sobrenatural. También en este se- 


gundo apartado se hace necesario armonizar el relato bíblico y los datos 
que aporta la ciencia. 


PRIMERA PARTE. LA CREACIÓN DEL MUNDO 


Introducción 


Dividimos esta Primera parte sobre la creación del mundo en dos aparta- 
dos, si bien desiguales en su desarrollo. En el primero, se expone con mayor 
amplitud la reflexión teológica a partir de las fuentes clásicas de la teología: 
Revelación, Tradición y Magisterio. El segundo está dedicado a exponer los 
datos que aportan las ciencias humanas con relación al inicio del cosmos, tanto 
las teorías que lo avalan como aquellas otras que, en opinión de sus autores, 
plantean cuestiones que contradicen los datos de la Revelación. 

Ahora bien, esos resultados científicos se consideran ——de acuerdo con la 
garantía que, en cada caso, ofrecen las disciplinas científicas— casi siempre 
como datos no concluyentes ni definitivos. La historia de la ciencia es testigo 
de la provisionalidad de las respuestas que se han dado a las grandes cuestio- 
nes sobre el origen del mundo. No obstante los hallazgos de la ciencia (sobre 
todo aquellos que se consideren garantizados), para la teología es un deber 
tenerlos a la vista. De este modo se aúnan las exigencias de la fe y los datos 
de la razón, pues, como enseña la encíclica Fides ef ratio: «La fe y la razón son 


como las dos alas del espíritu humano que se eleva hacia la contemplación de 
la verdad» (FR, «Introd.»). 


PO. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Historia, hombres, Dios (Cristiandad, Madrid 2005) 511. 
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IL. «En el principio creó Dios el cielo y la tierra» (Gén 1,1) 


Como es obvio y hemos ya consignado, los temas de Dios y del mundo 
se condicionan mutuamente, pues el creyente, de modo espontáneo, relaciona 
con Dios la maravilla del universo y su propia existencia: le fe implica total y 
esencialmente a Dios en su aparición. 

Este tratado, como es lógico, parte de los testimonios que le ofrece la Biblia 
y finaliza con la reflexión teológica, en clara apertura a la interpretación de los 
datos de la Revelación, de la Tradición y del Magisterio. Pero —como ya queda 
reiteradamente consignado— en ningún caso está cerrado a las aportaciones de 
la ciencia moderna. De este modo, se ofrece el estudio del origen del cosmos 
desde las dos perspectivas y en diálogo entre fe y ciencia. 


1. Algunos presupuestos para la comprensión de los datos revelados 
sobre la creación del mundo 


Como es sabido, la Biblia se inicia con el novedoso relato de la creación 
(Gén 1-2). Este hecho, además de la importancia que adquiere la cuestión acerca 
del origen del cosmos, constata que la Revelación otorga un lugar privilegiado 
a la relación de Dios con el mundo: el cosmos no tiene un valor absoluto en 
sí mismo, sino que ha sido creado por Dios. Y el Dios revelado no es un ser 
supremo autista, sino que mantiene un diálogo continuo con el mundo y con 
el hombre por El creados: es un Dios en el mundo y es un Dios para nosotros. 

Los datos bíblicos en torno a la creación del mundo y del hombre ocupan 
íntegramente el contenido de los dos primeros capítulos del Génesis. La Biblia, 
con lenguaje arcaico, en un estilo literario metafórico y lleno de simbolismos, lo 
compendia en esos dos capítulos. Pero, como repetiremos, el Génesis no es un 
libro de historia ni de ciencias naturales, y por ello tampoco pretende revelar 
datos históricos o científicos, sino que es un elocuente testimonio de fe sobre 
la acción de Dios en la creación del cosmos y del ser humano. 

Por su parte, la ciencia, a pesar de los ingentes avances que ha obtenido, 
sigue con incertidumbres que será difícil de superar. Y la razón no es solo por- 
que no puede ofertar una explicación última a causa de los parámetros inmensos 
del espacio y del tiempo en los que se mueve el universo, sino —como ya hemos 
apuntado y es preciso repetir— porque se trata de una cuestión meta-física, la 
cual cae fuera del campo de la investigación de la ciencia natural. 

En todo caso, como se explicará más abajo, no puede haber oposición 
entre teología y ciencia; muy al contrario, para el saber teológico los datos de 
la ciencia avalarán sus resultados, al paso que, al margen de cualquier «concor- 
dismo», también la ciencia puede contar con los datos y luces que le transmite 
la revelación. 

Ahora bien, la exposición bíblica, a su vez, necesita un cuidadoso examen. 
En efecto, para la recta comprensión de los dos primeros capítulos de la Biblia 
es preciso examinar algunos datos muy concretos, que cabría resumir en los 
siguientes puntos: 


e La Biblia es un libro religioso que trata de comunicar la revelación de 
Dios a los hombres. Y lo hace con grandes imágenes, cargadas de rico 
simbolismo, de acuerdo con la cultura de la época en Israel. Las categorías 
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divinas sobre los orígenes solo cabe expresarlas con lenguaje arcaico y 
simbólico. Pero tales imágenes encierran las verdades esenciales acerca 
del origen del mundo y del ser humano. Consiguientemente, los primeros 
capítulos del Génesis son la respuesta divina sobre el ser de Dios y su 
relación con el hombre. Son, pues, una exposición teológica acerca del 
origen del mundo y no una crónica O reportaje de la historia universal 
que relata cómo se ha originado el cosmos. Tampoco es un capítulo de 
bistoria natural que describe científicamente el origen y la naturaleza de 
las especies, sino que es la respuesta de Dios a la inquietante pregunta 
sobre el sentido originario del mundo. Por ello ni confirma ni niega los 
datos que pueden ofrecer las ciencias. 

* Con ese mensaje religioso, la Biblia enseña que en el origen del mundo 
no hay demiurgos extraños que actúan sobre la energía, ni demonios con 
poderes creadores, ni fuerzas ocultas o azares eventuales que juegan un 
papel decisivo en su aparición, tal como suponen otros relatos de las 
viejas culturas, sino que en el origen de todo está el poder de un Dios, 
bueno y creador. En consecuencia, el mundo es bueno. Además, Dios se 
mantiene siempre fiel a su obra creadora, especialmente al hombre, rey 
del conjunto de la creación. En este sentido, el relato bíblico es previo 
a cualquier otro modelo científico del universo. 

e El relato de la creación tampoco es un bloque aparte, que luego se olvida 
en los demás libros de la Biblia, sino que el mismo tema se repite —y se 
supone como dato básico— en los relatos bíblicos posteriores, y de ellos 
se alimenta la fe de Israel sobre todo a partir de la cautividad. De hecho, 
la verdad de la creación orientó el caminar del pueblo judío por una ruta 
totalmente nueva respecto a la cultura de los otros pueblos. Consiguien- 
temente, tal verdad subsiste en el pensamiento cristiano como una verdad 
de fe acerca del origen del cosmos y del hombre, por lo que constituye 
un presupuesto irrenunciable para comprender la historía salutis. 

e No obstante, la misma composición de estos dos primeros capítulos del 
Génesis es una cuestión oscura. Para su comprensión se deben tener a 
la vista algunas evidencias que, frecuentemente, se olvidan o no se tienen 
en la consideración debida. En cierto sentido, son unos presupuestos de 
interpretación comunes a cualquier libro histórico que transmite noticias 
de la antigúedad. Es sabido cómo la historia de las diversas religiones 
contienen relatos similares: se trata de verdades primigenias que perduran 
en la cultura de los diversos pueblos primitivos. 

Más en concreto, para la comprensión del relato bíblico de la creación 
se han de suponer los siguientes datos: 


a) Fecha de composición literaria de los relatos 


Cuando acaecieron estos hechos originarios, los hombres desconocían 
la escritura; consiguientemente, su relato se hace miles de años después. Á 
lo sumo, algunos datos se ponen por escrito en tiempo de Moisés, en el si- 
glo xmm a. de C. Tal narración recoge, pues, una antigua tradición amplia- 
mente extendida en otras culturas de la época, si bien Israel, al tiempo que 
las asume e incorpora, las ha purificado de las mitologías extrañas, pues 
sabe que Dios ha entrado como primer protagonista en ese prodigio de la 
aparición del cosmos. 
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b) Estilo literario de la narración 


Los originales bíblicos que leemos se compusieron entre los siglos x y y1 
a. de C. Estos relatos que transcriben la creación responden a un género 
literario de la época cultural en que se escriben, bien distinto del nuestro, 
Por ello, es conveniente separar el ropaje literario con que se expresa de las 
verdades concretas que el autor quiere transmitir. 


c) Comaposición literaria 


La misma redacción de los relatos es una cuestión compleja, pues no son 
composiciones de una sola época ni siquiera fueron redactadas por un solo 
autor, sino que constituyen un conglomerado literario que se ha ido formando 
a lo largo de varios siglos de historia. 


d) Unidad de redacción de los once primeros capítulos del Génesis 


La comprensión de los dos primeros capítulos del Génesis no puede sepa- 
rarse de los nueve siguientes, dado que forman con ellos una perfecta unidad. 
Hasta fecha muy reciente, la teoría del autor alemán Wellhausen gozó de general 
asentimiento!”. Según esta interpretación (que no deja de ser una teoría, si bien 
con algunos datos que la avalan), en la redacción de los once primeros capítulos 
del Génesis concurren cuatro tradiciones, que distan entre sí más de tres siglos: 


e Yabvista, así denominada porque a Dios se le denomina «Yahvé». Recoge 
una tradición primitiva, que se pone por escrito en torno al siglo 1x-x 
a. de C. Se la designa con la letra J. 

e Sacerdotal o «Código sacerdotal» (Priestercodex). Se la denomina así por- 
que se supone que ha sido compuesta por los sacerdotes en tiempo de 
la cautividad, en los años 587-538 a. de C. Se la representa con la letra 
P, del alemán Prrester. 

e Elobísta, así llamada porque en tales textos a Dios se le designa con el 
nombre «Elohim». Surge en tiempo de la división del reino después de 
Salomón, en torno al año 750 a. de C. y se la denomina con la letra E. 

* Deuterononiiísta, compuesta en el siglo vr a. de C., con ocasión de consig- 
nar la segunda regulación de la ley de Moisés. Se la designa con la letra D. 


En resumen, según esta exégesis, los once primeros capítulos del Génesis 
están compuestos a base de estas cuatro narraciones superpuestas. Actualmen- 
te, esta teoría no goza ya del favor de algunos ámbitos de los estudiosos de la 
Biblia". No obstante, parece que resulta inequívoca una conclusión: es preciso 


16], WELLHAUSEN, Dic Kowmposttion des Hexateuche und der bistorischen Biúcher des Alten 
Testament (Reiner, Berlín 1889). No obstante, en la actualidad esta teoría es contestada por diversos 
autores, tales como Umberto Cassuto, Rolf Rendtotff, Thomas L. Thompson, etc. Sobre todo no 
es admitida por algunos historiadores actuales del ámbito cultural judío. 

7 La Comisión Bíblica constata que «la cuestión de las formas literarias de los once primeros 
capítulos del Génesis es oscura y compleja». Por lo que añade: «El primer deber que incumbe 
a la exégesis científica consiste ante todo en el estudio atento de todos los problemas literarios, 
científicos, históricos, culturales y religiosos conexos con estos capítulos» (DzH 3864). Sobre las 
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reconocer que la composición última de los once primeros capítulos del Génesis 
ha sido llevada a cabo integrando en la literalidad del texto diversas tradiciones. 
las cuales, además de tener origen distinto, también habrían sido compuestas 
a lo largo de varios siglos. 

Pues bien, en la narración de la creación, tal como se consigna en los dos 
primeros capítulos del Génesis, se superponen, al menos, dos tradiciones: una 
más antigua —quizá, la yahvista— y otra posterior, posiblemente, la sacerdotal. 
Esta teoría, como tal, es reconocida en algunos documentos magisteriales y la 
recogió el papa Juan Pablo H en sus Catequesis'”. 

Esta duplicidad de fuentes explica que el relato de varios hechos se repita 
dos veces y de forma diversa. En concreto, el relato del origen del mundo y 
sobre todo la creación del hombre contiene dos narraciones bien distintas en 
los capítulos 1-11 del Génesis. Ahora bien, es patente que ninguna de esas dos 
versiones que concurren en la composición de los dos primeros capítulos del 
Génesis son inventadas por sus autores, sino que recogen tradiciones que exis- 
tían muy vivas en la historia del pueblo de Israel, las cuales, a su vez, estaban 
contrastadas con su singular historia relacionada con Dios y que los profctas 
habían recordado e iluminado convenientemente. 


e) El escritor que asume las diversas tradiciones 


Como resulta obvio, el redactor último era consciente de que narraciones 
tan diversas no casaban entre sí; pero esto no contradecía el objetivo de su relato, 
porque no perseguía hacer la crónica de los orígenes del mundo, sino que solo se 
propuso afirmar que, en el comienzo del cosmos, Dios había jugado un papel 
decisivo. Es decir, quería dejar patente esta afirmación: «En el principio creó 
Dios el cielo y la tierra» (Gén 1,1). En consecuencia, la aparición del mundo 
se debía a una acción en la que Dios actuó eficazmente. 


D Los dos primeros capítulos del Génesis 


El capítulo primero del Génesis corresponde a la denominada narración 
sacerdotal, compuesta en el siglo vt a. de C., al menos, tres siglos posterior a 
la más primitiva o yabvista, y, consecuentemente, por cultura de la época, es 
de estilo más sobrio y menos poética. El capítulo segundo, por el contrario 
recoge la tradición yahvísta, más antigua, compuesta en el siglo x y con ello 
más imaginativa, brillante y popular. Pero ambas se han de entender de acuerdo 
con las teogonías de su tiempo, de las cuales el pueblo de Israel participaba, 
pero que, simultáneamente, representaban un peligro para la fe de Israel! No 
obstante, aquellas teogonías populares, en la pluma del escritor, se habían pu- 
rificado, debido al espíritu religioso de Israel, que de continuo tenía presentes 
las peculiares relaciones de Yahvé con su pueblo. 


discusiones actuales, cf. S. Aust, «La composición del Pentateuco. Estado actual de la ¡ tigación 

crítica»: SerTheol 23 (1991) 171-183; R. N. Whvbray, El Pentateuco. Estudi todoló o (Desde 

Bilbao 1995). Cf. lo dicho en nota 16. a iaa 
'* Juan Pato Il, Audiencia general. «Catequesis sobre el ori del 1. A 

o q gen del mundo» (29.1-1986); 
1% | RATZINGER, Creación y pecado, 0.c., 34-37. 


464 Teología Dogrrática 


En concreto, los dos relatos de la creación surgen en las singulares circuns- 
tancias culturales de Israel. Es decir, se escriben en el contexto del monoteísmo 
profesado por el pueblo y suponen los siguientes datos que coordinan la privile- 
giada relación de Israel con Yahvé, su Dios: la elección de Abrahán y de Moisés, 
el recuerdo de la salida de Egipto, las sucesivas alianzas que Dios establece con 
Israel, los continuos esmeros de Yahvé con su pueblo, las sucesivas infidelidades 
de este con Él, tal como eran recordadas de continuo por los profetas, etc. Es 
decir, esas narraciones se entienden en un contexto cultural-religioso en el que 
el pueblo hace memoria de su peculiar historia, saturada con el poder y el 
amor de un Dios que lo ha elegido para cumplir una misión especial y única: 
preparar la venida del Mesías, que salvará al mundo. 

Algunos autores acuden al género literario denominado «etiología históri- 
ca»; es decir, al intento de explicar el presente mediante un hecho pasado. En 
este sentido, al israelita le interesa más conocer su singular realidad histórica 
que narrar los orígenes de la creación: estos explican y apoyan su historia y su 
peculiar circunstancia como pueblo elegido de Dios. 

Esta historia de Israel, en la que Dios interviene en su existencia e incluso 
en su organización como pueblo, es recordada de continuo por Moisés y se 
repite en las enseñanzas de los profetas. Además, la elección de Israel va unida 
de continuo a la promesa de un liberador, que será el prometido salvador de 
las naciones. Por ello, el AT ha de ser leído a la luz del NT (DV 16). Pues 
bien, el escritor sagrado recapitula esa historia a lo largo de los once primeros 
capítulos del Génesis. 


g) Sentido de las narraciones de los dos primeros capítulos del Génesis 


A este propósito, se impone la tesis de que las primeras narraciones sobre el 
origen del mundo no han de entenderse como una historia que relata hechos que 
puedan comprobarse, de forma que hayan ocurrido como realmente se cuentan, 
sino como una enseñanza teológica y moral deducida por los autores a partir 
de las reflexiones sobre las experiencias que ha tenido Israel a lo largo de su 
peculiar historia. En consecuencia, el relato de la creación ha de ser entendido 
conforme a este criterio que asienta el Concilio Vaticano 11: 


«El intérprete de la Escritura, para conocer lo que Dios quiso comunicarnos, 
debe estudiar con atención lo que los autores querían decir y Dios quería dar a 
conocer con dichas palabras [...] La Escritura se ha de leer e interpretar con el 
mismo Espíritu con que fue escrita» (DV 12). 


Resumen: Cuando se describe el relato de la creación en los dos primeros 
capítulos del Génesis —tanto la tradición «yahvista» como la «sacerdotal»—, 
Israel ya llevaba varios siglos constituido como pueblo y, tras grandes experien- 
cias vividas, había madurado en su fe monoteísta en Yahvé. Por lo tanto, la fe 
en la creación que relata al inicio de la Biblia no es una narración balbuciente 
de comienzo del mundo, sino la conclusión de la creencia en un Dios Uno y 
Único, Todopoderoso, del cual procede la entera creación. Lo que acontece 
es que no conoce el modo concreto en que se ha realizado, por lo que, al 
narrarlo, el autor hace uso de la cosmogonía antigua, si bien la vacía de toda 
interpretación mítica y la llena de sentido religioso; es decir, la inserta en la 
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historia de la salvación, tal como la estaba viviendo Israel, el pueblo escogido 
por Dios””. 

Con estos datos, tan circunstanciales, estamos en disposición de interpretar 
la narración bíblica acerca del origen del mundo por la creación de Dios, de 
acuerdo can los conocimientos exegéticos de nuestro tiempo y tal como enseña 
el Magisterio de la Iglesia. 


2. El primer relato de la creación (Gén 1) 


En dos breves versículos, el capítulo 1 del Génesis da noticia de la grandeza 
de la creación con este sencillo relato: «En el principio creó Dios el cielo y la 
tierra. La tierra era caos y vacío, la tiniebla cubría la faz del abismo y el espíritu 
de Dios se cernía sobre la superficie de las aguas» (Gén 1,1-2). 

Esta breve exposición, con la narración que le sigue en la que reseña la 
aparición de las diversas realidades a lo largo de seis días, sin duda recoge una 
de las teogonías que se citan en las diversas culturas contemporáneas y que era 
popular en Israel. Pero, si bien este esquema serzanal (el denominado «hexa- 
merón bíblico») es preciso encuadrarlo e interpretarlo según el criterio antes 
señalado, no cabe catalogarlo como una más entre las teogonías culturales, sino 
como una página teológica que explica la historia de Israel; es decir, la entera 
creación brota del poder y del amor de Dios. Es la potencia creadora de Dios 
y el amor de Yahvé los que han creado el mundo para el servicio y el cuidado 
de los hombres?”'. 

Por ello, el relato bíblico de la creación no es un mito en sentido de consi- 
derarlo como una invención sin realidad histórica alguna. Sí cabe interpretarlo 
como »eito en el sentido de que intenta exponer una verdad en términos ar- 
caicos, dado que no es fácil explicarla, menos aún conceptualizarla. O, mejor, 
cabría denominarlo ¿to en el sentido de que relata una historia que trasciende 
lo fáctico. 

En este lenguaje descriptivo existen algunas imprecisiones que no es posi- 
ble superar en una narración tan antigua y en una lengua primitiva como era 
el hebreo. En primer lugar, no es fácil armonizar los dos primeros versículos, 
pues o bien el «cielo y la tierra» (basamayín we baarets) fueron «creados total. 
mente» por Dios, sin algo preexistente (¡de la nada!), tal como se deduce del 
versículo primero, o Yahvé puso en orden ese caos abismático que reinaba en 
la «superficie de las aguas», como parece señalar el segundo versículo: aparece 
una realidad nueva que antes no era, y que procede de un »ibilum de realidad. 
Ese «nihilum» quiere decir non ex aliquo, y non ex aliquo atestigua que «antes» 
no había nada. 

Algunos autores afirman que existe una aparente contradicción entre am- 
bos versículos, dado que el primero supone que Dios crea sin matería alguna 
preexistente y el segundo supone que había algo anterior a la creación, pues 


2% Esta realidad se constata con los datos que aportamos en el apartado 1.6, p.478s. sobre el 
hecho de la creación en otros libros de la Biblia. Es preciso notar que esos testimonios que aportan, 
por ejemplo, los Salmos y la literatura sapiencial son de la misma época —e incluso anteriores— en 
la que se lleva a cabo la redacción última de los primeros capítulos del Génesis. 

21 El texto usa el término «Elohim» y no «Yahvé». No olvidemos que el capítulo 1 recoge 
la tradición sacerdotal. El nombre «Elohim» significa el «ser totalmente otro» respecto al cosmos 
y al hombre. Corresponde a nuestro nombre «Dios». 
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menciona «tinicbla» (hoshej) «abismo» (tehom) y «superficie de las aguas». 
Unos califican el v.1 de «teológico» y el v.2 de «mítico»; o sea, se trataría de 
una concesión a la cosmogonía popular imperante”, 

Ahora bien, parece que la dificultad se diluye con la explicación de 
que el autor del siglo vi parte de las teogonías frecuentes en la época y 
que serían populares en Israel, según las cuales el mundo era caótico y que 
Dios fue ordenando el caos hasta convertirlo en cos»zos, o sea, en un todo 
ordenado. Pero, sobre esta base de creencia popular, el autor sagrado se 
eleva y supera los estratos culturales para destacar la acción creadora de 
Dios. Y lo logra elaborando una enseñanza esencialmente religiosa, en la que 
destaca que el origen de todas las cosas —«del cielo y de la tierra»— tiene 
como causa última a Dios, pues antes del acto divino creador «la tierra era 
caos y vacio» (tobu vabobu). «Vacío» significa la ausencia de cualquier cosa 
anterior subsistente. Para el semita, «caos y vacío» son sinónimos de rada, 
de un nibilum de ser. 

La Biblia de Jerusalén traduce así el versículo segundo: «La tierra era caos 
y confusión y oscuridad por encima del abismo, y un viento de Dios. aleteaba 
por encima de las aguas». Y lo interpreta en el sentido de que «las*tinieblas 
sobre el abismo, y el “viento” y las “aguas” son imágenes que por su carácter 
negativo preparan la noción de creación a partir de la nada». 

Es evidente que estas imprecisiones se habrían evitado con una narración 
conceptual que hiciese uso de los abstractos universales nada y todo; pero estos 
conceptos eran desconocidos en la lengua sernita. En tal caso, en lenguaje actual, 
la narración sería más o menos en estos términos: «Fuera de Dios no existía 
nada y Dios lo ha creado todo». Pero el primitivismo del lenguaje hebreo era 
plástico y figurativo, por lo que desconocía esos dos términos abstractos: la 
nada es pura abstracción. 

Tampoco eran conocidos los términos «universo» y «cosmos», de ahí la 
enumeración detallada de los elementos más significativos que lo constituyen. 
Pues bien, a pesar de tales imprecisiones, el texto bíblico quiere expresar esta 
misma idea: al principio no había nada y Dios lo creó todo de la nada. 

Se cuestiona también la expresión «al principio», dado que aún no existía 
el tiempo. Pues bien, el sintagma «en el principio» (beresít) quiere significar 
que con ello se inicia el tiempo, dado que con la creación se ¿maugura la tem- 
poralidad: es el comienzo de todo. El término hebreo berestt indica, pues, el 
inicio absoluto del tiempo: el mundo no se origina en el tiempo, sino que con la 
creación se suscita el tiempo: este se inicia con la creación. De ahí la precisión 
hebrea del término «al principio», pues artes solo existía Dios y con las cosas 
por Él creadas se inicia el discurrir del tiempo. 

Asimismo, en la narración sucesiva del conjunto de la creación a lo largo 
de una semana, cabe destacar algunas faltas carentes de una lógica espontánea. 
Por ejemplo, no se corresponde el número de días con el de las obras creadas: 
los días son seis y los conjuntos creados son ocho, por este orden: la luz, el 


22 En todo caso, la exégesis no resulta fácil, dado que la lengua hebrea no contenía esos matices 
y, a pesar de que el texto hebreo pretende expresar que Dios lo había creado todo (incluso a los 
seres que otras culturas tenían como dioses), la creación de la nada no era capaz de ser expresada 
en lenguaje semita. La creación de la nada aparece más clara en la versión griega de los LXX. Quizá 
por ello se expresa ya claramente —como decimos más abajo— en el libro de los Macabeos, cuyo 
original está escrito en griego, que sí conocía el término abstracto «nada». 

2 Biblia de [Jerusalén (Descléc, Bilbao 1975), .ad locurz. 
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firmamento, tierra y mares, plantas y árboles, los astros, peces y aves, los ani- 
males terrestres y el hombre. 

Este aparente artificio se explica porque el autor —como veremos al ana- 
lizar el capítulo segundo— quiere destacar el descanso del sábado como día 
especial para resaltar el reconocimiento de la grandeza del Dios creador y por 
ello darle el culto y la adoración debidos. 

También se ha puesto cierto énfasis en la terminología usada, pues en unos 
versículos se usa el término «hizo» y en otros se enfatiza la palabra «dijo Dios». 
En todo caso, en ambas expresiones destaca la fuerza creadora de la palabra del 
Creador. El mundo aparece por imperativo de Dios y no por un destino ciego. 

Asimismo, se han destacado algunas contradicciones. Por ejemplo, la luz, 
con el «día y la noche», aparece en el primer día de la creación, y «los luceros 
para separar el día y la noche» son creados el día cuarto (v.14); o sea, la luz 
aparece antes que las estrellas (y que el sol), si bien parece que esa primera luz 
equivale a la fuerza de Dios, distinta de la que causan los astros. Igualmente, 
la hierba verde se menciona antes del día, en terminología de la traducción de 
la Vulgata, etc. 

Ahora bien, estas y otras anomalías que se notan en el texto en nada os- 
curecen el acto sustantivo de la creación. En efecto, el término «creó», en el 
original hebreo se designa con el verbo bará, que en la Biblia tiene siempre 
como sujeto a Dios: es un verbo teológico. El hombre nunca puede ser sujeto 
de bará, que significa comienzo de algo sin materia preexistente: el hombre 
hace cosas, fabrica objetos, inventa realidades, pero supone que usa utensilios y 
materia previa para transformarla. 

Por ello, con el uso del verbo bará —que se repite cuarenta veces en el 
AT—, el autor sagrado pretende explicar que el mundo no se origina de cierta 
materia como sostenían las diversas teogonías, sino que su origen deriva en 
todo del poder de Dios. Es decir, expresa lo que en el libro de los Macabeos 
(2 Mac 7,28) y más tarde, con mayor rigor y lenguaje abstracto en la teología, 
se denominará la nada; o sea, la negación absoluta: Dios creó el mundo de la 
nada, ex nibilo?. 

Por eso, lo que hoy denominamos rada, el autor lo describe como «caos», 
«vacío» y «abismo»: no tiene otro lenguaje con que expresar la negación abso- 
luta de algo preexistente. Esos tres vocablos —como ya hemos consignado— 
significan la negación radical de algo anterior a la aparición del cosmos. 

Además, el verbo bará se construye gramaticalmente sin el complemento 
directo o acusativo que indique lo creado; tampoco va acompañado de prepo- 
sición alguna que lo determine: significa un acto único en el cual solo es Dios 
el que actúa y, cuando lo ejecuta, algo nuevo emerge de la nada. 

Ese breve relato concluye con que el poder de Dios origina todo el cos- 
mos: no una parte del mundo, sino el «cielo y la tierra», es decir, las realidades 
que experimentamos y vemos: la tierra que pisamos y el cielo que observamos 
con admiración, pues la lengua hebrea, como ya hemos reseñado, desconocía 
los términos «universo» y «cosmos». En resumen, con el uso de una palabra 
abstracta, todo, surgió el conjunto de las realidades que constituyen el cielo y 
la tierra a causa del poder creador de Dios. 


2% La filosofía y la teología entienden la creatio ex míbilo como producción del ser mismo de 
las cosas. Santo Tomas define la creación como «la producción de una cosa en toda su sustancia, 
sin presuponer cosa alguna, sea increada o sea creada por alguno». STA 1 q.65 2.3. 
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Seguidamente, el texto bíblico se detiene en narrar cómo, a lo largo de seis 
días, fueron apareciendo las distintas especies de seres que hoy constituyen el 
universo. La designación del tiempo por días rompe una vez más con cualquier 
consideración mítica, pues se contrapone a las concepciones del tiempo circular 
Eso ha llevado a algunos autores concordistas a fijar los «días» del Génesis por 
etapas o períodos geológicos”. 

Asimismo, la narración, con su lógica descriptiva, distingue dos fases de tres 
días cada una. 1.* Separar los diversos elementos (luz-rinieblas; aguas superiores 
e inferiores; mar-tierra). Los clásicos lo denominaban opus distinctionis. 2.* Op. 
namentar cada una de esas realidades ya separadas (la vegetación, las luminarias 
del día y de la noche, peces y aves). Es el denominado opus ornatus. Y lo hace 
conforme a una concepción espontánea y gráfica, de acuerdo con la cultura de 
la época, que marcaba la importancia de la realidad mundanal según el siguiente 
orden: el reino vegetal, los espacios siderales y el reino animal. Después de la 
creación de los animales, la narración culmina con la creación del hombre. 

En síntesis, como subraya la exégesis y confirma el Magisterio, se trata de 
una mera narración mítica, expresada con lenguaje arcaico, con el que el autor 
sagrado pretende afirmar que Dios es el Señor del mundo. Por ello concluye 
la narración afirmando que, efectuada la creación de esas diversas realidades, 
el séptimo día Dios descansó (Gén 2,3). En consecuencia, el hombre debe 
reconocer ese poder creador de Dios, por lo que, ese día séptimo, tiene que 
darle culto para adorarle y agradecerle el hecho de la creación. 


3. Segunda narración (Gén 2,1-4.8-9.19) 


Es claro que la narración de la creación en este segundo capítulo difiere de 
lo narrado en el primero. Como ya hemos consignado, comúnmente se afirma 
que reproduce una tradición más antigua, la «yahvista» (s. X-1X). Es más breve 
y se hace mención de la creación del cosmos solo en tres ocasiones y de forma 
sintética: al inicio del capítulo (Gén 2,14), en medio (Gén 2,8-9) y después de la 
narración de la creación del hombre antes de la formación de Eva (Gén 2,19). 
El resto se dedica a explicar ampliamente el origen de la primera pareja humana. 
El centro del capítulo segundo no es el cosmos, sino el hombre. Por eso se ha 
dicho que forma un conjunto con el capítulo tercero y existe entre ambos un 
hilo conductor de alianza: Dios pacta con el hombre, este la quebranta, sigue 
el castigo y Dios, nuevamente, hace promesa de una nueva salvación”. 

El texto inicial trata de enlazar con gran armonía lo narrado en el capítulo 
primero, por eso consigna a modo de resumen: «Y quedaron concluidos el 
cielo, la tierra y todo su ornato. Terminó Dios en el día séptimo la obra que 
había hecho, y descansó en el día séptimo de toda la obra que había hecho. 
Y bendijo Dios el día séptimo y lo santificó, porque ese día descansó Dios de 


2 Los intentos de hacer concordar el relato bíblico y la ciencia, especialmente con los siete 
días de la creación, fueron numerosos a lo largo de la historia. Se partía de datos magnetoestrati- 
gráficos, radiométricos, bioestratigráficos, etc., para equiparar los períodos geológicos con los siete 
días del Génesis. Vistos a distancia, todos ellos, además de ser ¿mgeniosos concordistas, eran también 
ingenuos. El error de partida era aceptar la liveralidad del texto bíblico, con la convicción de que 
se trataba de un texto cronológicamente histórico y no un libro religioso que revela el hecho de la 
creación, pero que no pretende narrar cómo ha tenido lugar. 

26 L. ALONSO ScHÓCKEL, «Motivos sapienciales y de alianza en Gén 2-3»: Bibl 43 (1962) 
295-316. 
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toda la obra que había realizado en la creación. Estos fueron los orígenes del 
cielo y de la tierra al ser creados» (Gén 2,1-4). La novedad está en la repetición 
y en el énfasis con que expresa el descanso de Dios el día séptimo. 

El segundo texto es aún más breve, en él se describe el estado de la tierra 
como una estepa árida, y añade la aparición del lugar destinado al hombre, 
denominado Paraíso: «El Señor Dios plantó un jardín en Edén, al oriente, y 
puso allí al hombre que había formado. El Señor Dios hizo brotar del suelo 
toda clase de árboles agradables a la vista y buenos para comer, y además, en 
medio del jardín, el árbol de la vida y el árbol de la ciencia del bien y del mal» 
(Gén 2,8-9). Este texto también puede considerarse como una concreción de 
lo narrado en los versículos correspondientes del capítulo primero. 

Finalmente, el último texto hace una descripción nueva sobre el origen de 
los animales y de las aves: «El Señor Dios formó de la tierra todos los animales 
del campo y todas las aves del cielo, y los llevó ante el hombre» (Gén 2,19). 

Es claro que, a pesar de que la introducción del segundo capítulo supone 
que el autor reconoce la redacción del primero, sin embargo existen diferencias 
entre la narración de los dos capítulos. Al menos, cabe fijar las tres siguientes: 
1.* No hace uso del verbo bará, sino asab, que significa «hacer», de forma que 
mientras en el capítulo primero Dios se presenta como creador, en el segundo es 
más bien hacedor. 2.* No se guarda el orden de aparición de los distintos seres 
de acuerdo con la primera narración, pues los árboles y las plantas aparecen 
después. 3.* Además, da a entender que los animales y las aves fueron formados 
de la tierra y no solo al imperio de su palabra, como indica la primera narración. 

La razón es doble: Priszera. El centro de la narración del capítulo segundo no es 
el mundo, sino la primera pareja humana, por lo que la atención a cómo se creó el 
mundo es secundaria. Segunda. Como hemos consignado, es sentencia compartida 
que ambas redacciones responden a dos tradiciones distintas. Por ello, el autor 
de la segunda narración se detiene en la creación del mundo como habitáculo del 
hombre y, en consecuencia, relata brevemente la creación en vista a ese objetivo. 

También destaca el descanso de Dios el séptimo día, al tiempo que resalta 
la santidad del shabbat y pone de relieve que la misión del hombre es dominar 
el mundo por medio del trabajo (Gén 2,15). Asimismo, subraya el señorío del 
hombre sobre la entera creación, pues hace pasar ante él las cosas creadas 
para que les «pusiese el nombre que les correspondía» (Gén 2,19-20): signo 
y confirmación de la superioridad del hombre sobre los demás seres creados, 
especialmente con relación a los animales. 

Por todo ello conviene resaltar que ambas narraciones no se contradicen, 
sino que se completan mutuamente, tal como escribe Von Rad: 


«Saber si estas dos narraciones son susceptibles de distinción también en 
el plano literario, o solo se destacan mutuamente desde el punto de vista de la 
historia de los materiales utilizados, es una cuestión secundaria. Lo más impor- 
tante es comprobar que la más moderna no ha desplazado totalmente a la más 
arcaica, y que ambas voces tienen razón de ser en el texto actual: la más antigua 
conserva la idea de una acción creadora de Dios directa y activamente vuelta 
hacia el mundo; el cosmos ha salido inmediatamente de las manos formadoras 
de Dios. La otra, más moderna, habla de la absoluta distancia entre el Creador 
y creatura, sin borrar por eso el testimonio de la primera»”. 


2 G. vON Rab, El libro del Génesis (Sígueme, Salamanca 1982) 63. Como es sabido, la divi- 
sión de la Biblia por capítulos es un hecho tardío de la era cristiana, y no siempre se llevó a cabo 
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Esta cuestión, tan estudiada por los exegetas, es aceptada por el Magisterio 
y como tal -—sin mención alguna a la historia de la redacción— se define como 
verdad de fe en el Concilio Vaticano 1 (DzH 3001-3003). El papa Juan Pablo H 
valora la especial redacción del texto del Génesis y destaca el estribillo con el 
que el texto sagrado rubrica cada acción creadora con la expresión: «Y vio Dios 
que era bueno»: 


«En su conjunto la imagen del mundo queda delineada bajo la pluma del 
autor inspirado con las características de las cosmologías del tiempo, en la cual 
inserta con absoluta originalidad la verdad acerca de la creación de todo por obra 
del único Dios: esta es la verdad revelada. Pero el texto bíblico, si por una parte 
afirma la total dependencia del mundo visible de Dios, que en cuanto Creador 
tiene pleno poder sobre toda criatura (el llamado dormintum altunz), por otra parte 
pone de relieve el valor de todas las criaturas a los ojos de Dios. Efectivamente, 
al fina] de cada día se repite la frase: “Y vio Dios que era bueno”, y en el día 
sexto, después de la creación del hombre, centro del cosmos, leemos: Y vio Dios 
que era muy bueno cuanto había hecho». 


Asimismo, el Papa subraya que el relato bíblico, además de un sentido on- 
tológico, encierra un juicio axiológico; es decir, resume un problema metafísico 
y, a la vez, contiene una respuesta moral: 


«La descripción bíblica de la creación tiene carácter ontológico, es decir, habla 
del ente, y, al mismo tiempo, axiológico, es decir, da testimonio del valor. Al crear 
al mundo como manifestación de su bondad infinita, Dios lo creó bueno. Esta 
es la enseñanza esencial que sacamos de la cosmogonía bíblica, y en particular 
de la descripción introductoria del libro del Génesis»*”, 


En resumen, a pesar de que el autor sagrado en esa descripción no quiere 
darnos una crónica retrospectiva de cómo han ocurrido los hechos, ni pretende 
diseñar una explicación científica sino religiosa, deja patente que el hombre 
debe saber y reconocer el origen divino del mundo y de su existencia sobre la 
tierra: todo tiene origen en el poder creador de Dios. Por ello, la aparición de 
cada elemento creado es ratificada por el autor sagrado con este estribillo: «Y 
vio Dios que era bueno». Y esta convicción queda expresamente confirmada, 
aun con más rotundidad, al final del relato: «Y vio Dios todo lo que había 
hecho; y he aquí que era muy bueno» (Gén 1,31). 

De ahí que el israelita narre la creación del mundo, no tanto para tener 
noticia de su origen cuanto porque en ella descubre la grandeza de su Dios y 
canta sus maravillas: no intenta demostrarla, sino mostrar la alabanza al Dios 
creador. Así se expresa el exegeta Bauer: 


«En el AT la creación se hace visible a la luz de la doxa. Su objeto es la ma- 
nifestación, no la demostración de Dios; no el esse, sino el gesta et facta, mirabilia 
Def. De ahí que no nos ofrezca la idea de la creación en el sentido ni con el 
rigor de un axioma o tesís filosófica, sino más bien en forma de relato de hechos. 
Como hombres de hoy, en el concepto de creación, pensamos inmediatamente 
en la creación de la “nada”. Si interrogamos a la Escritura sobre la creatío ex 
ntbilo, esta nos sale al paso no como pieza capital de un sistema doctrinal, sino 


con total acierto. Por ello, en ocasiones la teoría de las fuentes no coincide exactamente con los 
capítulos. Por ejemplo, los tres primeros versículos —el relato del sbabbat— del capítulo segundo 
pertenecen a la primera tradición. 

22 Juan PaBro IT, Audiencia general (29-1-1986). 
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como consecuencia de la gloria y soberanía de Dios, que se reveló a su pueblo 
de forma poderosa»?”. 


De acuerdo con estos objetivos, el autor sagrado no ha querido comunicar a 
la posteridad una explicación científica de la creación, sino relatar una catequesis 
religiosa a Israel acerca de Dios, sobre su poder como creador y sus relaciones 
con el hombre. La explicación científica queda para los hombres de ciencia de 
la posteridad. Por otra parte, la cultura de la época tenía una peculiar y poco 
ilustrada noticia de la estructura del cosmos. 

Como es lógico, desconocían los datos que hoy aportan la cosmología y 
la astrofísica, y eran ajenos a la teoría de la evolución de las especies. Como 
escribió san Agustín, Dios no ha querido ilustrarnos acerca de la estructura 
íntima de las cosas y del universo, pues no quiere hacer de nosotros matemá- 
ticos o físicos, sino que proclamemos la buena nueva”. O, como unos siglos 
más tarde se comenta que sentenció Galileo: «Dios no quiso mostrarnos cómo 
es el cielo, sino enseñarnos el camino de Hegar al cielo»*!. 


4. Verdades que en ambos relatos quiso revelar el autor sagrado 


Como ya hemos dejado constancia, esta revelación tan antigua —proce- 
dente de tradiciones bien diversas con elementos asumidos de mitologías y 
cosmogonías comunes en muchos pueblos antiguos— ha sido narrada siempre 
en lenguaje figurado y arcaico. Por ello, es claro que no cabe interpretarla en 
sentido literal, sino que es preciso leerla en su significación más profunda, des- 
pojada del estilo literario del que está revestida. Esta regla hermenéutica rige 
sobre todo en los relatos de los dos primeros capítulos del Génesis, a pesar 
de que, como hemos dicho, el monoteísmo semita había introducido en esos 
relatos míticos una lenta pero profunda purificación. 

Consiguientemente, dado que no puede entenderse en sentido literal, es 
preciso destacar la realidad latente tras ese ropaje literario con el que el autor 
sagrado se expresa; es decir, se impone saber «lo que los autores querían decir 
y Dios quería dar a conocer con dichas palabras» (DV 12). Esta es, pues, la 
doctrina que propone y es aceptada por el Magisterio. 

En efecto, a pesar de las circunstancias en que se dieron las respuestas de 
la Comisión Bíblica acerca de la interpretación de los tres primeros capítulos 
del Génesis (30-6-1909), sin embargo, leídas a un siglo de distancia, se llega 
a la conclusión de que no son tan rigoristas como se han interpretado. De 
hecho, la Comisión niega que hayan de interpretarse en sentido literalista, 
pues responde que no «todas y cada una de las cosas, es decir, las palabras y 
frases» que narran la creación, «han de tomarse siempre y necesariamente en 
sentido propio», de modo que no es obligado comprenderlas de forma literal 
«cuando las locuciones mismas aparezcan como usadas impropiamente, o sea, 
metafórica o antropomórficamente»; también en aquellos casos en Jos que «la 


razón prohíba mantener o la necesidad obligue a dejar el sentido propio» 
(DH 3516). 


22 ]. B. Bauer, Diccionario de teología bíblica (Herder, Barcelona 1967) 223. 

1” Cf San AcustTín, «De Genesi ad litteram, 11,9,20», en Obras completas, XV (BAC, Madrid 
1957) 643: PL 34,270. 

Y GALILEO, El mensaje y el mensajero sideral (Alianza, Madrid 1990). 
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Esta misma regla hermenéutica fue ratificada años más tarde en la res. 
puesta de la Comisión Bíblica a la pregunta presentada por el cardenal Suhard 
(16-1-1948). La amplia respuesta de la Comisión al obispo de París matiza el 
sentido de las respuestas dadas con anterioridad (DzH 3862), pone énfasis en 
la complejidad que encierra la composición de los once primeros capítulos del 
Génesis (DzH 3863-3864) y concluye con estas afirmaciones: 


«Declarar a priori que sus relatos no contienen historia en el sentido moderno 
de la palabra, dejaría fácilmente entender que no la contienen en ningún senti- 
do, cuando en realidad cuentan en lenguaje sencillo y figurado, adaptado a las 
inteligencias de una humanidad menos desarrollada, las verdades fundamentales 
presupuestas a la economía de la salvación, al mismo tiempo que la descripción 
popular de los orígenes del género humano y del pueblo escogido» (DzH 3864). 


Por su parte, la encíclica Humani generis del papa Pío XIL, después de 
llamar la atención sobre el riesgo de ciertas interpretaciones de algunos exe- 
getas, afirma que «esos capítulos contienen, en estilo sencillo y figurado y 
acomodado a la inteligencia de un pueblo poco culto, las principales verdades». 
Seguidamente, admite que el autor ha tomado elementos «de las narraciones 
populares», pero, si bien se recogen esas «narraciones populares», sin embargo 
no pueden «equipararse con las mitologías o creaciones de este linaje» (DzH 
3898-3899). 

En consecuencia, estos relatos tan primitivos expresan verdades históricas, 
pero expresadas en un lenguaje adecuado a la época cultural en la cual se es- 
criben. Cabría, pues, concluir que expresan con rigor el qué, pero no el odo 
en que han acontecido esos hechos. Con otras palabras, narran acontecimientos 
reales, pero los revisten de un género literario sobre la manera concreta en que 
han acontecido. De ahí que la cuestión decisiva sea descubrir aquellas «verdades 
fundamentales» que el autor sagrado ha querido transmitir. En síntesis, cabe 
aducir, entre otras, las siguientes: 


a) Revelan la unidad de Dios. La revelación de la creación es, esencial- 
mente, una revelación sobre el ser de Dios. Por lo que cabría afirmar que el 
autor sagrado da noticia de la creación del mundo ¿rn oblíquo, dado que su 
objetivo es revelar el Dios único y trascendente, poderoso y señor de todo el 
universo, que es el que da origen a todo lo creado. Y, al revelar que el mismo 
hombre es obra de Dios, este hecho fundamenta las peculiares relaciones del 
hombre con Dios. 

Frente al politeísmo de las culturas anteriores y contemporáneas a la fecha 
en que Israel se constituye como pueblo, el autor afirma que solo existe un único 
Dios. Por lo que ninguna otra realidad es divina, sino que todas adquieren la 
condición de criaturas. De este modo, se niega el politeísmo y se desmitifican 
las fuerzas de la naturaleza (tierra, bosques, agua, astros...), que algunas culturas 
adoraban como dioses. 

b) Por la creación conocemos a Dios. En efecto, el ser específico del Dios 
cristiano se nos da a conocer por la creación?”?. Ciertamente, a lo largo de la 
Revelación, Dios se ha ido dando a conocer. En otro capítulo hemos hecho 
mención de los trece atributos de Yahvé (middót) que se recogen en el Éxodo 


22 Como escribe Zubiri: «En definitiva, por donde quiera que se tome la cuestión, de Dios 
no conocemos su realidad, ni nada de lo que es él, más que en tanto que creador». X. Zusirs, El 
problema teologal del bombre: cristianismo (Alianza, Madrid 1997) 170. 
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(Éx 34,6-7)*”. No obstante, el fundamento de todos es el título de «creador», 
que la Iglesia, a su vez, asume en las primeras palabras del Credo. 

c) Confirman el poder creador del único Dios. Mediante su solo poder, sin 
materia preexistente, el Dios único ha creado todas las cosas del cielo y de la 
tierra. La iconografía cristiana lo representó en el «pantocrátor» (omnitenens, 
en latín): Dios creador con el globo del universo en su mano. Con ello, el 
autor desacraliza el mundo: el mundo es lo otro respecto de Dios, si bien re- 
conoce su bondad y dignidad, dado que procede de El. Pero Dios trasciende 
el mundo, es su criatura y no se confunde con él. Con ello se supera, además 
de la desacralización del cosmos, la tentación siempre actual del panteísmo. 
Sin embargo, dado que el mundo es obra de Dios, por medio de la creación, 
el hombre tiene acceso a conocer a Dios y descubrir tanto su poder como sus 
relaciones amorosas con el hombre. 

d) Afirman la bondad radical del mundo creado. Al tiempo que se resuel- 
ve el problema ontológico con el reconocimiento de la condición creatural de 
todas las realidades, también se da respuesta el problema ético: el mundo y, 
en general, las cosas son buenos, dado que proceden de Dios, esencialmente 
bueno. Con ello se ilumina el origen del mal: este no procede de Dios, sino de 
otro agente extraño. Esta verdad confirma el optimismo cósmico que caracteriza 
la Revelación, optimismo que brota de que, en virtud de su origen divino, el 
mundo es radicalmente bueno. Además, el origen divino del cosmos garantiza 
el orden del mismo, lo que invita al hombre a conocer y desarrollar todas sus 
potencialidades. 

e) La creación es un acto libre de Dios. El Génesis revela que el mundo 
aparece al mandato de su palabra. Por diez veces se repite el sintagma «dijo 
Dios», y, a la voz imperativa del Creador, se suceden las realidades del cielo y 
de la tierra. La libertad de la creación hace destacar la importancia del mono- 
teísmo bíblico, al tiempo que elimina todo tipo de emanantismo y panteísmo. 
Es el Logos como causa creadora Un 1,3). Pero, como escribe Ladaria: 

«Este es uno de los datos más importantes de la fe en la creación en la tra- 
dición bíblica y de la Iglesia. Dios crea y se da por puro amor desinteresado, no 
para que la criatura le enriquezca o perfeccione. Por supuesto que con ello no 
se quiere decir que Dios obre por capricho o no tome en serio la creación; todo 
lo contrario. Precisamente porque esta és fruto de su libertad y de su amor tiene 
por objeto el bien del hombre y su pleno desenvolvimiento. La bondad de la 
criatura tiene su consistencia en la libertad y en el amor con que Dios la crea»?”. 


Además de estas cinco tesis fundamentales, cabe mencionar otras verdades 
relacionadas con el dogma de la creación y que estos textos bíblicos evidencian. 
Entre otras, cabe mencionar las siguientes: 


e La creación es una verdad de fe. Como enseña santo Tomás: «“En el princi- 
pio Dios creó el cielo y la tierra”, en lo cual va incluido el origen temporal 
del mundo. Luego la novedad del mundo se conoce solamente por la 
fe, y, por consiguiente, no puede demostrarse de modo apodíctico»?”. 

e El mundo fue creado por Dios con el tiempo. El mundo no es, pues, eterno, 
sino que tiene su principio: con la creación se inaugura el tiempo, pues el 


2 C£ p.230. 
34 L, E Labarkia, Antropología sobrenatural (Universita Gregoriana, Roma 1983) 54. 
32 STb 1 4:46 a.2, conclusión. 


e ww "ww we ww ae  — e ww ww "we w ex er e ee 02M O O e e 0 A A NA Ne a OSO > O2¿€AA CA 


5. 


o 


474 Teología Dogniática 


moverse de las cosas —el 220tus— da origen a la sucesión, que constituye 
la naturaleza del tiempo en su clásica definición como «numerus motuum 
secundum prius et posterius». Los documentos magisteriales mencionan 
la expresión ab initio temporis (DZH 3002). Por ello, la pregunta sobre el 
«antes» (prius) no connota prioridad temporal, sino más bien una prio- 
ridad natural. Como escribe san Agustín: «El mundo no ha sido creado 
en el tiempo, sino con el tiempo»?*. Consiguientemente, si el mundo no 
es eterno, no es divino, sino mundano y temporal. 

e El amor de Dios al mundo. Dios creó el mundo por voluntad propia, sin 
ninguna coacción exterior, lo cual muestra el amor que Dios le tiene. 
Cuando la Biblia habla de «creación», manifiesta ese amor personal de 
Dios al mundo y al hombre. Por ello, la teología de la creación no des- 
cribe un proceso cósmico o genético, sino que muestra que la creación 
tiene origen en el amor de un Dios personal y libre. 

e Dios es «trascendente» e «inmanente» al mundo y al hombre. La creación 
alcanza a dar la imagen del verdadero Dios, tan distinto del dios supre- 
mo de las dos grandes concepciones religiosas de la cultura antigua. En 
efecto, si se trata de un Dios creador que refleja su imagen en las cosas 
creadas, no será un dios trascendente, alejado del mundo, como sostenían 
las religiones celestes, propias de la cultura greco-romana. Pero tampoco 
es íntimo al ser propio de las cosas y del hombre, como pretendían las 
religiones telúricas del ámbito cultural de Oriente. De este modo se lo- 
gra la síntesis entre las religiones celestes, que acentúan la trascendencia 
de Dios, y las religiones teláricas, adictas al inmanentismo y cercanas al 
panteísmo. Como escribe san Agustín: «Dios está por encima de lo más 
alto que hay en mí y está en lo más hondo de mi intimidad»””. 

e Autonomía relativa del imundo. Según el texto bíblico, Dios es el otro 
respecto a todas las realidades por Él creadas. Consecuentemente, la 
revelación bíblica, además de desacralizar el mundo, le concede cierta 
autonomía respecto de Dios. El mundo no es absoluto porque, también 
después de la creación, sigue dependiendo de Dios; sin embargo tiene 
un valor en sí mismo. Ello conlleva que no ofrece una imagen concreta 
del mundo, tal como hace la ciencia. 

e Relación del mundo y del hombre. Asimismo, se subraya la velación hom- 
bre-mundo: el hombre es un-ser-en-el-1mundo. La misión del hombre es 
contribuir al adoro del cosmos mediante el trabajo?, Al mismo tiempo, 
el hombre recibe el encargo de cuidar el mundo, lo que ilumina la moral 
ecologista, dado que el hombre puede usar, pero no a-busar de él; es 
decir, puede hacer uso de las cosas, pero no destruirlas caprichosamente. 

e Se destaca la importancia del sábado. El descanso de Dios en el séptimo 
día, al tiempo que hace patente la grandeza del Creador, muestra que el 


36 San AGustÍN, «Non est mundus factus in tempore, sed cum tempore»: De civitate Des, X1,6, 
en Obras completas de san Agustín, XNT (BAC, Madrid 2007) 693: PL 41,322. 

7 1b., «Tu autem eras interior íntimo meo et superior summo meo»: Confesiones 111,6,11, Obras 
completas, 3 (BAC, Madrid ''2005) 142: PL 32,688. 

%* Así lo interpreta la constitución Gaudivn et spes: «El hombre, en efecto, cuando con el 
trabajo de sus manos o con ayuda de los recursos técnicos cultiva la tierra para que produzca frutos 
y llegue a ser morada digna de toda la familia humana y cuando conscientemente asume su parte 
en la vida de los grupos sociales, cumple personalmente el plan mismo de Dios, manifestado a la 
humanidad al comienzo de los tiempos, de someter la tierra y perfeccionar la creación, y al mismo 
tiempo se perfecciona a sí mismo» (GS 57). 
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hombre debe reservar ese día para reconocer el poder de Dios y rendirle 
el culto debido. A pesar de las diversas interpretaciones al respecto, como 
escribe Zubiri: «Cualquiera que sea el origen de este reposo sabático en 
el texto sacerdotal, lo cierto es, evidentemente, que la división en días de 
la semana está hecha para abocar al día del reposo sabático»?”. 

e La creación es una verdad permanente. Para el israelita la creación no era 
solo un dogma a creer, sino una realidad constante, a la luz de la cual 
interpreta su historia pasada y su futuro: el Dios creador acompaña de 
continuo a sus criaturas. Por ello, la creación incluye la verdad de la 
providencia divina. 


Estas y otras verdades quedarán aún más patentes cuando se estudie la 
creación de la primera pareja humana y se explique su destino, puesto que 
existe una relación íntima entre la creación del mundo y la creación del hombre. 


5. La creación, obra de la Trinidad 


A partir del principio trinitario de que «las operaciones ad extra son co- 
munes a las tres Personas», la tradición teológica es unánime en afirmar que 
la creación es obra de la Trinidad. Santo Tomás recoge la opinión común de 
la teología de su tiempo en estos términos: «El crear conviene a Dios por ra- 
zón de su ser, que es su misma esencia, la cual es idéntica en las tres divinas 
personas. Por consiguiente, crear no es propio de alguna persona, sino común 
a toda la Trinidad»*. 

Esta tradición teológica está avalada por la Escritura. En efecto, el Prólogo 
del evangelio de san Juan profesa que también el Verbo es el principio de la 
creación: «Todas las cosas fueron creadas por Él, y sin Él no se hizo nada de 
cuanto ha sido hecho [...] y por Él fue hecho el mundo» Un 1,3.10). Asimismo, 
san Pablo profesa la equiparación de la acción creadora del Padre y del Hijo: 
«Para nosotros no hay más que un Dios Padre, de quien todo procede y para 
quien somos nosotros, y un solo Señor, Jesucristo, por quien son todas las cosas 
y nosotros también» (1 Cor 8,6). Y en la carta a los Colosenses: «Jesucristo es 
el primogénito de toda criatura, porque en Él fueron creadas todas las cosas del 
cielo y de la tierra, las visibles y las invisibles, los tronos y las dominaciones, los 
principados, las potestades; todo fue creado por Él y para Él. Él es antes que 
todo y todo subsiste en Él» (Col 1,15-16). Finalmente, la carta a los Hebreos 
profesa que, por medio del Hijo, «también se hizo el mundo» (Heb 1,2) y 
que el «Hijo [...] sustenta todas las cosas» (Heb 1,3). Esta misma enseñanza 
se recoge en el cuarto Concilio de Letrán (DzH 800). 

No obstante, fue común entre los teólogos atribuir la creación a la persona 
del Padre. Corresponde a la doctrina teológica sobre las atribuciones a cada una 
de las tres divinas personas. Esta tradición es corroborada por santo Tomás: 


«Como la naturaleza divina, aunque es común a las tres personas, sin embargo 
les conviene con cierto orden, por cuanto el Hijo la recibe del Padre, y el Espíritu 
Santo la recibe del Padre y del Hijo, así también el poder de crear, aunque sea 
común a las tres personas, les conviene con cierto orden, pues el Hijo la tiene 


32 X. ZuBirt, El problema teologal del bombre, o.c., 167. 
w STh1q45 06. 


476 Teología Dogmátiva 


del Padre, y el Espíritu Santo, del Padre y del Hijo. Por eso el ser creador se 
atribuye al Padre, como a quien no tiene el poder de otro»*!. 


El origen de acentuar la atribución de la creación al Padre parece que 
proviene de los Símbolos de la Fe. En efecto, así se confirma en las primeras 
formulaciones que conocemos, en las que se aplica al Padre el calificativo de 
«dominador del universo» (DzH 1), «omnipotente» (DzH 2,3,4,10) y «domi. 
nador de todo» (DzH 5). En otros Símbolos, como anexo al término «omni.- 
potente», se añade «creador del cielo y de la tierra». Este nuevo sintagma se 
menciona en la fórmula recepta del Símbolo de los Apóstoles (DzH 30) y se 
consagra en los Concilios de Nicea (DzH 125) y de Constantinopla (DzH 150). 

La fórmula «todopoderoso, creador del cielo y de la tierra» —ya fija y 
estereotipada— se repite en los Símbolos posteriores. Pero, como ya hemos 
consignado en el tratado De Trinitate, el Credo del Pueblo de Dios formulado 
por Pablo VI atribuye sin ambages la creación a la unidad de la Trinidad, 
pues aplica el nombre «Dios» a la esencia divina, a la cual atribuye la acción 
creativa: «Creemos en un solo Dios, Padre, Hijo y Espíritu Santo, Creador de 
las cosas visibles, como es este mundo en que pasamos nuestra breve vida, y 
de las cosas invisibles, como son los espíritus puros, que llamamos también 
ángeles, y también creador, en cada hombre, del alma espiritual e inmortal» 
(CPD 8)*. 

Por su parte, el Magisterio posterior, aun admitiendo la atribución al Padre, 
subraya la acción creadora de las tres divinas personas. Así, por ejemplo, el 
papa Juan Pablo II recoge los textos bíblicos arriba citados y los comenta en 
estos términos: 


«Es verdad de fe que el mundo tiene su comienzo en el Creador, que es 
Dios uno y trino. Aunque la cosa de la creación se atribuya sobre todo al Padre 
—efectivamente, así profesamos en los Símbolos de la Fe—.. Es también verdad 
de fe que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son el único e indivisible principio 
de la creación. La Sagrada Escritura confirma de diversos modos esta verdad: ante 
todo, por lo que se refiere al Hijo, el Verbo, la Palabra consustancial al Padre». 


Seguidamente, el Papa cita los testimonios bíblicos a este respecto, y añade: 
«De este modo el Nuevo Testamento, y en particular los escritos de san Pablo 
y de san Juan, profundizan y enriquecen el recurso a la Sabiduría y a la Palabra 
creadora que ya estaba presente en el Antiguo Testamento»”. 

En cuanto a la acción creadora del Espíritu Santo, Juan Pablo ll parte del 
segundo versículo del Génesis y comenta: «La alusión, sugestiva aunque vaga, 
a la acción del Espíritu Santo en ese primer principio del universo, resulta muy 
significativa para nosotros que la leemos a la luz de la plena revelación neo- 
testamentaria». Y el Papa concluye: 


«La creación es obra de Dios uno y trino. El mundo creado, en el Verbo- Hijo, 
es restituido juntamente con el Hijo al Padre, por medio de ese Don increado, 
consustancial a ambos, es creado con ese Amor que es el Espíritu del Padre y 
del Hijo. Este universo, abrazado por el eterno Amor, comienza a existir en el 
instante elegido por la Trinidad como comienzo del tiempo. De este modo la 


4 STP1 GAS a6 ad 2. 

2 De hecho, esta formulación se encuentra ya en el Concilio Vl de Toledo (DzH 490). 
C. Pozo, El Credo del Pueblo de Dios (BAC, Madrid 1968) 66-67. 

Juan Pablo II, Audiencia general (5-3-1986); cf. ibíd. (8-1-1986). 
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creación del mundo es obra del Amor: el universo, don creado, brota del Don 
increado, del Amor recíproco del Padre y del Hijo, de la Santísima Trinidad»*, 


Zubiri se expresa en términos filosóficos nuevos, elaborados de acuerdo 
con su peculiar pensamiento filosófico-teológico, con los que pretende explicar 
la creación como efecto de la naturaleza divina, llevada a cabo por la Trinidad. 
Zubiri se detiene en una amplia reflexión acerca de la funcionalidad de cada 
una de las Personas, para concluir afirmando que la riqueza de la creación 
proviene no tanto de que sea obra del Dios uno cuanto que en ella se impli- 
quen las tres divinas personas, por lo que en toda la realidad creada se refleja 
la imagen trinitaria. 

Pero la interpretación de Zubiri va más allá, pues para él la creación no 
es más que «la plasmación ad extra de la vida trinitaria»: «En Dios, como 
realidad esencial constitutivamente activa, hay, además de las procesiones tri- 
nitarias, una procesión distinta: la procesión de producir la realidad, es decir, 
su propia Trinidad, su propia vida trinitaria ad extra, como distinta de Dios»*,. 

En verdad, el término «procesión» aquí usado por Zubiri tiene en la teología 
una significación tan fija referido a las «procesiones trinitarias», que aplicarlo a 
la creación, más que audacia intelectual, equivale a trivializar un concepto que 
ha sido laboriosamente cincelado a lo largo de la doctrina de los Padres y de 
la enseñanza del Magisterio. No obstante, Zubiri aclara con reiteración que no 
tiene parecido alguno con «las procesiones trinitarias». Añade que no se trata de 
una «procesión generante ni aspirante», pues, «si así fuera, esto sería un ingente 
panteísmo». Al contrario, afirma que se trata de una «procesión de alteridad», 
mediante la cual, si bien Dios «no crea necesariamente», sin embargo, «crear» 
corresponde al ser divino: «Dicho en otros términos: la procesión de alteridad, 
en tanto que iniciante, es no constitutiva, pero sí intrínseca y esencialmente 
consecutiva a la realidad misma de Dios»**. 

A nuestro entender, este concepto de «creación», entendida como una «pro- 
cesión de alteridad» o comunicación, es especialmente atractiva, pues expresa 
con rigor la sentencia tan común en los Padres de que el mundo creado refleja 
la imagen de la Trinidad. Ciertamente, expresiones como «plasmación estricta 
de la vida trinitaria» o «plasmación ad extra de la vida trinitaria» necesitan una 
aclaración que Zubiri omite”. 

Por ello, en otro contexto filosófico, no sería difícil calificarla de «ema- 
nación» e incluso de panteísta. Pero, en la original forma de conceptuar zu- 
biriana, no caben los calificativos de «emanantista» ni «panteísta». Al menos 
él sale al paso de continuo para defender su teoría contra esas acusaciones*, 
La escolástica, siguiendo a los Padres, habla siempre de ¿imagen y semejanza, 
pero cabe preguntar: esta nueva forma de expresarse Zubiri ¿no será el esfuer- 
zo por explicar las verdades cristianas con categorías personalistas, tal como 
aconsejó Juan Pablo TI a los teólogos españoles en su primera visita a España? 


+ Audiencia general (5-3-1986). J. MoraLes, «El Espíritu Santo Creador en la encíclica “Do- 
minum et vivificantem”»: ScrT'beol 20 (1988) 627-642. 

1 X. ZoBirl, El problema teologal del bombre, 0.c., 174. 

+6 Tbíd., 177-178. 

17 Más aún, tampoco explica otras expresiones más atrevidas, como son «efusión» (ibíd., 
182-183) y «efusión creadora» (ibíd., 191). En otra ocasión, habla de «creación envolvente» sin 
precisar su sentido exacto. X. ZUBIRI, «Sobre el origen del hombre»: RevOccid 6 (1964) 146-173. 

18 CL El problema teologal del hombre, 0.c., 152, 153, 178, etc. 
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En efecto, son las tres divinas personas las que plasman su imagen en la obra 
por ellas creada” 

También el papa Juan Pablo I parece idear una cierta similitud de las 
procesiones del misterio trinitario ab frtra y su misión ad extra en la creación: 


«A la luz de estos textos apostólicos, podemos afirmar que la creación del 
mundo encuentra su modelo en la eterna generación del Verbo, del Hijo, de la 
misma sustancia del Padre, y su fuente en el Amor que es el Espíritu Santo. Este 
Amor-Persona, consustancial al Padre y al Hijo, es justamente con el Padre y 
con el Hijo fuente de la creación del mundo de Ja nada, es decir, del don de la 
existencia a cada ser. De este don gratuito participa toda la multiplicidad de los 
seres “visibles e invisibles” tan varia que parece casi ilimitada, y todo lo que el 
lenguaje de la cosmogonía indica como macrocosmos y microcosmos»””. 


El hecho de que la creación sea efecto de las tres divinas personas, en cierto 
sentido, acentúa la grandeza del cosmos, pues, como recuerda Juan Pablo II, 
«desde los tiempos de los Padres de la Iglesia se ha consolidado la enseñanza, 
según la cual, la creación lleva en sí vestigios de la Trirmidad»”. Y por ello, según 
escribe san Agustín, a través de la creación, nos remontamos a la Trinidad, 
misterio máximo de la fe: «Es necesario conocer al Hacedor por las criaturas y 
descubrir en estas, en una cierta y digna proporción, el vestigio de la Trinidad. 
Es en esta Trinidad suma donde radica el origen supremo de todas las cosas, 
la belleza perfecta, el goce completo»”? 

De este modo, creación y Trinidad se implican mutuamente: el mundo es 
reflejo de la Trinidad, por lo que quien lo contempla evoca de inmediato el 
misterio trinitario. Esta misma enseñanza es ratificada por el Catecismo de la 
Iglesía Católica (CCE 290-292). 


6. La creación en otros libros de la Biblia 


Discuten los autores el modo como Israel llega a la idea de la creación. Ruiz 
de la Peña inicia su tratado Teología de la creación mencionando las discusiones 
entre C. Westermann, G. von Rad, W. H. Schmidt, O. IL Steck... sobre este 
tema. Por lo que, con sentido teológico, dedica el capítulo primero de su obra 
a bucear las confesiones de fe en la creación que se encuentran en la literatura 
bíblica anterior al Génesis. 

Según sus datos, «la explicación de la fe en la creación es tardía», de 
forma que, «Jeremías sería el primer profeta que habla explícitamente de la 
creación»”. Ahora bien, en nuestra opinión, estas teorías no son concluyen- 
tes, puesto que, además de la debilidad de los argumentos, se encuentran 
con el enigma de las fechas precisas de composición de cada uno de los 


libros del AT. 


El cardenal Ratzinger, bajo otro símil, se expresa en estos términos: «El mundo es, per- 
mítame la expresión, la materialización de la idea y del pensamiento primigenio que Dios llevaba 
dentro de sí y que se convierte en un espacio histórico entre Dios y su criatura»: Días y el mun 
do... ac. 107. 

“ Andiencia general (12.3. 19%6) 

% Ibid. (5-3-1986). 

2 San AGUSTÍN, De Trinitate, N110,12, en Obras completas, Y (BAC, 
PL 42,932. 

3% JLo Roiz DE LA Peña, Teología de la creación, o... 21-34, 
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El tema supera nuestro objetivo, pues, a esas discusiones, habría que sumar 
nuevos autores que proponen tesis contrapuestas, sín que unos y otros puedan 
apoyar sus opiniones en datos culturales y bíblicos sulicientemente constatados. 

Aquí argumentamos desde supuestos bíblicos más patentes y reconocidos 
por todos, a partir de la literalidad de los textos. Esta es la tesis principal que 
no cabe obviar: el Dios Uno y Creador es el mismo que eligió a Abrahán, el 
que designó a Moisés como liberador y el que habló por los profetas. 

De esta primera creencia vivió la tradición histórica, cultural y religiosa 
de Israel, que aunó su monoteísmo con la creación del mundo y del hombre. 
En efecto, la creación, además de la noticia del Génesis, se enseña también 
en los demás libros revelados, es recordada por los profetas y es cantada por 
los salmos e himnos que narran la crónica del pueblo. Esa creencia atraviesa 
toda la historia de Israel: desde los albores del Génesis hasta los libros de los 
Macabeos y de la Sabiduría, compuestos en época ya cercana al NT, pasando 
por la predicación de los profetas y las enseñanzas de los libros sapienciales**. 

En efecto, los dos grandes profetas bíblicos, Isaías (s. vIm) y Jeremías (s. vn) 
—en épocas bien distintas y en circunstancias muy diversas de la historia de 
Israel—, motivan al pueblo para que conserven el recuerdo de la creación, como 
primera intervención extraordinaria de Dios. Por ejemplo, Isaías canta la gran- 
deza de Yahvé a partir de las obras creadas por sus manos, de forma que «Él 
está sentado sobre el orbe terrestre» (Is 40,22). Se pregunta: «¿Quién ha hecho 
todo esto?». Y responde: «El que hace salir por orden al ejército celeste y a cada 
estrella llama por su nombre» (Is 40,26). A lo largo de todo el capítulo 40, Isaías 
se extasía ante la grandeza de Yalwé, por lo que, al título de salvador del pueblo, 
añade que es el «creador de los confines de la tierra». También Isaías pone en 
boca de Dios esta rotunda afirmación: «Yo, Yahvé, lo he hecho todo, yo, solo, 
extendí los cielos, yo asenté la tierra, sin ayuda alguna» (Is 44,24). 

Por su parte, Jeremías se eleva en oración alabando a Dios por su poder 
creador: «¡ Ay, Señor Yahvé! He aquí que tú hiciste los cielos y la tierra con 
tu gran poder y tenso brazo: nada es extraordinario para ti» (Jer 32,17). Y el 
profeta pone en labios de Dios el relato de la creación, como testimonio de 
que con el mismo poder Yahvé cuidará al pueblo por El elegido (Jer 33,24-25). 

Pero son los Salimos donde el poeta bíblico ensalza el poder creador de 
Dios, hasta el punto de que el sintagma «creador del cielo y de la tierra» y 
expresiones similares se repiten de continuo en los salmos. He aquí algunos 
ejemplos: «¡Benditos vosotros de Yahvé el Señor, que ha hecho el cielo y la 
tierra!» (Sal 115,15). «Del amor de Yahvé está llena la tierra. Por la palabra de 
Yahvé fueron hechos los cielos [...] Él habló y fue así, mandó él y se hizo» (Sal 
33, 5-6.9). «Tuyo es el cielo, tuya también la tierra, el orbe y cuanto encierra 
tú fundaste; tú creaste el norte y el mediodía» (Sal 89,12-13). «Suyo es el mar, 
pues él mismo lo hizo, y la tierra firme que sus manos formaron» (Sal 95,5). 
«De Yahvé es la tierra y cuanto hay en ella, el orbe y los que lo habitan; que 
él lo fundó sobte los mares, él lo asentó sobre los ríos» (Sal 24,1-2). El tema 
se repite en Sal 33,9; 124,8; 146,6, etc. 

También los libros sapienciales abundan en afirmaciones en torno a la 
creación: Proverbios ensalza el saber divino que acompaña a la aparición de 


7 G VON RAD, Estudios sobre el Antiguo Testamento (Sígueme, Salamanca 1982) 122-140: 
3. MoraLes, «El retorno de la creación en la teología bíblica», en J. M* CASCIARO y otros (dir). 
Biblia. Exégesis y cultura (EUNSA, Pamplona 1994) 175-190. 


480 Teología Dogniática 


los diversos elementos: «Con la Sabiduría fundó Yahvé la tierra, consolidó los 
cielos con inteligencia; con su ciencia se abrieron los océanos y las nubes des. 
tilan el rocío» (Prov 3,19-20), y alaba en todo momento la sabiduría creadora 
pues actuó como «sabio arquitecto» (Prov 8,22-31). : 

Pensamientos similares se repiten en el libro de Job, que se queda extasiado 
ante la obra creadora de Dios (Job 38-39). Con esta misma admiración se inicia 
el Eclesiástico (Eclo 1,1-9), y de las excelencias de la creación están lenas las 
páginas del libro de la Sabiduría, que por 19 veces usa el término griego «cos- 
mos», con la significación original de un todo ordenado (Sab 1,14; 6,7; 9,1-2.9. 
11,17.21-26; 14,3-6; 19,6-9). No obstante, en clara dependencia de la letra de 
los dos primeros versículos del Génesis, afirma que la mano omnipotente de 
Dios «de materia informe había creado el universo» (Sab 11,17). 

Finalmente, se debe citar el libro de los Macabeos, que ya usa la significación 
del acto creador de Dios en sentido más filosófico, como creación de la nada 
(ex nibilo), según la Vulgata, o no de cosas ya existentes (non ex bis, quae eran), 
conforme a la versión de la Neovulgata. O, como dice el original griego, Dios 
hizo el mundo x0 de algo (ex oúk óntón), tal como recuerda la madre a su hijo 
menor antes de recibir el martirio: «Te ruego, hijo, que mires al cielo y a la tierra 
y, al ver todo lo que hay en ellos, sepas que a partir de la nada lo hizo Dios 
y que también el género humano ha llegado así a la existencia» (2 Mac 7,28). 

En conjunto, las continuas llamadas a la creación en el AT, aunque los 
autores bíblicos no se detengan a explicar el modo — dado que, como se ha 
repetido, la Biblia no es un tratado de ciencia, sino un libro religioso—, sí 
expresan con reiteración que el mundo ha tenido origen por creación de Dios. 
Por lo que a Yahvé se le presenta de continuo con el título de «creador del 
cielo y de la tierra». 

La enseñanza de la creación se repite en el NT. El tema se hace presente 
en los sinópticos y en el inicio del evangelio de san Juan (Jn 1,1-4); es una 
verdad mencionada en los Hechos (Hch 4,24; 7,49-50; 17,24-28) y constituye 
una enseñanza reiterada en los escritos paulinos (Rom 8,19-23; 1 Cor 8,6; Col 
1,15-20; Ef 1,3-14). 

Pero la revelación neotestamentaria respecto a la creación contiene algunas 
novedades de cierto relieve. Por ejemplo, la creación ya no es solo obra del 
poder de Dios, sino que se lleva a término por las tres personas de la Trini- 
dad. Asimismo, la creación ha sufrido los efectos del pecado (Rom 8,20-21) 
y adquiere también una dimensión escatológica: serán los «nuevos cielos y la 
nueva tierra» (2 Pe 3,13; Ap 21,1). Finalmente, se destaca el principio cristoló- 
gico de la creación (Jn 1,4), pues todas las cosas serán recapituladas en Cristo 
(Ef 1,10). De este modo, creación y redención se interrelacionan: la creación 
llega a su plenitud en Cristo y la acción salvadora de Jesús lleva a término la 
primera creación. 

En todo caso, perdura la admiración hacia la obra de la creación y el espí- 
ritu del hombre se eleva en adoración ante la grandeza del Dios creador. Como 
resumen de esa presencia de la verdad sobre la creación en la literatura neotes- 
tamentaria, cabe recoger esta cita tan elocuente del Apocalipsis: «Eres digno, 
Señor y Dios nuestro, de recibir la gloria, el honor y el poder, porque tú has 
creado el universo; por tu voluntad fue creado lo que no existía» (Ap 4,11)”. 


Para el análisis de Jos textos del NT sobre la creación, cf M. Ponce CuénLar, El misterio 
del hombre, 0.<., 45-55; A. MARTÍNEZ SIERRA, Antropología teológica fundamental, 0.c., 19-27. 
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A partir de los textos bíblicos, el testimonio de los Santos Padres es unáni- 
me en profesar la fe en la creación. Esta enseñanza la justifican en la exégesis 
de los textos bíblicos, en la exposición doctrinal-catequética al pueblo y en 
el rechazo de algunas herejías, las cuales, al contacto con la cultura pagana, 
proponían explicaciones sobre el origen del mundo que no se ajustaban a los 
datos revelados. 

Por ejemplo, ya la Didaché menciona la creación del hombre” y el Pastor 
de Hermas recoge la primera formulación de la fe en la unidad de Dios, que 
incluye la creación: «Ánte todas las cosas, cree que hay un solo Dios, que creó 
y ordenó el universo e hizo pasar todas las cosas del no ser al ser»”. Nos 
encontramos, pues, ante la primera fórmula patrística que se acerca al sentido 
original de «creación de la nada». 

Como resulta lógico, los Apologistas del siglo 11, frente a las diversas teorías 
imperantes en el pensamiento greco-latino de la época, tuvieron que hacer 
uso de una argumentación más sutil para demostrar el origen del mundo por 
creación de Dios. Pero se ha de notar que algunos de estos primeros filósofos 
convertidos al cristianismo participaban de las ideas filosóficas de la época, por 
lo que, aun profesando el creacionismo, no obstante, al razonarlo, no siempre 
expresan el pensamiento católico. Por lo que, siendo ortodoxos en la profesión 
de fe, sus explicaciones, ocasionalmente, no están concordes con el pensamiento 
cristiano. 

Este es el caso, por ejemplo, de san Justino, filósofo platónico que afirma 
que Dios, «por ser bueno, fabricó todas las cosas de una materia informe por 
amor de los hombres»*. Y, al defender la creación frente al gnóstico Basílides, 
su razonamiento acusa la doctrina de Platón, que admitía una fuerza demiúrgica 
ordenadora del cosmos. Justino escribe que «Platón tomó lo que dijo sobre 
que Dios creó el mundo, transformando una materia informe». Seguidamente, 
se propone el corcordisimo entre la doctrina platónica y la enseñanza del Géne- 
sis: «En conclusión, que todo el mundo fue hecho por la palabra de Dios de 
elementos antes preexistentes, antes señalados por Moisés, cosa que aprendió 
Platón y los que siguen sus doctrinas y también lo hemos aprendido nosotros, 
y vosotros podéis de ello persuadiros»”. Se trata, sin duda, de una lectura 
literal de los primeros versículos del Génesis; pero, en todo caso, san Justino 
se propuso defender la doctrina sobre el comienzo de los diversos elementos 
por creación de Dios: todas las cosas creadas han aparecido en el tiempo; solo 
Dios es el «no-engendrado» (agennétó)*. 

Por el contrario, otros apologistas, alejados del pensamiento platónico, ofre- 
cen una argumentación que supone el origen radical del mundo por creación. 
Es el caso, por ejemplo, de Atenágoras, Arístides y Teófilo Antioqueno. 

Atenágoras defiende al cristianismo de la acusación de ateísmo, y lo hace 
recurriendo a la creencia en un único Dios, inmortal y creador de todas las 
cosas: «Nuestra doctrina admite un solo Dios, FHlacedor de todo este mundo, 


5 Didaché, XV1, 5, en D. Ruiz Bueno led.), Padres apostólicos (BAC, Madrid 1985) 93. 

5 Hermas, El Pastor. «Mandamientos 1,1», en ibíd., 971. 

5 SAn Justino, 1 Apología, 10,2, en D. Ruiz Bueno led.), Padres apologistas griegos del siglo 1L, 
o.€., 190. 

2 [b., «1 Apología, 59,5-6», en ibíd., 248. 

e Ibíd., 4,1-2, en ibíd., 195; cf. 25,2; 49,5; 53,2. 
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y ese no creado —pues no se crea lo que es, sino lo que no es——, sino creador 
Él de todas las cosas por medio del Verbo que de Él viene»*”. 

Arístides escribe que los elementos no son dioses, sino «corruptibles y my- 
dables, sacados de la nada (ek tod mé autón) por mandato del Dios verdadero, 
el cual es incorruptible, inmutable e invisible»?. 

Finalmente, Teófilo de Antioquía alude al origen trinitario de la creación: 
«Este es mi Dios, Señor de todo el universo, el Solo que tendió los cielos y 
estableció la anchura de la tierra». Seguidamente, señala el papel del Hijo y 
del Espíritu Santo: «Dios lo hizo todo por medio de su Verbo y su Sabiduría, 
Por su Verbo fueron afirmados los cielos y por su Espíritu toda la fuerza de 
ellos». Pero el apologista Teófilo dialoga con la filosofía de su tiempo y refuta 
las enseñanzas del pensamiento griego, sobre todo la doctrina de Platón“. 

En general, los Apologistas griegos del siglo 1 proponen el creacionismo 
cristiano a partir de la negación del politeísmo imperante en la cultura griega, 
el cual había sacralizado las fuerzas de la naturaleza. Por ello, resultaba lógico 
que la naturaleza entera tenga su origen en el poder creador del único Dios 
que ellos profesan. 

Como es sabido, por esta época cobran fuerza las corrientes gnósticas, 
que, en contra del paganismo refutado por los Apologistas, sostenían que la 
materia era mala. Con este gnosticismo ético tienen que enfrentarse san Ireneo 
de Lyon* y Tertuliano%, los cuales argumentan que la creación de la nada 
confirmaba que todas las cosas eran buenas, dado que tenían origen en el 
poder creador de Dios. 0 

También lo tienen a la vista Clemente Alejandrino y Orígenes, si bien a 
los escritos origenianos se les ha acusado de cierto eclecticismo conceptual. 
Más tarde, los Santos Padres (griegos y latinos) se esforzaron en explicar la 
fórmula «creación de la nada», lo que entrañaba también defender la bondad 
de lo creado, aunando así el aspecto ontológico y ético del dogma de la crea- 
ción. Al mismo tiempo, sus escritos se proponían explicar las formulaciones 
creacionistas contenidas en los diversos Símbolos de la Fe*. Como siempre, 
la doctrina teológica sobre la creación culmina con san Agustín, tal como lo 
confirma Leo Scheffezyk: 


«En su obra confluyen todas las corrientes tradicionales del Occidente y del 
Oriente (Basilio, Gregorio de Nisa), asociándose en un nuevo conjunto de sor- 
prendente riqueza y profundidad intelectual. Con Ambrosio coincide Agustín en 
el idéntico interés por el aspecto moral y religioso de la doctrina de la Creación. 
Pero a diferencia de su maestro de Milán, vuelve Agustín con frecuencia sobre 


61 ATENÁGORAS, Legación a favor de los cristianos, 4, en ibíd., 652-653. Seguidamente, afirma 
que esta misma idea no es ajena a los principios de los más conocidos filósofos griegos, Platón, 
Aristóteles, los estoicos, etc. Cf. n.6-7, y denomina a ese único Dios «hacedor de todo el universo»: 
ibíd., 8, en ibíd., 657-658. 

€ ArístTiDES, Apología 1,4,1, en ibíd., 116. 

63 TEOFILO DE ANTIOQUÍA, Los tres libros a Autólico, 1,7. en ibíd., 774. 

$ Tbíd. 11,4, en ibíd., 785-786. ] 

65 Cf. San IRENEO, Adversus baereses, 11,10,4: SCh 294,90; PG 7,736; cf. ibíd., 27,2; 28,3; 
V,16,3, etc. A. ORBE, «San Ireneo y la creación de la materia»: Greg 59 (1978) 73-89. . 

é6 En el libro II de su obra Ádversus Marcioner: demuestra que el mundo creado por Dios 
es bueno. El tema se repite en sus obras Adversus Hermogenem, XXI 3-5: CCL 1,416; PL 2,217, 
y en el Apologeticura, XV1,1: CCL 1,117, PL 1,375; trad. esp.: J. ANDIÓN (ed), El Apologético 
(Ciudad Nueva, Madrid 1997) 63. , . 

67 A. Pérez DE LABORDA, «El mundo como creación. Comentarios filosóficos sobre el pensa- 
miento de los Padres hasta san Agustín»: CuadSalFil 17 (1990) 227.299. 
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elementos filosóficos del pensamiento antiguo de la creación e intenta insertarlos 
en la concepción cristiana. De aquí resultan Jos dos aspectos capitales bajo los 
que Agustín reflexiona sobre la verdad de la creación: uno racional y ontológico 
y el segundo, religioso y ético». 


En resumen, en la enseñanza de los Padres se concentran las diversas cues- 
tiones que tocan de cerca la temática de la creación: el análisis de los textos 
bíblicos sobre esta verdad; la novedad cristiana sobre el origen del mundo por 
creación divina; el concepto mismo de creación ex ríbilo; la bondad radical de 
los seres creados y la refutación de los errores que propugnaba el pensamiento 
neoplatónico de la época a partir de la eternidad y de la bondad de la materia. 


8. Enseñanza del Magisterio 


Como ya se ha consignado anteriormente, la verdad de la creación se afir- 
ma en todos los Símbolos de la Fe con las fórmulas «dominador del universo» 
(DzH 1; 5) y «omnipotente» (DzH 2; 3; 4; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17...), 
hasta que se consolida la confesión «creador del cielo y de la tierra» o similares. 
Estas o fórmulas parecidas se repiten en los concilios universales y en otros 
Símbolos de la fe particulares. 

En concreto, cabe afirmar que la verdad de la creación en las Confesiones 
de fe va unida al concepto de Dios uno y todopoderoso. Además, en ellas se 
explicita que la creación abarca toda la realidad, que de ordinario se recoge en 
las fórmulas «creador de las cosas visibles e invisibles» (DzH 29; 40; 41, etc.) 
o «creador del cielo y de la tierra» (DzH 19; 27; 28; 30, etc.) o, simplemente, 
«creador de todo» (DzH 21; 22), con lo que se profesa que la creación abarca 
la totalidad de lo real y existente”. 

Estas profesiones de fe en la creación, repetidas en la enseñanza magiste- 
rial, se actualizaron en la época medieval. Su objetivo era refutar los errores 
heredados o que se originaban en aquella época. Así, por ejemplo, contra los 
valdenses, que enseñaban que la materia era mala, se suscita el magisterio del 
papa Inocencio IV (1208), afirmando que todo lo creado tenía origen en Dios 
(DZH 790). 

Contra los albigenses y cátaros, que resucitaban la teoría sobre el origen del 
mal a un principio distinto de Dios creador, el Concilio IV de Letrán (1215) 
profesa que Dios «es creador de todas las cosas, de las visibles e invisibles, espi- 
rituales y corporales, que por su omnipotente virtud a la vez desde el principio 
del tiempo creó de la nada a una y otra criatura, la espiritual y la corporal, es 
decir, la angélica y la mundana, y después la humana» (DzH 800). También 
contra los maniqueos, el Concilio de Florencia (1442) enseña que Dios «creó 
por su bondad todas las cosas» (DzH 1333-1336). 

Ya en el siglo xIx, el Concilio de Colonia (1860) condena los errores de 
los teólogos católicos alemanes Georg Hermes (1775-1831) y Anton Gúnther 
(1783-1863), que, a partir de la filosofía idealista de Kant, Fichte, Schelling y 
Hegel, junto a otros errores doctrinales, oscurecían el sentido creador divino, 
como si la creación se llevase a término por una necesidad inherente al ser 


€ L. SCHEFFCZYK, Historia de los dogmas. Creación y providencia (BAC, Madrid 1974) 57. 
£ 3, N. D. KeL1x, Prisitivos credos cristianos (Secretariado Trinitario, Salamanca 1980). 
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mismo de Dios, lo que equivaldría a negar su carácter libre: la creación no sería 
fruto del amor de Dios, sino de una necesidad interna. La doctrina de Hermes 
fue condenada por el papa Gregorio XVI (DzH 2739) y la de Ginther por el 
papa Pío IX (DzH 2828). Asimismo, la libertad de la creación fue reafirmada 
por el Concilio Vaticano 1, que rechazó el error de que Dios haya creado por 
necesidad (DzH 3025). 

Al mismo tiempo, el Vaticano I salió al paso de otros errores subyacentes 
en corrientes de pensamiento emanantistas, materialistas y panteístas de la época 
(DzH 3021-3025)”. La doctrina contenida en esos cánones es resumida por 
el papa Juan Pablo Il en estos términos: 


«Según los cánones adjuntos a este texto original, el Concilio Vaticano 1 
afirma las siguientes verdades: 1. El único, verdadero Dios es Creador y Señor 
de las cosas visibles e invisibles. 2.2 Va contra la fe la afirmación de que solo 
existe la materia (materialismo). 3.2 Va contra la fe la afirmación de que Dios se 
identifica esencialmente con el mundo (panteísmo). 4.” Va contra la fe sostener 
que las criaturas, incluso las espirituales, son una emanación de la sustancia divi- 
na, o afirmar que el Ser divino con su manifestarse o evolucionarse se convierte 
en cada una de las cosas. 5.” Va contra la fe la concepción según la cual, Dios 
es el ser universal, o sea, indefinido que, al determinarse, constituye el universo 
distinto en género, especies e individuos. 6.” Va igualmente contra la fe negar que 
el mundo y las cosas todas contenidas en él, tanto espirituales como materiales, 
según toda sustancia han sido creadas por Dios de la nada»?!. 


Asimismo, el Concilio Vaticano Il parte del concepto de creación y deduce 
las consecuencias de la bondad radical del mundo, al tiempo que compromete a 
los creyentes a un desarrollo de todas sus potencialidades, por lo que urge a los 
cristianos a que se sumen eficazmente a la marcha y desarrollo de la capacidad 
productiva qué aún subsiste en la creación. En este sentido, la constitución 
Gaudium et spes y el decreto Apostolicam actuositatern significan una llamada 
urgente a los laicos para que se comprometan en el desarrollo de la actividad 
creadora de Dios. 

Finalmente, el Credo del Pueblo de Dios de Pablo VI alcanza a formular el 
dogma de la creación en esta síntesis confesional: 


«Creemos en un solo Dios, Padre, Hijo y Espíritu Santo, Creador de las cosas 
visibles —como es este mundo en que pasamos nuestra breve vida-— y de las 
cosas invisibles -—como son los espíritus puros, que llamamos también ángeles— 
y también creador, en cada hombre, del alma espiritual e inmortal» (CPD 8). 


Como ya hemos consignado, esta formulación de la verdad sobre la creación 
destaca la acción conjunta de las tres divinas personas. 

El Magisterio, a su vez, sostiene que la razón humana puede descubrir el 
origen del cosmos por creación de Dios. Así lo proclama el Concilio Vaticano l 
(DzH 3026). Pero el Catecismo de la Iglesia Católica, de acuerdo con la tradición, 
reafirma que se trataría de un conocimiento «con frecuencia oscurecido y desfi- 
gurado por el error», razón por la cual, «la fe viene a confirmar y a esclarecer 
la razón para la justa inteligencia de esta verdad» (CCE 286). 


19 L. M. ARMENDÁRIZ, «Fuerza y debilidad de la doctrina del Vaticano 1 sobre el tema de la 
creación»: EstEcl 45 (1970) 359-399. 
7 Audiencia general (29-1-1986). 
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Jl. La ciencia ante el dato revelado de la creación 


Los autores que independizan el tratado De creatione del estudio de la 
creación del hombre, o sea, quienes distancian el estudio del origen del mundo 
de la antropología, lo hacen en razón de que —según afirman— la teología 
sobre la creación es un tratado a se que debe dialogar con las cosmologías 
científicas”. A nuestro entender, esta opción no solo es legítima, sino que es 
necesaria, dado que, hasta época reciente, ambas ciencias, más que en paralelo, 
iban encontradas entre sí, con lo que se agudizaban los conflictos entre fe y 
ciencia hasta extremos límite. 

No obstante, dado que uno de los objetivos de este Manual es aunar los 
diversos tratados teológicos, optamos por exponerlos conjuntamente; pero de- 
dicamos este amplio apartado a presentar una síntesis entre el saber teológico 
y la ciencia profana con relación al origen del mundo. Es evidente que el tema 
es de excepcional importancia, pues en la cuestión sobre el origen del cosmos 
confluyen problemas diversos, pero todos ellos de interés. Entre otros, cabe 
mencionar los siguientes: 


* En primer lugar, es preciso dejar constancia de los conflictos que se 
han sucedido entre las ciencias experimentales y las verdades de la fe. 
Y, al tiempo que se pone de relieve la autonomía propia de cada uno 
de estos dos ámbitos del saber, es conveniente subrayar la necesidad de 
que la reflexión teológica se ocupe de los nuevos temas que suscita la 
ciencia. En todo caso, la ciencia no está autorizada para rechazar a Dios: 
ni le incumbe ni cae bajo su competencia”. Tampoco la teología puede 
competir ni negar los hallazgos de la ciencia. 

e Asimismo, se debe subrayar la importancia y los límites de los datos 
que aporta la ciencia. El ámbito del saber científico es limitado y en 
ocasiones ofrece más certezas de las que avalan sus propios hallazgos. 
El campo de la ciencia se cifra en el conocimiento de la realidad; pero 
no es competente para explicar la razón de la existencia de tal realidad 
y acerca del sentido último que en sí misma encierra. Por ello, será 
necesario superar los prejuicios que han surgido sobre los logros que 
han alcanzado las diversas áreas del saber científico en los últimos 
tiempos y los datos bíblicos que ofrece la Revelación. Consiguiente- 
mente, tampoco la teología puede exigir a la ciencia que postule la 
existencia de Dios. 

e Finalmente, también se han de superar los aparentes conflictos que se dan 
entre la Revelación y los datos que aporta la ciencia. Ello exige que se 
preste la atención debida a las cuestiones fronterizas que confluyen entre 
la teología y la ciencia. Por lo tanto, si bien es cierto que no se pueden 


22 EJ. Soter Gu (dir), Dios y las cosmogonías modernas, o.c. ). ARANA, «Temas centrales del 
diálogo ciencia-fe en la actualidad»: SerTheol 39 (2007) 479-494. 

2 Así escribe el conocido físico-matemático, convertido al catolicismo, Schródinger: «La ciencia 
no sabe nada de lo bello o de lo feo, de lo bueno o de lo malo, de Dios y la eternidad. La cien- 
cia es incapaz de explicar mínimamente por qué la música puede deleitarnos. Por lo general, la 
ciencia se proclama atea, lo cual no resulta asombroso. Si su imagen del mundo no contiene si- 
quiera lo azul, lo amarillo, lo amargo, lo dulce, ni la belleza, el placer o la pena, si la personalidad 
queda convenientemente excluida de ella, ¿cómo podía contener la idea más sublime que puede 
concebir la mente humana?» Citado por N. PreciaDO — ]. A. MarIna, Hablemos de la vida (Temas 
de Hoy, Madrid 2002) 182. 
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mezclar ciencia y fe, tampoco deben mantener posturas beligerantes entre 
sí, sino que se han de buscar puntos de contacto. 


Estas y otras cuestiones se pueden resumir en los tres enunciados que 
formulamos en los apartados siguientes: 


1. Los conflictos entre ciencia y fe 


En el tema acerca de la relación entre la fe cristiana sobre la creación y la 
interpretación del mundo que hace la ciencia, pueden darse dos posturas límite: 
que el teólogo prescinda de Jos resultados fiables que ofrezca la ciencia o que 
el científico les conceda un valor absoluto, de forma que desconsidere hasta el 
desprecio los datos de la Revelación. Z 

En concreto, los creacionistas pueden sentir la tentación de la burbuja; o 
sea, que se encierren en la teología, sin tener en cuenta los datos que aportan 
los científicos. La causa de esta deserción de los resultados de la ciencia puede 
ser doble: desconsiderar las aportaciones científicas o temer sus resultados: el 
miedo a la ciencia es una tentación sutil que acecha a la teología en el estudio 
de la creación. 

En último término, se corre el riesgo dé no valorar la razón como elemento 
del que no puede prescindir la fe, tal como ha subrayado el papa Benedicto XVI 
en su discurso en la Universidad de Ratisbona (12-9-2006). 

Por su parte, el científico que se presenta contrario a la respuesta teológica 
puede caer en la tentación de huir de cualquier consideración religiosa y, en 
consecuencia, rechazar la hipótesis de la creación, a la que juzga carente de 
supuesto científico alguno. 

De este modo, también el científico corre el riesgo de que sus resultados 
carezcan del rigor debido porque interpretará los datos de la investigación 
según ideologías previamente asumidas. En tal caso, su aportación deja de ser 
una explicación científica y pasa a ser una interpretación filosófica, casi siempre 
cargada de prejuicios antirreligiosos. Con ello, el hombre de ciencia falta aun 
principio irrenunciable del saber científico: que la ciencia es neutral; por lo que 
sus datos no pueden ser manipulados por ideologías ajenas a la propia ciencia. 

Pues bien, ambas posturas están hipotecadas en su misma raíz, debido a 
que los presupuestos de los que parten, además de ser falsos, son ajenos a la 
ciencia. Para superarlos, el teólogo debe estar abierto a los hallazgos de la cien- 
cia, dado que, en la medida en que son conquistas científicas, pueden aportarle 
luces nuevas para interpretar el sentido teológico. de la creación. 

Por su parte, el científico ha de estar convencido de que los hallazgos de la 
ciencia —además de que frecuentemente se mueven en el campo de las hipóte- 
sis"— se mantienen en los límites estrictos del saber científico con relación al 


74 Conviene tener a la vista que la ciencia cada día se vuelve más problemática, hasta el punto 
de que el mundo tiene tantas incógnitas, que, en opinión generalizada de los físicos, encierra «in 
mensas dimensiones ocultas» (Greene). No deja de sorprender cómo se suceden los pranc es marcos 
cosmológicos ideados a partir del siglo xx. Por ejemplo, al modelo de Newron se y an segui o " 
cosmologías de la relatividad general, la mecánica cuántica, la de las cuer a. a in acionar A 
mundobrana, el principio holográfico, etc. —por nombrar solo algunas —, y cada. una < e ellas o 
versiones distintas y contrapuestas. Tal situación de la ciencia, escribe el físico Brian 3reene, «n 
hace ser más humildes. Puede haber en el espacio y el tiempo mucho más de lo que prevefamos: 
si lo hay, lo que consideramos que es todo quizá sea tal solo un pequeño constituyente de un 
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objeto y método. A la ciencia empírica no le es permitido invadir el campo de 
la filosofía, y en ningún caso ha de pretender dar una respuesta anti-teológica”. 
Más aún, tampoco es científico rehuir la hipótesis de que la ciencia podría 
armonizarse con la doctrina teológica sobre el origen del mundo por creación. 
A su vez, el teólogo, aunque se mueve en campos distintos, tampoco se ha de 
mostrar ajeno y menos aún opuesto a los datos de la ciencia. 

Como es sabido, este tema es el núcleo de la encíclica Fides et ratio de 
Juan Pablo TI (14-9-1998). En ella, el Papa valora la importancia de la razón, 
pero señala sus límites, al tiempo que marca también la frontera de la teología. 

No obstante, la encíclica trata de avanzar hacia la búsqueda de la síntesis 
entre ambos ámbitos del acceso a la verdad. Así expresa su tesis fundamental: 
«La razón y la fe no se pueden separar sin que se reduzca la posibilidad del 
hombre de conocer de modo adecuado a sí mismo, al mundo y a Dios» (FR 16). 

El Papa reconoce la importancia de la ciencia y hace este elogio de los 
avances científicos de nuestro tiempo; pero anota que todo avance de la ciencia 
ha de ampliarse hacia horizontes más dilatados que los de aplicación inmediata, 
por lo que han de estar abiertos al misterio del cosmos y del hombre: 


«Finalmente, dirijo también unas palabras a los científicos, que con sus inves- 
tigaciones nos ofrecen un progresivo conocimiento del universo en su conjunto 
y de la variedad increíblemente rica de sus elementos, animados e inanimados, 
con sus complejas estructuras atómicas y moleculares. El camino realizado por 
ellos ha alcanzado, especialmente en este siglo, metas que siguen asombrándo- 
nos. Al expresar mi admiración y mi aliento hacia estos valiosos pioneros de la 
investigación científica, a los cuales la humanidad debe tanto de su desarrollo 
actual, siento el deber de exhortarlos a continuar en sus esfuerzos permaneciendo 
siempre en el horizonte sapiencial en el cual los logros científicos y tecnológicos 
están acompañados por los valores filosóficos y éticos, que son una manifesta- 
ción característica e imprescindible de la persona humana. El científico es muy 
consciente de que la búsqueda de la verdad, incluso cuando atañe a una realidad 
limitada del mundo o del hombre, no termina nunca, remite siempre a algo que 
está por encima del objeto inmediato de los estudios, a los interrogantes que 
abren el acceso al Misterio» (FR 106)”. 


Ese «horizonte sapiencial» que señala Juan Pablo IX hace que el científico, 
en el noble empeño de apurar sus investigaciones, no debe limitarse a interpretar 
los datos hallados en el marco —siempre estrecho y limitado— de la ciencia, 
sino que ha de procurar descubrir que, tras ellos, se encuentran soluciones y 
respuestas a preguntas más profundas sobre el origen y el sentido del mundo. 
Más aún, siguiendo la lógica de la razón, no se puede negar que la dinámica 
interna del discurso racional está abierta al absoluto. 


realidad mucho más rica»: B. GREENE, El universo elegante. Supercuerda, dimensiones ocultas y la 
búsqueda de una teoría final (Planeta, Barcelona 2005) 521; cf. 612-622. 

% «La razón científica moderna ha de aceptar simplemente la estructura racional de la materia 
y la correspondencia entre nuestro espíritu y las estructuras racionales que actúan en la naturaleza 
como un dato de hecho, en el cual se basa su método. Ahora bien, la pregunta sobre por qué existe 
este dato de hecho la deben plantear las ciencias naturales a otros ámbitos más amplios y altos del 
pensamiento, como son la filosofía y la teología»: BENEDICTO XVI, «Discurso en la Universidad 
de Ratisbona» (12-9-2006). 

1* La crítica al positivismo no es exclusiva del Magisterio ni siquiera de los metafísicos, también 
lo critican algunos autores adscritos al materialismo. Así, el filósofo polaco Kolakowski, tan cercano 
al pensamiento marxista, habla de la «irracionalidad del racionalismo positivista»: L. KOLAKOWSKTI, 
Tratado sobre la mortalidad de la razón: ensayos filosóficos (Monte vila, Caracas 1969) 298-300. 
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Es así como, respetando la autonomía propia del saber científico, el hombre 
de ciencia —si no se siente hipotecado por ideologías preconcebidas— tiene que 
plantearse algunas cuestiones que van más allá de su propia disciplina e incluso 
le reclaman el estudio de problemas últimos que evocan la existencia de Dios. 

Este parece ser el final de todo proceso del pensamiento científico, tal como 
testifica Werner Heisenberg, autor de importantes estudios sobre física atómica 
y Mecánica cuántica, que da noticia de cómo los grandes físicos y matemáticos 
de la década de los años treinta, en sus conversaciones en Solvay (Bruselas), se 
preguntaban siempre sobre qué hay más allá de la física, y desembocaban en 
la conveniencia del retorno a la metafísica, para concluir hablando de Dios”. 
Por ello, el físico alemán, premio Nobel en 1932, se pregunta: «¿Por qué no se 
ha de poder investigar qué hay más allá de la Física?». Y Heisenberg protesta 
de que, mientras los demás ámbitos del saber agotan sus límites (meta-lógica, 
meta-historia, meta-ética, etc.), solo se pretende negar ese «más allá» (meta) a la 
física, por lo que reclama el retorno a la metafísica”, Pero el mismo Heisenberg 
da respuesta a esa inquietante pregunta: «Más allá de la materia y del universo 
organizado está el Absoluto [...] el Uno, es decir, Dios»??. 

Cabe aún decir más: situar el origen de la religión en la ignorancia de las 
aportaciones de la ciencia ha sido desmentido categóricamente por todos los 
científicos que admiten la existencia de Dios. Baste citar este testimonio del 
físico alemán, nacionalizado norteamericano, Werner von Braun, apellidado 
«padre del programa espacial que llevó al hombre a la Luna» y creador del 
cohete V-2: 


«Los materialistas del siglo x1X y sus herederos los marxistas del siglo xx nos 
dicen que el creciente conocimiento científico de la creación permite superar 
la fe en un Creador, Pero toda nueva respuesta ha suscitado nuevas preguntas. 
Cuanto más comprendemos la complejidad de la estructura atómica, la naturaleza 
de la vida, o el cambio de las galaxias, tanto más encontramos nuevas razones 
para asombrarnos entre los esplendores de la creación divina [...] El hombre 
tiene necesidad de fe como tiene necesidad de paz, de agua y de aire. Tenemos 
necesidad de creer en Dios». 


En esta misma línea argumentativa la expresa otro premio Nobel en 1918, 
Max Planck, creador de la teoría de los quanta: «La formulación de una ley 


17 A partir de los años veinte, estas reuniones científicas se desarrollaban en el Institut Inter- 
national de Physique de Solvay (Bélgica). 

78 El retorno a la metafísica, como ciencia, está demandado por no pocos científicos. Por 
ejemplo, entre los físicos del siglo Xx cabe mencionar, además de Heisenberg, a De Broglie, Pauli, 
Huber, Grasser, D'Espagnat, Prigogine... En nuestro tiempo, Júrgen Habermas critica el «pensa- 
miento postmetafísico»: J. Habermas, Israel o Atenas (Trotta, Madrid 2001) 197; Íb., Pensamiento 
postmetafísico (Taurus, Madrid 1990). Platón y Aristóteles en la antigúedad, y en la modernidad 
Descartes y Kant, mostraron que la metafísica es una aspiración lógica del pensamiento, por lo 
que la negación de la metafísica representa una actitud pre-racional, pues niega el ser de las cosas. 
La razón es que, antes o después de tratar sobre las realidades, se plantea el tema del ser en su 
totalidad. Los qué y los porqués que suscita la existencia conducen inexorablemente al objeto de 
la metafísica. Esta parcela del saber está siempre en crisis y vuelve a resurgir, tal como escriben 
los filósofos F. Inciarte y A. Llano: «La metafísica se ha dado muchas veces por muerta. Pero —si 
tales fallecimientos se hubieran producido realmente— el reiterado diagnóstico implicaría que la 
metafísica ha resucitado en otras tantas ocasiones. Y quizá una de las características de nuestro 
tiempo es que, en él, el resurgimiento ha sido simultáneo con el descenso a la tumba»: Metafísica 
tras el final de la metafísica, 0.c., 27. o 

22 NY, HEISENBERG, Diálogos sobre la física atómica (BAC, Madrid 1972) 260-263, 359; ÍD., Más 
allá de la física (BAC, Madrid 1974). 
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del orden cósmico produce en todo hombre imparcial la impresión de que la 
naturaleza está regida por una voluntad inteligente. Esta es la mayor maravilla 
que estamos obligados a admitir»*, 

Y Albert Einstein —quizá el exponente máximo de la ciencia en el siglo 
xx— manifiesta en todo momento que la existencia de Dios es el estímulo 
del científico que trata de conocer las leyes que rigen el cosmos, creado por 
Dios*!. He aquí un testimonio: 


«Solemos inclinarnos ante la premisa histórica de que ciencia y religión son 
dos entes irreconciliablemente antagónicos [...] Yo opino, por otro lado, que la 
religión es el estímulo más alto de la investigación científica [...] ¡Qué fe más 
profunda en la racionalidad del universo construido, y qué anhelo por compren- 
der, aun cuando fuera solo una pequeña parte de la razón que revela este mundo, 
tenían que animar a Kepler y a Newton para que fueran capaces de desentrañar 
el mecanismo de la mecánica celeste con el trabajo solitario tantos años! [...] Es 
la Religión cósmica lo que da fuerza. Un contemporáneo ha dicho y no sin razón 
que, en esta época tan fundamentalmente materialista, son los investigadores cien- 
tíficos serios los únicos hombres profundamente religiosos. Difícilmente puede 
encontrarse un espíritu de investigación científica que carezca de una religiosidad 
específica propia [...] Su religiosidad se apoya en el asombro ante la armonía de 
las leyes que rigen la Naturaleza, en la que se manifiesta una racionalidad tal, que 
en contraposición con ella toda estructura del pensamiento humano se convierte 
en insignificante destello»*. 


A este respecto, Heisenberg comenta la expresión repetida de Einstein, ante 
las dificultades que le suscitaba la teoría cuántica: «Dios no juega a los dados». 
Heisenberg escribe: «Al final de su vida, Einstein me repetía, una y otra vez, casi 
como un reproche: no va usted a creer que Dios juega a los dados»*, Y Werner 
Heisenberg, teórico del indeterminismo, sostiene que «la física es el reflejo de 
las ideas creativas de Dios y de ahí que la física sea un servicio divino»*!, 


Evidentemente, otros eminentes científicos se declaran ateos, pero suele 


silenciarse la cantidad de científicos creyentes que no se oponen a la doctrina 
de la creación*?, Asimismo, es preciso resaltar la presencia de eclesiásticos en el 


9 Otros testimonios en A. FERNÁNDEZ, En qué creemos los cristianos (Mundo Cristiano, Madrid 
1999) 19-21. Cf. Y. Isaacson, Einstein. Su vida y sa universo (Debate, Madrid 2008). 

81 La ciencia admite hoy cuatro fuerzas del Universo: 1.* La gravitatoria, que confirma la situa- 
ción de la tierra y la Órbita de los planetas; 2.* La electromagnética que estudia el magnetismo, la 
electricidad e incluso la luz; 3.* La fuerza nuclear fuerte, que esclarece la relación de la energía entre 


los constelaciones cósmicas. 4.* La nuclear débil, que explica algunas formas de la desintegración * 
radioactiva. El intento de Einstein fue elaborar una teoría que unificase estas cuatro fuerzas del 


Universo. Esta búsqueda continúa en algunos científicos actuales. 

3 Einstein siempre se ha defendido de la acusación de que él era ateo: «La generalizada opinión, 
según la cual yo sería ateo, se funda en un gran error. Quien lo deduce de mis teorías cientificas, 
no las ha comprendido. No solo me ha interpretado mal, sino que me hace un mal servicio si él 
divulga informaciones erróneas a propósito de mi actitud para con la religión. Veo, creo en un 
Dios personal y puedo decir, con plena conciencia, que en mi vida jamás me he suscrito a una 
concepción atea de la ciencia»: A. EINSTEIN, Deutsches Pfarrblatt 1 (1959) 11, citado por Jordan 
Gallego, secretario para los no creyentes de la Santa Sede. 

82 W, HelsenBero, Encuentros y conversaciones con Ernmsteín y otros ensayos (Alianza, Madrid 
1977) 130. 

$ Tbíd., 15. [, SrewaxT, ¿Juega Dios a los dados? (Crítica, Madrid 1991). La respuesta es sí, 
pero añade que «Dios tiene las reglas del juego». Lo cual significa que desconocemos el cómo de 
tantas Cuestiones que plantea la ciencia. Sin embargo, para Dios no son desconocidas porque El 
mismo ha puesto el reglamento, por lo que siempre sale ganando en el juego. 

35 Es urgente refutar la opinión de quienes sostienen que los científicos son ateos. Por vía 
de ejemplo, además de los innovadores de la ciencia, tales como Copérnico (1473-1543), Kepler 
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renacer y desarrollo de la ciencia?. En todo caso, parece que el agnosticismo de 
algunos científicos deriva no de razones científicas, sino de otras causas ajenas 
a la ciencia”. Así se expresa un autor nada sospechoso del diálogo entre fe y 
ciencia, Hans Kúng: 


<A ningún filósofo o científico —por muy Premio Nobel que sea— le es lícito 
querer confirmar, partiendo de descubrimientos físicos o biológicos, su posición 


(1571-1630), Galileo (1564-1642), Descartes (1596-1650), Pascal (1623-1662), Leibniz (1646-1716), 
Newton (1642-1727), Franklin (1706-1790), Darwin (1809-1882), etc., todos ellos creyentes, cabría 
citar muchos científicos que apelan a Dios, aunque no siempre crean en un Dios personal. Por 
ejemplo, se han manifestado creyentes R. Boyle (1627-1691), que enunció la ley del estado gaseoso; 
C. Linneo (1707-1778), clasificador de los vegetales en las diversas especies; J. Priestley (1733-1804), 
que aisló el oxígeno; C. A. Coulomb (1736-1806), descubridor de la ley de atracción- repulsión 
eléctrica; R. ). Haiy (1743-1822), inventor de la cristalografía; A. Volta (1845-1827), que inventó 
la primera pila eléctrica; A. Amperio (1775-1836), creador de la electrodinámica; 1H. €. Oersted 
(1777-1851), que hizo pública la fuerza electromagnética; M. Faraday (1791-1867), que descubrió 
las leyes electroquímicas; J. C. Maxwell (1831-1879), iniciador de la mecánica estadística y el elec. 
tromagnetismo; L. Pasteur (1822-1895), que fue quien demostró la inexistencia de la generación 
espontánea; ]. Cantor (1845-1918), que introdujo la teoría matemática de los conjuntos; M. Planck 
((1858-1947), creador de la teoría de los granta; W. Pauli (1900-1958), estudioso de los electrones 
del átomo; E. Schrádinger (1887-1961), creador de la mecánica cuántica ondulatoria; A. Whitehead 
(1861-1947), fundador de la lógica matemática; M. Broglie (1875-1960), investigador de los rayos 
X; L. Broglie (1892-1987), iniciador de la mecánica cuántica ondulatoria, Y otros muchos, entre 
los que cabe destacar a R. Feynman, fundador de la electrodinámica cuántica; J. Hutton, desveló 
la larga edad de la Tierra; J. M. Gibbs, padre de la mecánica estadística; R. Penrose, codescubridor 
de algunas singularidades del cosmos; K. Gódel, que formulá el teorema limitador de la lógica; 
Ch. H. Towner, descubridor del láser, microondas, etc; N, Mott, pionero de semiconductores 
eléctricos y ordenadores; A. Salam, que unifica las fuerzas electromagnéticas y nuclear débil; J. 
Prigogine, negador del azar; J. C. Eccles, estudioso de la fisiología cerebral; J. Lejeune, descubri. 
dor del gen que ocasiona el mongoltsmo; y otros eminentes científicos como Antoine Lavoisier 
en química, Enrico Fermi en física y John von Neumann en computadores, etc. J. L. Fontán, La 
materia y el Espíritu. La ciencia y los científicos (Eunate, Pamplona 1999) 295-299. 

$6 En cuanto a los descubrimientos científicos por parte de sacerdotes y religiosos a través de 
la historia, el número tampoco es escaso. Por ejemplo, Gerberto de Auillac (940-1003), más tarde 
elegido Papa con el nombre de Silvestre If, matemático y sabio, que se adelantó seis siglos a Galileo, 
por lo que fue perseguido por los científicos de la época; Nicolás de Cusa (1400-1464) también se 
adelantó a Galileo; Luca Pacioli (1445-1517), excepcional matemático; Mateo Ricci (1552-1610), 
también matemático, a quien los chinos denominan «el sabio de Occidente», el cronista español José 
de Acosta (1539-1600), autor de la obra Historia natural de las Indias; el monje Marín Mersenne, 
inventor de los números primos; la reconocida Escuela de Amberes, primer centro de matemá- 
ticas superiores, erigida en el año 1617, cuyo segundo director, el P. Saint-Vincent (1584-1667), 
descubrió, antes que Newton, el cálculo infinitesimal; G. Mendel (1822-1884), descubridor de las 
leyes de la herencia; el canónigo G. Lemaítre (1894-1966), inventor de la teoría del bsg- bang, etc. 
3. M* Riaza MoRAL5s, La Iglesia en la historia de la ciencia, o.c.; F. N. Pous, Iglesta y ctencia a lo 
largo de la bistoria (Temas Perennes, Barcelona 2003). En esta obra se citan numerosos eclesiásticos 
científicos más recientes. E. NiCOLAW, Iglesta y ciencia a lo largo de la historia, o.c. Sobre el mismo 
tema, cf. Th. E. Woobs, Cómo la Lelesia construyó la civilización occidental (Ciudadela, Madrid 
2007), especialmente 93-147. 

87 El escritor francés Cristian Chabanis Mevó a cabo una encuesta entre científicos e intelec- 
tuales preguntándoles acerca de su creencia en Dios. Con el resultado de la encuesta publicó 
dos libros: ¿Dios existe? Sí y ¿Dios extste? No (Stock, París 1979). La conclusión de la encuesta 
es que más de la mitad de los científicos se declaran creyentes, y en quienes niegan la existencia 
de Dios se trata de una opción personal, en ningún caso derivada de razones científicas. Entre 
estos no creyentes cabe citar a científicos tan reconocidos como Carl Sagan, S. J. Gould, Edgar 
O. Wilson, Hatold Kroto, Paul Daviss, Stephen Hawking, Steven Weinberg, Richard Dawkins, 
Daniel Clement Denté y tantos otros divulgadores de la ciencia actual, que vuelven a repetir la 
sentencia de Laplace: «Ya no necesitamos la hipótesis de Dios». No obstante, conviene anotar 
que, precisamente, corresponde a estos ateos la carga de la prueba, si bien carece de lógica probar 
la inexistencia de algo: la inexistencia sin más no cabe probarla. Cabe, pues, preguntar: ¿cuál es 
el origen del encarnizamiento contra Dios de estos profesionales del ateísmo? ¿No padecerán la 
misma tentación que Nietzsche formuló en estos términos: «No hay Dios, porque, de haberlo, yo 
no soportaría no serlo»? 


C.6. «In principio creavit Deus caclum et terramo>. La creación 491 


atea (la cual, por otra parte, tiene perfecto derecho a defender). En este punto 
le falta competencia; más aún, en este punto se traspasan los límites, observados 
por Kant, de la razón pura»” 


Pero cabe aún decir más: los científicos que se cierran a otras respuestas, 
incluso a las que aporta la religión, empobrecen seriamente su óptica científica, 
pues ponen en paréntesis los métodos científicos y se pasan a las ideologías*”. Al 
fin y al cabo, los saberes reales no se contraponen, más bien son complemen- 
tarios. Por ello, la ciencia experimental debería estar atenta a consideraciones 
profundas del ser humano, cuales son, por ejemplo, las de índole espiritual, 
incluso las que pertenecen a la esfera de la religión. 

En consecuencia, se impone subrayar la ayuda que la fe cristiana puede 
aportar a la ciencia. Es un hecho constatado que ha sido, precisamente, la re- 
velación cristiana la que ha favorecido la extensión de la ciencia en Occidente. 
En efecto, la aceptación cristiana del valor de la razón, como herencia del 
pensamiento griego, y la creación como obra de Dios permiten que el hombre 
se empeñe en el conocimiento del mundo, dado que, creado por Dios, está 
atravesado de racionalidad. El mundo para el ámbito cultural cristiano no es ni 
mágico ni misterioso ni divino, sino que es una realidad rica en potencialidades 
y regida por leyes que pueden ser conocidas. Ello invita a la razón a que se 
comprometa en el conocimiento del cosmos. 

Esta realidad no es un argumento fácil de la apologética cristiana, sino 
que es subrayada por científicos incluso no creyentes. Se trata de que, pre- 
cisamente, haya sido en ámbitos cristianos en los que florecieron las ciencias 
experimentales. Y la razón es doble. Primera, que ha sido en el Occidente 
cristiano donde, como herencia de Grecia, se ha valorado la capacidad de la 
razón para la conquista de la verdad. Segunda, que la fe en la creación es lo que 
permite que el mundo sea cognoscible: el mundo creado por Dios está transido 
de racionalidad. Consecuentemente, el científico siente el reto de conocer las 
grandes opciones que encierra la riqueza del cosmos. Baste citar el testimonio 
del ateo y negador de la creación, el premio Nobel J. Monod: 


«[El nacimiento de la ciencia] se produjo en el Occidente cristiano antes 
que en el seno de otras civilizaciones, por una parte, gracias al hecho de que 
la Iglesia reconocía una distinción fundamental entre el dominio de lo sagrado 
y el de lo profano. Esta distinción permitió a las ciencias buscar sus vías [...] 


88 H. KOnG, Credo (Trotta, Madrid 2004) 25. 

** Es digno de destacar que estos autores mantienen una postura extremadamente beligerante 
con el cristianismo, pues su objetivo manifestado reiteradamente es «acabar con la religión» y 
«sustituirla por la ciencia». Estas impugnaciones tan pasionales les resta valor a sus propuestas 
científicas. Por el mismo motivo atacan a la prestigiada Fundación Templeton, que se dedica al 
estudio de la relación entre religión y ciencia. En esta batalla está empeñado sobre todo el biólogo 
de Oxford Richard Dawkins, que se declara a sí mismo como «el ateo más notorio del mundo» 
y en su obra El delirio de Dios (The God Desilusion, Oxford 2006); cf. trad. cast.: El espejismo 
de Dios (Espasa-Calpe, Madrid 2007) abunda en los más virulentos ataques a la religión. Pero su 
mismo propósito es falso, al afirmar que Dios es objeto de la ciencia, por lo que debe ser empíri- 
camente verificable. Los argumentos de Dawkins son contestados por otros científicos, como es el 
caso del biólogo, profesor de Nueva York, H. Allen Ort o su colega en Oxford Alister McGrath 
o el académico de Manchester Terry Eagleton y otros muchos científicos y filósofos americanos, 
algunos no creyentes. Sobre su obra tan leída, El capellán del diablo (Gedisa, Barcelona 2005), 
cf. M. ArtIGAs, «“El capellán del diablo”. Ciencia y religión en Richard Dawkins»: ScrTheol 37 
(2006) 13-33. Una respuesta más amplia a los planteamientos de esos ocho autores ateos citados 
en nota 87, se encuentra en la obra K. GIBERSON — M. ARTIGAS, The Oracles of Science. Celebrity 
scientists versus God and Religion (Univ. Press, Oxford-Nueva York 2006). 
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Los occidentales pueden sentir cierta pena al ver que para algunas religiones no 
existe, no puede existir, ninguna distinción entre lo sagrado y lo profano. Para 
el hinduismo, todo pertenece al dominio sagrado; la misma noción de profano 
es incomprensible»”, 


Esta misma opinión es compartida por otros científicos, tales como A. 
Kojeve, 1. Prigogine, y por filósofos como A. N. Whitehead. En efecto, que el 
mundo tenga origen en Dios —por lo que es dirigido según leyes que pueden 
ser conocidas— y su condición de profano, añadido al dato de que se hace 
entrega de él al hombre por parte del Creador para que lo domine, ha hecho 
posible que la ciencia y la técnica se hayan desarrollado en el ámbito cultural 
de la creencia cristiana. 

Por todo ello, parece que ha llegado el momento de que la crisis entre 
ciencia y creación debe ser superada. El Catecismo católico para adultos de la 
Conferencia Episcopal de Alemania evoca los excesos de ambos extremos en 
los siguientes términos: 


«Estos conflictos han perdido virulencia en nuestro siglo. Y ello se debe al 
hecho de que las ciencias naturales modernas conocen sus propios límites con más 
claridad que antes. Saben que conocen la realidad solo desde un punto de vista y 
qúe, en consecuencia, Únicamente pueden definir fenómenos tan fundamentales 
como el espacio y el tiempo desde la perspectiva del observador (teoría de la 
relatividad, de A. Einstein). En la investigación de las más pequeñas partículas 
de la materia ha sido necesario acudir a conceptos complementarios, como onda 
y corpúsculo (principio de indeterminación en la teoría de los “quanta”, de N. 
Bohr y Y. Heisenberg). Es decir, ha tenido que abandonarse el concepto clásico 
de materia, sin que hasta el momento haya sido posible hallar una idea más clara 
y unitaria. Quiere esto decir que las ciencias naturales de nuestro tiempo, a pesar 
de los imponentes resultados conseguidos, se han vuelto más modestas ante el 
reto de una interpretación global de la realidad. También la teología tiene hoy una 
más clara conciencia de sus límites. Sabe que la Biblia, en su modo de expresar y 
representar la realidad, se sirve de la concepción del mundo propia de su época, 
concepción que, en cuanto tal, no tenemos obligación alguna de aceptar. Si nos 
atenemos a la intención de sus afirmaciones, la Biblia no pretende informarnos 
sobre el origen empírico del mundo y de las diversas especies de seres vivos. Lo 
que pretende decirnos es, esencialmente, que Dios es el creador del mundo y su 
salvación. Por eso, no es objeto de fe que Dios creó el mundo en seis días, según 
la descripción alegórica de la Biblia, ni tampoco que en el principio lo creó tal 
como lo hallamos hoy»”!. 


Parece que un paso adelante ya lo han dado tanto los teólogos como los 
científicos. De hecho, cuando se alcanza a superar los prejuicios o se prescin- 
de de las ideologías ajenas a la ciencia, se empieza a reconocer los límites de 
ambas ciencias”, 


» J, MONOD, El azar y la necesidad, o.c., 188. Th. E. Woobs, Cómo la Iglesia católica construyó 
la civilización occidental, o.c. En la literatura española actual, la apología más explicita sobre la 
aportación de la Iglesia a la ciencia la hace el filósofo ateo Gustavo Bueno que profesa el «mate- 
rialismo filosófico»: G. BUENO, «¡Dios salve la razón!», en AA.VV., Dios salve la razón (Encuentro, 
Madrid 2008) 86-88. 

21 CONFERENCIA EPISCOPAL ALEMANA, Catecismo católico para adultos, Y (BAC, Madrid 1989) 96. 

2 Cf ES. CoL1ins, ¿Cómo babla Dios? La evidencia científica de la fe (lemas de Hoy, Madrid 
2007). Collins, reconocido científico que ha dirigido el proyecto científico que secuenció el Genoma 
Humano, estudia en esta obra que el origen de la vida y la física cosmológica se armonizan con los 
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En todo caso, el científico no lo tiene fácil, dado que las cuestiones sobre 
el origen del mundo, desde el punto de vista de la ciencia, se mueven en unos 
parámetros inabarcables. En efecto, se reconoce por todos que el empeño de 
su trabajo —aun supuesta la autonomía del quehacer científico— tiene como 
tarea el estudio de magnitudes que se escapan a las posibilidades de la ciencia. 
En concreto: las ciencias físico-matemáticas con relación al origen del mundo 
y del hombre se pierden ante la inmensidad del cosmos y del tiempo: el ins- 
trumental científico de que disponen es, a todas luces, insuficiente, tal como 
ha puesto de relieve una vez más Brian Greene”. 

Más en concreto: las dificultades con que se encuentra para deducir con- 
clusiones ciertas son ingentes. Primero, con relación al espacio, el científico 
se enfrenta con esta tremenda realidad: la tierra es un planeta de un sistema 
solar pequeño, que es parte de una galaxia limitada, pero que tiene millones 
de estrellas. A su vez, el universo consta de millones de galaxias con miles y 
millones de estrellas”, Se llega a afirmar que el universo tendría 40.000 millones 
de billones (europeos) de estrellas. 

Además, se afirma que el universo «está en expansión» y también que se 
contrae múltiples veces (el Big Crunch), por lo que los datos que se ofrecen no 
solo se corresponden a lo que cabría denominar uxtverso observable, sino que 
limitan la distancia de observación y experimentación astrofísica. 

Cabe aún decir más: estas realidades no mensurables son más dignas de 
apreciar en la medida en que la astrofísica ofrece cifras sobre la distancia de la 
Tierra de algunas de estas galaxias en años luz, de las que se afirma que su luz 
aún no ha llegado a la tierra”. El resultado es que el cosmos ofrece medidas 
que nos sobrepasan, de forma que no siempre son fácilmente mensurables”., 
Y, a pesar de que se estudian y se calculan medidas bastante aproximadas que 
se van confirmando, el resultado es que nos encontramos ante un concepto 


postulados de la fe. Asimismo, sostiene que la explicación de la naturaleza más coherente supone 
la existencia de un Dios creador. 

2 B. GREENE, El tejido del cosmos. Espacio, tiempo y la textura de la realidad (Crítica, Barcelona 
2006). La obra original en inglés es de 2004. Cf. las numerosas alusiones al espacio y al tiempo en 
el «Índice alfabético», p.705 y 712, respectivamente. Pero, al final de su obra, expone las dudas 
acerca de si estos dos conceptos sean decisivos para la ciencia, pues llega a afirmar que «algunos 
físicos piensan que el espacio-tiempo puede ser una ilusión»: ibíd., 595. 

% Se calcula que el universo tiene «más de 100.000 millones de galaxias, salpicadas por el 
espacio como diamantes celestes, que no son otra cosa que mecánica cuántica escrita en letras gran- 
des del cielo. Para mí, esta idea es una de las mayores maravillas de la era científica moderna»: B. 
GREENE, El tejido del cosmos, 0.c., 394. Se afirma que solo la Vía Láctea está formada por 400.000 
millones de estrellas. Hoy se admite que también existen planetas que giran alrededor de otros soles. 

” Los teóricos del universo distinguen entre distancias ¿mterplanetarias y distancias ¿nterestelares. 
Los números producen vértigo: el Sol, por ejemplo, está a ocho minutos luz, o sea que la luz del 
Sol tarda en llegar ocho minutos a la Tierra. Plutón, a cinco horas luz. Por el contrario, Alfa, la 
estrella más cercana a la Tierra, está a 4,3 años luz, y la Estrella Polar, a 300 años luz. 

% En todo caso, se ha de tener a la vista que en la ciencia, cuando se habla de números muy 
grandes y elevados, se hace de manera relativa; es decir, un millón de años es excepcionalmente 
considerable para la historia del hombre, pero es una cantidad muy pequeña cuando se habla del 
origen del universo. Por ejemplo, decir que la Tierra tiene 4.200-2.500 millones de años supone una 
imprecisión parecida a decir que una persona tiene entre 20 y 30 años. Por ello, no cabe afirmar que 
la medida del tiempo sea inabarcable para la ciencia. El problema fundamental —como constatamos en 
otro lugar—- es precisar «lo propio del instante cero»; es decir, es posible estimar la edad del universo 
o hacer teorías sobre lo que sucedió en una fracción de segundo después del cero, pero no es posible 
llegar al propio tiempo cero, o sea, al inicio que es lo que en ciencia se llama una «singularidad». 
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de espacto que, aun matemáticamente, resulta muy difícil cuantificar; es decir, 
parece que el espacio cósmico supera las posibilidades de ser estudiado con 
resultados científicos satisfactorios en cuanto a señalar su origen. 

En resumen, es cierto que no resulta fácil realizar medidas a escala del 
universo, pero sí se va teniendo una idea aproximada tanto del tamaño (actual) 
como de la edad del universo, con los experimentos sucesivos de las distancias 
entre galaxias y sus velocidades, etc. Otra cosa es que haya problemas para 
explicar las observaciones. o 

Lo mismo cabe afirmar respecto del tiempo, pues, además de lo difícil que 
resulta conceptuar este término, se afirma que la edad del cossos —en caso de 
aceptar la discutida teoría del big-bang— se sitúa entre 10.000 y 20.000 millones 
de años. Se toma como media 15.000 millones de años. Esta imprecisión de datos 
es una muestra del ámbito de incertidumbre en el que se desenvuelve la ciencia, 
El Sol se formaría hace 5.000 millones de años. La Tierra tendría 4.200-4.500 
millones de años”. La aparición de la vida habría tenido lugar hace unos 4.000- 
3.000 millones de años; los animales, 1.800 millones de años; los mamíferos, 200 
millones, y la de homínidos, dos o tres millones de años. Según datos de la revista 
Nature, el auténtico homo sapiens sapiens, como tal, tendría en torno a 188.000 
años; según otro estudio publicado en la misma revista, hace solamente 49.000 
años. Estas divergencias tan exageradas muestran hasta qué punto se manejan 
las cifras sin datos científicamente fiables. Se trata, pues, de cifras estimativas, 
por lo que —a pesar de que sean aproximativas a partir de los datos que hoy se 
poseen— cabría apreciar que estamos ante una auténtica incertidumbre” . 

Resultado: ante tal multitud de cifras y disparidad de datos, el científico no 
solo se pierde en la consideración del espacio, sino también en la medición del 
tiempo, pues, según las diversas hipótesis —a pesar de las mediciones fiables 
llevadas a cabo por diversos científicos—, parece que resulta inabarcable. De ahí 
que los resultados de la ciencia, contando con los adelantos de la exploración 
del espacio, de la astrofísica, de las matemáticas, de los hallazgos paleontoló- 
gicos, arqueológicos, etc., en torno al origen del mundo y de la vida, siguen 
resultando un misterio. Y, consiguientemente, parece legítima la pregunta de 
no pocos científicos: ¿La ciencia será capaz de dar respuestas fiables para este 
importante tema del origen del cosmos?”. — 

Algunos piensan que, aun contando con el instrumental científico (experi- 
mental y matemático) disponible, no es ni será capaz de ofrecer razones cientí- 


% Siguiendo otros métodos astrométricos, algunos autores hablan de 4.550 millones de años, los 
mismos que la Luna, a la que consideran originada a causa de una inmensa colisión de la Tierra; 
cf. nota 96. Nos movemos, pues, en una fijación de fechas bien dispares. . ) 

Otros autores ofrecen cifras aún más dispares, que difieren no en números más o menos 
homogéneos, sino en cuantidades muy considerables. Por ejemplo, Cloud sostiene que la Mierra se 
originó hace unos cuatro o cinco mil millones de años. P Ctoub, El Cosmos, la ticr ra y e ombre 
(Alianza, Madrid 1981) 74. El mismo hecho de jugar con un millón de años de cálcu on ic 
la falta de datos que avalen la fecha aproximada acerca del origen de la tierra y del hombre. si 
bien en cuanto al hombre, para la medida del tiempo, es preciso distinguir la nomenclatura a 
uso de homo babilis, homo erectus, homo sapiens y bomo sapiens sapiens. DD. TURRÓN, La evolución 

Cc, 158. ] 
ES de sorprender las cifras que se aportan acerca del origen del cosmos. por ejemplo, 
la fecha del big-bang la sitúan —sin convenir cosmólogos y astrofísicos— hace veinte ni mi ones 
de años. Algunos añaden que tal explosión fue instantánea hace 14.000 millones de años. ero s 
afirma que las galaxias y las estrellas fueron apareciendo lentamente. Por ejemplo, se dice que . 
Sol tiene unos 5.000 millones de años, la Luna 4.550 y la Tierra 4.000 millones. J. E. Compras. 
La Tierra, un planeta diferente (Rialp, Madrid 2008) 28-30; cf. 231-233. Sobre los diversos más 
usados y los hallazgos obtenidos por la astronomía y la astrofísica hasta el año 2007, cf. 263-277. 
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ficas suficientemente avaladas '%. Como sentencia Brian Greene, «hasta la fecha, 
esto no es más que un sueño»!”. No obstante, es normal y previsible que la 
ciencia ofrezca aún nuevos datos!'”. Esos nuevos hallazgos que se realicen serán 
siempre estimables, por lo que la teología ha de estar atenta a esos resultados 
de la ciencia'”. En resumen, a la vista de los datos que ofrece la ciencia, es 
preciso concluir que no concuerdan los cosmólogos y los astrofísicos'“*, 

Síntesis final: ante la imposibilidad de exponer esta amplia temática, pro- 
ponemos, a modo de principios, los siguientes postulados ya expuestos y-que 
ahora formulamos de nuevo sin jerarquizarlos: 


— La teología no debe adelantarse a desautorizar los hallazgos de la ciencia. 
Solo puede rechazar aquellas afirmaciones científicas que expresamente niegan 
algún dato evidente de la fe. Es claro (lo testifica la historia) que la teología de la 
creación es compatible con diversos modelos del universo que proponga la ciencia. 

— El teólogo debe estar convencido de que no puede haber oposición 
entre una verdad física y otra verdad teológica. Sí puede haberla entre una 
verdad de fe y las afirmaciones de ciertos científicos. 


— Es un riesgo para el teólogo recurrir al concordismo; o sea, explicar 
la creación con datos asumidos de la ciencia o interpretar estos datos desde 


19 Así lo testifican diversos científicos, tal como se relata en el libro-entrevista de A. LIGHTMAN — 
R. Brawer, Origins. The Lives and Worlds of Modern Cosmologísts (Mass, Cambridge 1990). Asimis- 
mo, Brian Greene, después de mencionar las diversas teorías que se han sucedido sobre la «realidad 
cosmológica» desde la década de los años sesenta hasta hoy, concluye: «No es exagerado describir 
esta situación como una pesadilla para el teórico: la ausencia de herramientas matemáticas con las 
que analizar un dominio vital que yace más allá de la accesibilidad. experimental»: B. GREENE, El 
tejido del cosmos, 0.c., 32. Y añade: «El big-bang es una teoría [...] que delinea la evolución cósmica 
a partir de una fracción de segundo después de lo que fuera que dio nacimiento al universo, pero 
no dice nada en absoluto sobre el propio instante cero. Y puesto que, según la teoría del h+g-bang, 
el bang es lo que supone que ha sucedido en el comienzo, el big bang deja fuera el bang. No nos 
dice nada sobre lo que hizo barg, por qué hizo bang, cómo hizo bang, o, simplemente, ni siquiera 
si hizo bang. De hecho [...], el big bang nos presenta un gran rompecabezas». El autor recurre a 
la teoría física de la «cosmología inflacionaria»: ibíd., 349 y nota 2, en p.662 (los subrayados son 
del original). Cf. lo dicho en el texto de p.496, correspondiente a la nota 105. 

1?" B. GREENE, El tejido del cosmos, o.c., 396. Y añade que la ciencia se pregunta: «De dónde 
procede toda la masa/energía que constituye el universo?» Él recurre a la «cosmología inflaciona- 
ria», la cual, si bien «no ofrece una respuesta completa, sí ha arrojado una nueva e intrigante luz 
sobre la cuestión»: ibíd., 397. Pero, después de un prolijo análisis, nuestro autor concluye: «Esto 
no responde en absoluto a la pregunta de Leibniz de por qué hay algo en lugar de nada, puesto 
que aún tenemos que explicar por qué hay un inflatón o incluso el espacio que ocupa»: ibíd.. 400. 
Esta es, precisamente, la respuesta que oferta la ciencia acerca de la creación. 

1922 El último es el que ofrece el Gran Colisionador de Hadrones (KHB) del Laboratotio de 
Canfranc. Se trata del Laboratorio Europeo de Física de Partículas (CERN) que busca reproducir 
las condiciones físicas de los orígenes del universo. Ello confirmaría la teoría del big-bang. No 
obstante, ya ha despertado la polémica sobre sus resultados entre dos físicos eminentes, Peter 
Higg y Stephen Hawking. 

19* Dada la grandeza del cosmos y la incapacidad de la ciencia para interpretarlo, hasta fecha 
reciente, se enumeraban cuatro teorías en torno al mundo: 1.* El universo, originado en el big-bang, 
está en expansión limitada: el mundo tiene comienzo y fin. 2.* El universo, tras la gran explosión, 
está en estado en expansión ilimitada: tiene comienzo, pero no tiene fin. 3.* Universo pulsante: la 
explosión se repite, por lo que no ha tenido un comienzo único ni tendrá un último fin. 4.* Universo 
estacionario. El mundo está ahí, por lo que no es preciso preguntarse por el principio y el fin. 
J. L. Ruiz ne La Peña, Teología de la creación, o.c., 220-221. Pero hoy día está claro que el universo 
está en expansión (parece que ilimitada), y las hipótesis 3 y 4 (universo estacionario y pulsante) 
han sido básicamente descartadas. Lo que no se entiende bien es el ritmo al cual se produce la 
expansión del universo observado experimentalmente en relación con las teorías existentes. Esta 
pluralidad de teorías, tan distintas hasta llegar a la contradicción, muestra la incapacidad de la 
ciencia para dar una respuesta, con visos de certeza, sobre el origen y la naturaleza del cosmos. 

19% No deja de sorprender la abundante literatura sobre el tema. Y toda ella se reduce a aportar 
hipótesis nuevas. Cada año aparecen miles de trabajos de los que se da noticia en www.arxiv.org. 
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la revelación. El concordismo connota casi siempre una confusión de método 
y de contenidos; además es un intento nacido de un complejo de inferioridad 
por parte de los teólogos. Por otra parte, el afán de hacer concordar la verdad 
revelada con los datos que ofrece la ciencia, frecuentemente, lleva al teólogo a 
una apologética estéril. 

— La teología tiene también una misión que el científico debe valorar: en 
ocasiones la fe fija los límites de su investigación, dado que, si el camino iniciado 
es falso, la teología le advierte que puede tropezarse con que sus conclusiones, 
al menos, se oponen al misterio. En este sentido, la fe, al tiempo que recuerda al 
científico las «exigencias éticas», ejerce el oficio de ser «purificadora de la razón», 
tal como enseña la encíclica de Benedicto XVI Deus caritas est (DCE 28; 58). 

— Es evidente que la ciencia y la teología pueden tratar los mismos temas, 
pero de 7rodo distinto: el científico procura alcanzar la ¿rmagen del mundo, 
mientras que el teólogo estudia su orígen y sentido original y último. De ahí 
que el científico católico debe hacer uso del discurso científico y no de la 
argumentación teológica. : 

— Los científicos no disponen de las claves del origen del mundo, pues 
tienen ante sí ingentes preguntas a las que aún no tienen respuesta. Por ejem- 
plo: ¿La teoría del big-bang goza de todas las garantías de la ciencia? Si este 
supuesto no fuese cierto, ¿cómo explicar el origen del mundo? Y si se trata 
de un dato científico irrenunciable, ¿qué había antes del big-bang? ¿Cómo se 
produjo? ¿Qué es lo que lo hizo posible? ¿El universo continuará en expansión 
o experimentará con el tiempo algún proceso de contracción? ¿Qué había antes 
del hidrógeno? ¿Cómo se originó la vida?... 

Ante estas y Otras cuestiones, el científico no se encuentra aún más incó- 
modo que el teólogo, puesto que se halla perdido ante tantas preguntas que 
le plantea la cosmología. El eminente físico Brian Greene escribe: «Los físicos 
pasan buena parte de su vida en un estado de confusión. Es una ocupación 
de riesgo. Sobresalir en física es abrazar la duda mientras se recorre el sinuoso 
camino hacia la claridad [...] Los teóricos deben andar con cuidado por la 
jungla de perplejidad, guiados básicamente por corazonadas, ideas, indicios y 
cálculos [...] La Naturaleza no cede sus secretos a la ligera»!”. 

— El ideal es que el científico no traspase las fronteras de la ciencia y 
deje al filósofo y al teólogo la interpretación de los datos que él aporta. Más 
aún, el científico no tiene competencia para proponer respuestas más allá de 
los datos que le ofrece la experiencia, pues, como escribe el científico Kurt 
Huúbner, «ninguna teoría puede pretender expresar la estructura ontológica del 
mundo»'%., Por ello, ni el método científico ni las herramientas de la ciencia 
son útiles para interpretar los datos espirituales del hombre y menos aún las 
afirmaciones de la religión. Y, sin embargo, es frecuente que los científicos 
traspasen los límites de la ciencia!”. Por ello, no es extraño que invadan el 
campo de la filosofía e incluso de la teología'*. 


105 B. GREENE, El tejido del cosmos, 0.c., 593. 

106 K, HUBNER, Crítica de la razón científica (Alfa, Barcelona 1981) 34. 

1% Por vía de ejemplo, aducimos dos autores que han tenido una gran influencia en los 
conflictos entre creacionistas y científicos. En los años sesenta, la obra de J. MonobD, El azar y 
la necesidad, o.c. Y más recientemente, S. HawkinG, Historia del tiempo. Desde el big-bang a los 
agujeros negros (Crítica, Barcelona 1988). . 

19% He aquí un testimonio elocuente de este hecho: «Los científicos parecemos simplemente 
incapaces de librarnos de nuestros vínculos con la teología [...] Newton, con su ciencia, intentó 
seguir a la teología. Nosotros, con la nuestra, intentamos destruirla. Intentando escapar desespera- 
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— No es criterio válido el que, comúnmente, se denomina «aval de la 
comunidad científica», pues la historia de la ciencia es pródiga en señalar los 
cambios profundos que las diversas ciencias han experimentado al diseñar la 
«figura del mundo». En este sentido no pocas teorías científicas son históricas, 
es decir, representan una etapa del conocimiento humano sobre el mundo. Por 
lo que el descubrimiento de nuevos hechos abre horizontes a nuevas interpre- 
taciones del cosmos. La razón última es el siguiente juicio que hace uno de los 
más eminentes filósofos de la ciencia del siglo xx, Karl Popper: «La ciencia 
nunca persigue la ilusoria meta de que sus respuestas sean definitivas, ni siquiera 
probables; antes bien, su avance se encamina hacia una finalidad infinita [...], 
su fin es descubrir incesantemente problemas nuevos, más profundos y más 
generales, y de sujetar nuestras respuestas (siempre provisionales) a contrasta- 
ciones constantemente renovadas y cada vez más rigurosas», 

— La ciencia física no tiene legitimidad científica para dilucidar el con- 
cepto teológico de la creación, o sea, el origen del mundo ex nibilo sui el 
subiectt. A la ciencia le compete solo el estudio de los datos que aporta el saber 
empírico: las teorías científicas representan una «aproximación a la realidad» 
(K. Popper), pero no deciden sobre la «realidad última». 

— Tal como hemos repetido, no pocos científicos retornan a la necesidad 
de recuperar la metafísica. Esta actitud es legítima, pues físicos y filósofos 
pueden prestarse mutua ayuda; pero es curioso constatar que, mientras no 
pocos físicos reclaman la metafísica, algunos filósofos la rechazan. En todo 
caso, conviene afirmar que la metafísica no rehúsa la física, ni ninguna otra 
ciencia, sino que les puede ofrecer un valioso auxilio, pues, como escribe el 
filósofo parisino Alain Finkielkraut, la metafísica es un presupuesto necesario, 
porque «el conflicto, antes de versar sobre los valores, versa sobre el ser en 
su totalidad» '', 

— Quienes practican solo la denominada «racionalidad científica» y ex- 
cluyen cualquier otro acceso al conocimiento del mundo, corren el riesgo de 
caer en un reduccionismo del saber, casi siempre de índole materialista. Á este 
respecto, cabe afirmar que la enseñanza de la creación, amén de ser más difícil 
de refutar, ofrece un planteamiento más coherente que las cosmologías materia- 
listas. Tal parece la conclusión de Alfred Lovelock, el científico más original de 
nuestro tiempo que tantas discusiones está despertando con sus ideas originales 
y nuevas sobre el universo'”!, 

— Los datos empíricos por sí mismos no son suficientes para el conoci- 
miento objetivo de la realidad. Por ello, explicar la novedad de ser incumbe a 

la meta-física. Además, con los avances que comporta el tiempo, nuevas expe- 
riencias científicas pueden dar una interpretación distinta a ciertos datos que 
se habían presentado como conquistas seguras de la ciencia. 


damente del predicamento de la teología, hemos creado una anuteología que, no obstante, es ella 
misma una teología. El espíritu científico ha intentado eliminar todo vestigio de Dios y de teología 
del dominio del conocimiento [...] hasta el grado de que se ha convertido en una nueva teología, 
una teología anti-deísta. Ello está muy claro en biología. Demasiado a menudo, las discusiones se 
convierten indirectamente en discusiones teológicas sobre los orígenes de la vida»: H. SKOLIMOWS- 
KI, «Problemas de racionalidad en biología», en AA.VV., Estudios subre la filosofía de la biología. 
Congreso celebrado en Bellagio, Italia (Ariel, Barcelona 1983) 273. 

10% Cf. recensión a la obra «El templo del saber»: NTp 109 (2007) 155. 

10 A. FINKIELKRAUT, Nosotros, los modernos (Encuentro, Madrid 2006) 96. 

114 A. LoveLock, Las edades de la Gaya (Tusquets, Barcelona 2007). 
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— La filosofía de la ciencia puede aportar elementos válidos para la re. 


flexión teológica, pues la interpretación filosófica de la realidad ofrece una 


ayuda para la comprensión cristiana del mundo. 

En amplios sectores de la ciencia actual se abre camino la opinión de que no 
es posible una explicación meramente física del modelo del universo, de forma 
que tanto la existencia del cosmos así como la racionalidad del mismo requieren 
una explicación más profunda. De ahí la necesidad de una interrelación entre 
ciencia —más en concreto, entre la cosmología, con apoyo de la física— y la 
teología. El debate debería plantearse al menos sobre estas tres cuestiones: 


1.* Las relaciones entre cosmología y teología. 

2* Valor de los distintos modelos cosmológicos y su postura respecto al 
concepto de «creación». 

3." La aceptación o el rechazo de la acción de Dios por parte de los 
distintos modelos científicos???. 


Estos principios, bien comprendidos y rectamente aplicados, tienen un 
valor permanente, por lo que pueden ser útiles en épocas como la actual, que 
sorprende con «avances de la ciencia cada vez más novedosos y llamativos. 
La constitución Gaudium et spes hablaba ya de «los nuevos hallazgos de las 
ciencias», al tiempo que, para afrontarlos, reclamaba la necesidad de descubrir 
«nuevas investigaciones teológicas» (GS 62). En resumen, el teólogo debe asu- 
mir el reto que, en cada época, le brinda la ciencia, y el científico ha de estar 
abierto al saber de otras disciplinas, incluida la teología. 

El papa Benedicto XVI ha expuesto con claridad el papel que corresponde 
a la ciencia y a los demás saberes, en concreto a la filosofía y a la teología. La 
causa de la limitación del saber científico y técnico es que los supuestos del 
ser-hombre superan los ámbitos de la ciencia y reclaman las respuestas que 
le suministran el saber filosófico y las verdades conocidas por la Revelación: 


«La ciencia, si bien es generosa, solo da lo que tiene que dar. El ser hu- 
mano no puede depositar en la ciencia y en la tecnología una confianza tan 
incondicional como para creer que el progreso de la ciencia y la tecnología 
puede explicarlo todo y satisfacer plenamente sus necesidades materiales y 
espirituales. La ciencia no puede sustituir a la filosofía y a la Revelación, dando 
una respuesta exhaustiva a las cuestiones fundamentales del hombre, como las 
que conciernen al sentido de la vida y de la muerte, a los valores últimos y a 
la naturaleza del progreso»''?. 


A pesar de estos supuestos, ¿cabe hablar de oposición entre religión y ciencia? 


3. ¿Existe contradicción entre la Revelación y los datos que aporta la ciencia? 


A la vista de los datos que maneja la ciencia, es preciso considerar que, 
además de ser tan dispares e incluso contradictorios, producen vértigo por el 
número de guarismos que entran en juego al momento de cuantificar la existencia 
del cosmos. Consiguientemente, la teología no tiene opinión alguna sobre estos 
temas, pues no solo superan su saber específico, sino que caen fuera de su ámbito. 


12 Así se lo plantean diez autores físicos, matemáticos, filósofos y teólogos que colaboran en 
la obra dirigida por F. J. SoLer GiL fed.), Díos y las cosmologías modernas. o 

5 Benebicro XVI, «Discurso a los miembros de la Academia Pontifica de las Ciencias» (6- 
11-2006). 
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En consecuencia, tampoco pone objeción alguna a esos resultados tan va- 
riables. Es a la ciencia a la que corresponde ocuparse de estas cuestiones, en la 
medida en que el instrumental científico le permita aventurar o certificar esos 
datos de espacio y tiempo. Pero, como hemos dejado constancia, es evidente 
que en la actualidad los científicos están muy lejos de avenirse a tesis comunes, 
tanto en el área científica como en manifestar su divergencia con las verdades 
de la fe''*. 

La razón es que, como queda consignado, la teología solo dispone de los 
datos muy imprecisos de la Revelación. Por ello, apela a los once primeros ca- 
pítulos del Génesis, que son totalmente ajenos a medición alguna de tiempo y 
de espacio. En cuanto al espacio, el Génesis solo menciona el término genérico 
«firmamento, al que llamó cielo» (Gén 1,7), y en él contempla exclusivamente 
el sol, la luna y las estrellas: en el cielo Dios creó «dos grandes lumbreras, la 


-lumbrera mayor para regir el día y la lumbrera menor para regir la tierra y las 


estrellas» (Gén 1,16)'"*. Y, en cuanto al tiempo, las narraciones se suceden sin 
alusión alguna a épocas o fechas determinadas: no hay etapas geológicas, es- 
tratos, ciclos vitales, períodos históricos, eras, etc. Solo habla de «genealogías», 
pero entendidas no biológicamente, sino que se las denomina «el tóledót», o 
sea, el linaje, a modo de puntos generacionales que abarcan amplios períodos 
históricos: son como los arcos de puente que tratan de unir una orilla con otra. 
Con otras palabras, las generaciones bíblicas de los once primeros capítulos 
del Génesis pretenden marcar la relación de un momento histórico con otro; 
por ejemplo, unir los descendientes de Set con la etapa de Noé o de este con 
Abrahán, etc. 

En efecto, al narrar la prehistoria de la humanidad —;¡que desde la primera 
pareja hasta Abrahán se suceden muchos miles de años! —, el Génesis expone 
solamente algunos hechos que acompañan la vida del hombre?!” En concreto, 


11% Para citar solo dos ejemplos: mientras F. J. Ayala profesa que no hay contradicción entre 
creación y evolución, E. O. Wilson abandona la fe porque encuentra oposición entre el Génesis y 
la teoría de la evolución. E. J]. AYALa, La teoría de la evolución. De Darwin a los últimos avances de 
la genética (Temas de Hoy, Madrid 1994); E. O. WiLson, Consilence. La unidad del conocimiento 
(Círculo de Lectores, Barcelona 1999). Ayala (biólogo y miembro de la Academia Nacional de 
las Ciencias de Estados Unidos) está hoy más cerca aún de la no oposición entre la teoría de la 
evolución y la doctrina bíblica de la creación. Se propone esta cuestión con pregunta y respuesta 
escuetas en estos términos: «¿El darwinismo excluye las creencias religiosas? La respuesta es no»: 
E J. Avata, Darwin y el diseño inteligente. Creacionismo, cristianismo y evolución (Alianza, Madrid 
2007) 177. Seguidamente, Ayala se detiene en argumentar esa tesis en los siguientes términos: «El 
ámbito de la ciencia es el mundo de la naturaleza, la realidad observada, directa o indirectamente, 
por nuestros sentidos [...] El conocimiento científico no puede contradecir las creencias religiosas, 
porque la ciencia no tiene nada definitivo que decir a favor o en contra de la inspiración religiosa 
[...] Es posible creer que Dios creó el mundo mientras también se acepta que los planetas, las 
montañas, las plantas y los animales surgieron, tras la creación inicial, a través de procesos naturales, 
Dicho en lenguaje teológico, Dios podría actuar por medio de causas secundarias [...] La religión 
y la ciencia responden a preguntas diferentes Sobre el mundo [...] Las conclusiones científicas y 
las creencias religiosas no están en contradicción; se ocupan de diferentes clases de cuestiones, 
pertenecen a distintos ámbitos de conocimiento»: ibíd., 177-181. 

11% Las denomina «lumbreras», con lo que desmitifica y desacraliza los astros, dado que los 
nombres sharash («sol») y yareab («luna») eran nombres divinos. Dios los ha creado para dar luz 
y no para ser adorados por los hombres. 

115 A partir de los datos que aportan algunos palenteólogos que estudian el tema de «la ex- 
pansión del horzo», no es posible fijar fechas. Cf. D. Turón, La evolución humana, o.c., 189-215. 
Según este autor, en Europa «hay evidencias de que hubo incursiones humanas hace un millón de 
años»: ibíd., 195. Pero, con relación al horzo sapiens sapiens, escribe: «Los humanos modernos más 
antiguos claramente identificables como tales se detectan ya al inicio del Pleistoceno Superior, en el 
interglaciar Riss-Wurm, hace 120.000 años»: ibíd., 232. En todo caso, pone de relieve «la dificultad 
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los siguientes: el pecado de origen (Gén 3); los descendientes de la primera 
pareja y el fratricidio de Abel (Gén 4); las generaciones que se suceden desde 
Set a Noé (Gén 5); el relato de cómo se propagó el pecado sobre la tierra (Gén 
6); la historia de Noé y el castigo del diluvio (Gén 7-8); los descendientes de 
Noé (Gén 9-10), y la dispersión de la humanidad después de la construcción 
de la Torre de Babel (Gén 11,1-20). Seguidamente, se enlaza con la historia de 
Abrahán (Gén 11,27), con la que se inicia lo que propiamente denominamos 
la «prehistoria cristiana» o el comienzo efectivo de la historia de la salvación, 

A este respecto, conviene tener presente que la Revelación —y con ella la 
teología— solo avala cuatro mil años, pues la existencia de Abrahán se data én 
el siglo XX-x1X antes de Cristo, y estamos a veinte siglos del inicio del cristianis- 
mo. ¿Qué aconteció con anterioridad al siglo xx antes de Cristo? La teología 
remite a esos once primeros capítulos del Génesis, que, tal como hemos visto, 
solo refieren algunos hechos acaecidos, sin precisar fecha alguna, ni siquiera 
aproximativa, y tampoco es posible señalar en esa narración tan arcaica ámbitos 
geográficos concretos. 

Consiguientemente, no debe haber contraposición entre ciencia y fe, dado 
que lo único que el cristianismo confiesa es que el origen del cosmos y del 
hombre se debe a un acto creador de Dios, y que a la creación siguieron al. 
gunos hechos decisivos para la historia de la humanidad, tales como el pecado 
original, la pérdida del sentido de inocencia en que habían sido creados, la 
promesa de una futura redención, etc. 

Ahora bien, en ninguno de estos acontecimientos se precisa el cuándo ni 
el cómo, y en los pocos casos en los que se ofrece algún detalle, estos tampoco 
se entienden a modo de descripción exacta, de acuerdo con los parámetros 
de la historia y de la ciencia, tal como hoy entendemos estas disciplinas. Pues, 
como hemos constatado más arriba, la narración bíblica en torno al origen 
del cosmos no es una crónica, menos aún un reportaje en el sentido en que se 
entiende la historia narrativa actual, o sea, no detalla cómo se han sucedido 
los hechos; tampoco es un capítulo de astrofísica, que pretenda dar noticia de 
cómo se han originado las constelaciones planetarias, ni siquiera es una página 
de la historia natural que explica cómo se han ido diferenciando las clistintas 
especies vegetales y animales. 

La Biblia es un libro religioso y a este género literario corresponde la 
narración del origen de todos los seres. La fe bíblica afirma, pues,, el qué, o 
sea, el hecho de que la realidad mundo tiene origen en el acto inicial de la 
creación; pero prescinde de todos los datos espacio-temporales que incumben 
a la ciencia. Una vez más repetimos que es una explicación teológica y no una 
teoría científica. 

Seguir la crónica de cómo los autores cristianos —desde la época patrística 
hasta la teología medieval— han interpretado esos primeros capítulos del Géne- 
sis, supera el marco de nuestro estudio. Es cierto que la comprensión literalista 
de estos textos se mantuvo porque no se habían suscitado cuestiones científicas 
significativas. Pero, una vez que la ciencia ha ido aportando datos, la teología 


propia del concepto de cronoespecie». Y añade: «La transición entre el horno erectus y el homo 
sapiens no se hizo ni a la misma velocidad ni uniformidad en las diferentes áreas. Habría durado 
decenas de miles de años»: ibíd.. 233. En cuanto a los habitantes de «eurocéntrica», después de la 
desaparición de los Neandertales, los sitúa «hace 40.000 años»: ibíd., 257. Y Francisco Javier Ayala 
precisa que en «la evolución de los homínidos, entre el Sabelanthropus tchadensis y el homo sapiens», 
cabe hablar de «siete o seis millones de años»: E. J. AvaLa, Darwin y el diseño inteligente, o.c., 108. 
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no ha tenido inconveniente de tenerlos a la vista, sin olvidar el discutido «caso 
de Galileo» (1564-1642), que, como es sabido, no ha sido tanto un problema 
de aceptación del heliocentrismo cuanto el error de apelar a la Biblia para 
su confirmación o rechazo de este dato astronómico, que ya había propuesto 
Copérnico un siglo antes (1473-1543), sin escándalo alguno"". 

Después de las respuestas de la Comisión Bíblica sobre la «autoría mosaica 
del Pentateuco» (27-6-1906) y acerca del «carácter histórico de los primeros 
capítulos del Génesis» (30-6-1909), que, como ya hemos consignado, no han de 
entenderse tan restrictivas como se las ha interpretado, la carta del Secretario 
de la Comisión Bíblica al arzobispo de París, cardenal Suhard (16-1-1948) a 
explica en qué sentido se han de leer los once primeros capítulos del Génesis 

En efecto, después de subrayar que la forma en que están escritos es «Oscura 
y compleja» y que «no puede afirmarse ni negarse en bloque la historicidad de 
estos capítulos sin aplicarles indebidamente las normas de un género literario 
bajo el cual no pueden ser clasificados», insiste en la necesidad de un estudio 
riguroso de estos capítulos, tanto desde el punto de vista exegético como a la 
luz de las ciencias ajenas a la teología: 


«El primer deber que incumbe aquí a la exégesis científica consiste ante tod 
en el estudio de todos los problemas literarios, científicos, históricos, culturales y 
religiosos conexos con estos capítulos; sería necesario después examinar de cera 
los procedimientos literarios de los antiguos pueblos orientales, su Psicología, su 
modo de expresarse y su noción incluso de la verdad histórica; sería menester 
en una palabra, recoger sin prejuicios todo el material de las ciencias paleonto- 
lógica e histórica, epigráfica y literaria. Solo así se puede esperar ver más claro 


en la verdadera naturaleza de ciettas narraciones de los primeros capítulos del 
Génesis» (DzH 3864). 


Por su parte, la constitución Dei Verbum del Concilio Vaticano Il enseña 
que la tarea del intérprete de la Sagrada Escritura es «comprender lo que Dios 
quiso comunicarnos». Para ello, «debe investigar con atención lo que preten- 
dieron expresar realmente los hagiógrafos y plugo a Dios manifestar con las 
palabras de ellos». Y en consecuencia advierte que «para descubrir la intención 
de los hagiógrafos, entre otras cosas, hay que atender a los géneros literarios» 
Finalmente, añade: o 


«Conviene, además, que el intérprete investigue el sentido que intentó ex- 
presar y expresó el hagiógrafo en cada circunstancia según la condición de su 
tiempo y de su cultura, según los géneros literarios usados en su época Pue 
para entender rectamente lo que el autor sagrado quiso afirmar en sus escrito 
hay que atender cuidadosamente tanto a las formas nativas usadas de pensar de 
hablar o de narrar vigentes en los tiempos del hagiógrafo, como a las que . 
aquella época solían usarse en el trato mutuo de los hombres. Y como la Sa rada 
Escritura hay que leerla e interpretarla con el mismo Espíritu con que se escribió 
para sacar el sentido exacto de los textos sagrados, hay que atender no men Ñ 
diligentemente al contenido y a la unidad de toda la Sagrada Escritura, teniendo 
en cuanta la Tradición viva de toda la Iglesia y la analogía de la fe. Es debo, 
de los exegetas trabajar según estas reglas para entender y exponer totalmente 


11? Y. BRANDMULLER, Cralileo y la Tglesía, o.c.: M. ÁrriGas, «Lo que deberíamos saber sol. 
Galileo»: ScrTheol 32 (2000) 277-296; W. R. Shea — M. ArtiGAS, Galileo en Roma: crónica de 500 
días (Encuentro, Madrid 2003); ÍD., Galileo observed (Univ., Wisconsin 2006); M. ArriGas M 
SANCHEZ DE Toca, Galileo y el Vaticano (BAC, Madrid 2008). a 
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el sentido de la Sagrada Escritura, para que, como en un estudio previo, vaya 
madurando el juicio de la Iglesia» (DV 12). 


El hecho es que el último Magisterio confiesa abiertamente que no debe 
mantenerse ese falso dualismo entre fe y ciencia. El Catecismo de la Iglesia 
Católica se ocupa de este tema con cierta extensión. En primer lugar, alaba la 
preocupación de la ciencia actual por estas cuestiones acerca del origen del 
mundo, pues llevan al creyente a admirar la obra de la creación: 


«La cuestión sobre los orígenes del mundo y del hombre es objeto de nu- 
merosas investigaciones científicas que han enriquecido magníficamente nuestros 
conocimientos sobre la edad y las dimensiones del cosmos, el devenir de las 
formas vivientes, la aparición del hombre. Estos descubrimientos nos invitan a 
admirar más la grandeza del Creador, a darle gracias por todas sus obras y por 
la inteligencia y la sabiduría que da a los sabios e investigadores. Con Salomón, 
estos pueden decir: “Fue él quien me concedió el conocimiento verdadero de 
cuanto existe, quien me dio a conocer la estructura del mundo y las propiedades 
de los elementos [...] porque la que todo lo hizo, la Sabiduría, me lo enseñó” 
(Sab 7,17-21)» (CCE 283). 


De inmediato, adelanta que ese estudio supera el marco de las ciencias e 
invade el campo de la ideología e incluso de la teología, dado que va más allá 
de la cuestión sobre su origen, pues se interesa por el modo concreto en que se 
ha originado el cosmos, así como subraya los problemas que suscita las historia 
del hombre sobre la tierra: 


«El gran interés que despiertan a estas investigaciones está fuertemente esti- 
mulado por una cuestión de otro orden, y que supera el dominio propio de las 
ciencias naturales. No se trata solo de saber cuándo y cómo ha surgido mate- 
rialmente el cosmos, ni cuándo apareció el hombre, sino más bien de descubrir 
cuál es el sentido de tal origen: si está gobernado por el azar, un destino ciego, 
una necesidad anónima, o bien por un Ser transcendente, inteligente y bueno, 
llamado Dios. Y si el mundo procede de la sabiduría y de la bondad de Dios, 
¿por qué existe el mal?, ¿de dónde viene?, ¿quién es responsable de él?, ¿dónde 
está la posibilidad de liberarse del mal?» (CCE 284). 


Y, con el fin de ofrecer una visión histórica de las diversas interpretaciones 
que se han seguido en el curso del tiempo, el Catecismo hace mención de la 
respuesta que las distintas culturas han dado a este decisivo problema sobre el 
origen y sentido del mundo: 


«Desde sus comienzos, la fe cristiana se ha visto confrontada a respuestas 
distintas de las suyas sobre la cuestión de los orígenes. Así, en las religiones y 
culturas antiguas encontramos numerosos mitos referentes a los orígenes. Algunos 
filósofos han dicho que todo es Dios, que el mundo es Dios, o que el devenir 
del mundo es el devenir de Dios (panteísmo); otros han dicho que el mundo 
es una emanación necesaria de Dios, que brota de esta fuente y retorna a ella; 
otros han afirmado incluso la existencia de dos principios eternos, el Bien y 
el Mal, la Luz y las Tinieblas, en lucha permanente (dualismo, maniqueísmo); 
según algunas de estas concepciones, el mundo (al menos el mundo material) 
sería malo, producto de una caída, y por tanto que se ha de rechazar y superar 
(gnosis); otros admiten que el mundo ha sido hecho por Dios, pero a la manera 
de un relojero que, una vez hecho, lo habría abandonado a él mismo (deísmo); 
otros, finalmente, no aceptan ningún origen transcendente del mundo, sino que 


| 
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ven en él el puro juego de una materia que ha existido siempre (materialismo). 
Todas estas tentativas dan testimonio de la permanencia y de la universalidad de 
la cuestión de los orígenes. Esta búsqueda es inherente al hombre» (CCE 285). 


El Catecismo recoge la doctrina magisterial que afirma que la razón huma- 
na puede llegar a conocer el origen divino del mundo, pero que en su ayuda 
ha acudido la revelación de Dios. Y explica que la doctrina revelada, que se 
contiene en los tres primeros capítulos del Génesis, se refiere a las verdades en 
ellos contenidas y no al artificio literario con que se exponen: 


«Entre todas las palabras de la Sagrada Escritura sobre la creación, los tres 
primeros capítulos del Génesis ocupan un lugar único. Desde el punto de vista 
literario, estos textos pueden tener diversas fuentes. Los autores inspirados los 
han colocado al comienzo de la Escritura de suerte que expresa, en su lenguaje 
solemne, las verdades de la creación, de su origen y de su fin en Dios, de su 
orden y de su bondad, de la vocación del hombre; finalmente, del drama del 
pecado y de la esperanza de la salvación. Leídas a la luz de Cristo, en la unidad 
de la Sagrada Escritura y en la Tradición viva de la Iglesia, estas palabras siguen 
siendo la fuente principal para la catequesis de los Misterios del “comienzo”: 
creación, caída, promesa de la salvación» (CCE 289). 


Estos son, pues, los datos escuetos de los que parte la teología. Asimismo, 
como hemos reiterado, el teólogo está a la espera de que la ciencia pueda 
aportarle elementos nuevos que compleren sus conocimientos bíblicos. Por su 
parte, el científico, si lo desea, puede tener a la vista los datos que le ofrece 
la teología. Pero es claro que la enseñanza de la revelación en ningún caso es 
objeto de la ciencia. El científico ha de estar atento exclusivamente a los datos 
que le suministren los métodos de las ciencias experimentales, pero debe evitar 
el riesgo de interpretarlos a la luz de una ideología, previamente asumida —casi 
siempre contra la fe bíblica—, tal como enseña el Concilio Vaticano Il: 


«El progreso moderno de las ciencias y de la técnica, las cuales, debido a 
su método, no pueden penetrar hasta las íntimas esencias de las cosas, puede 
favorecer cierto fenomenismo y agnosticismo, cuando el método de investigación 
usado por estas disciplinas se considera, sin razón, como la regla suprema para 
hallar toda verdad. Es más, hay el peligro de que el hombre, confiado con exceso 
en los inventos actuales, crea que se basta a sí mismo y deje de buscar ya cosas 


más altas» (GS 57)8, 


Y el Mensaje del Concilio a la bumanidad (8-12-1965) dedica un amplio es- 
pacio a los «hombres del pensamiento y de la ciencia», a quienes saluda, porque 
sus «senderos no son nunca extraños a los nuestros. Somos amigos de vuestra 
vocación de investigadores de vuestras conquistas y, si es necesario, consoladores 
de vuestros desalientos y fracasos» (n.3). Y añade: «Nunca quizá, gracias a Dios, 
ha aparecido tan clara como hoy la posibilidad de un profundo acuerdo entre la 
verdadera ciencia y la verdadera fe, una y otra al servicio de la única verdad» (n.6). 


118 El Concilio Vaticano 11 se ha ocupado reiteradamente de la importancia de las «ciencias». 
El término aparece 25 veces en plural y no en singular como se repite en las traducciones. En 
singular, «ciencia» se menciona solo cinco veces. Así, la constitución Gaudium et spes constata «el 
progreso de las ciencias biológicas» (GS 5) y la importancia de las «ciencias positivas» (GS 15), 
de las «ciencias naturales» (GS 54, 57) y de las «ciencias exactas» (GS 54). A su vez, señala sus 
límites; pero en todo momento ensalza su utilidad y autonomía: «La Iglesia afirma la autonomía 
legítima de la cultura humana, y especialmente la de las ciencias» (GS 59). 
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Estos nuevos augurios entre la ciencia y la fe se repiten en los escritos de 
Pablo VI (ES 65; PP 68). Por su parte, Juan Pablo II se ocupó del tema en 
numerosos discursos. He aquí un texto cercano a nuestro tema, que, al tiempo 
que señala el valor de los hallazgos científicos, pretende abrirlos hacia horizontes 
más amplios, no ajenos a la fe: 


«Toda hipótesis científica sobre el origen del mundo, como la de un átomo 
primitivo de donde derivaría el conjunto del universo físico, deja abierto el 
problema relativo al comienzo del Universo. La ciencia no puede por sí misma 
resolver tal problema; se necesita el conocimiento del hombre que se eleva 
por encima de la física y de la astrofísica, y al que se le conoce por el nombre 


de metafísica; es necesario, sobre todo, el saber que viene de la revelación de 
Dios»!'”. 


Sin embargo, Juan Pablo Il mantiene que «todo descubrimiento, aunque sea 
modesto, constituye un paso hacia la Verdad absoluta, hacia aquel Dios del que 
depende todo el Universo»'*. Por ello, confiesa que «una simple neutralidad 
entre la ciencia y la fe ya no es aceptable»*?. 

No obstante, el teólogo, al tiempo que está atento a los datos de la ciencia, 
tiene que estar siempre anclado en los datos bíblicos, dado que el dogma de la 
creación no es una teoría científica, ni es fruto de un razonamiento intelectual, 
sino que es un misterio, que se nos ha dado por la Revelación, tal como asegura 
la carta a los Hebreos: «Por la fe conocemos que el mundo ha sido creado por 
la palabra de Dios» (Heb 11,3). Y se ha de creer sin complejo alguno, pues 
como escribe J. Ratzinger: 


«La creencia en la Creación no es hoy tampoco irreal, es hoy también racional, 
Es, contemplada incluso desde los resultados científicos, la mejor hipótesis, la 
que aclara más y mejor que todas las demás teorías. La fe es racional. La razón 
de la Creación procede de la Razón de Dios: no existe, en realidad, ninguna 
otra respuesta convincente [...] Por eso, no necesitamos tampoco hoy esconder 
la creencia en la Creación. No podemos permitirnos esconderla. Pues solo si el 
Universo procede de la libertad, del amor y de la razón, solo si estas son las 
fuerzas propiamente dominantes, podemos confiar unos en otros, encaminarnos 
al futuro y vivir como hombres»?!?. 


11? «Discurso al Congreso sobte Cosmología y Física Fundamental»: A45 73 (1981) 669-670. 

12% «Homilía en la beatificación del obispo danés Niels Stensen» (6-11-1987). El obispo 
Stensen, antes de convertirse al catolicismo, había sido un reconocido geólogo. Es evidente 
que este concepto de progreso técnico y de cultura contrasta frontalmente con el que man- 
tiene el estructuralismo filosófico de la segunda mitad del siglo xx, profesado especialmente 
por Lévi-Strauss, para el cual todas las culturas son iguales e incluso profesa su simpatía por 
las culturas más primitivas hasta elogiar al «buen salvaje». C. LEvi-SrTrauss, Antropología es- 
tructural (Paidós, Barcelona 1987); ÍpD., El pensamiento salvaje (Fondo de Cultura Económica, 
México 1972); ÍD., Raza y cultura (Cátedra, Madrid 1993). Las mismas ideas se repiten en su 
abundante bibliografía. 

12! Mensaje a la Conferencia Internacional sobre las relaciones entre ciencia y teología (21 al 
26-11-1987). Juan Pablo II ha intervenido en otras ocasiones; otras más explícitas, cf. «Discurso 
al Simposio sobre Fe cristiana y Teoría de la Evolución» (26-4-1985). «Audiencias generales» 
(29-1-1986; 16-4-1986) y «Mensaje a la Academia Pontificia de Ciencias» (22-10-1996). Asimismo, 
la COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, La persona humana creada a imagen de Dios (23-7-2004). 

122], RATZINGER, Creación y pecado, 0.c., 40-41, Y en otro lugar escribe: «La cosmovisión 
cristiana es que el mundo en particular ha surgido a lo largo de un proceso de evolución muy 
complejo, pero que en lo más profundo procede del Logos. En este sentido es portador de razón, 
y no solo de una razón matemática —nadie negará que el mundo está estructurado de acuerdo 
con leyes matemáticas—, es decir, una moral por completo natural y objetiva, sino en su condición 
de Logos también de una razón moral»: Íb., Dios y el mundo..., a.c., 30. 
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Asimismo, por parte de los hombres de ciencia, el físico y filósofo Carl 
Friedrich von Weizsácker (1912-2007) escribe: 


«El relato bíblico de la creación es sumamente racional, en comparación 
con los burdos mitos de los pueblos más antiguos acerca del origen del mundo. 
El orden de la obra de la creación podía hacerse coincidir con el orden eterno 
del mundo, que la filosofía griega y las ciencias naturales enseñaban [...] Juan 
Kepler entendía que los conocimientos astronómicos y matemáticos del cosmos 
eran reflejo de las ideas creadoras de Dios y era, por tanto, adoración de Dios. 
La experiencia que aquí expresa Kepler es familiar —seguramente— para to- 
dos los científicos creadores, aunque no se enuncie en conceptos positivamente 
religiosos»!'?, 


En este difícil problema, ambos testimonios —el del teólogo y el del cientí- 
fico— confirman que, cuando se piensa sin prejuicios previamente asumidos y 
respetando el ámbito propio de cada saber, muchas objeciones se orillan hasta el 
punto de que cabe asumir una comprensión diversa, pero no contradictoria, de 
un hecho que limita con fronteras tan distintas como son la Biblia y la ciencia. 


SEGUNDA PARTE. LA CREACIÓN DEL HOMBRE 
Introducción 


Tal como hemos señalado, uno de los objetivos de este Manual es aunar 
los distintos tratados teológicos, con el fin de destacar la unidad de la teología. 
Para alcanzar este objetivo, después de la creación del mundo, estudiamos la 
creación del hombre y su especial dignidad alcanzada por la redención Hevada 
a cabo mediante la encarnación, muerte y resurrección de Cristo. 

De este modo, en el tratado de Creación también aunamos la antropolo- 
gía: la acción creadora de Dios se extiende al cosmos y al hombre, «imagen 
y semejanza de Dios». Pero también se incluye la «nueva vida en Cristo» del 
bautizado, en virtud de ta Encarnación del Verbo y de la acción salvífica de 
Cristo. En consecuencia, asumimos en este capítulo la antropología fundamental 
y la antropología sobrenatural". 

El texto bíblico con que se inicia la Revelación, junto a la creación del mundo, 
se detiene en la descripción de la creación del hombre: ambas narraciones no van 
en paralelo, sino que se entrecruzan en los dos primeros capítulos del Génesis. 

A su vez, la aparición del hombre orienta la historia bíblica posterior. En 
efecto, después de relatar su creación y el estado paradisíaco en que se encon- 
traba la primera pareja, se narra la desventura del pecado de origen, que ocupa 
el capítulo tercero del Génesis. Seguidamente se inicia la crónica de la primera 
etapa errática de la historia humana, que se recoge en los ocho capítulos siguien- 
tes (Gén 4,1-11,26). Este breve relato sobre el origen de la primera pareja y el 
largo espacio de tiempo que transcurre desde el inicio de la humanidad hasta 


22 C. E von WEIzZSACKER, El tiempo aprernia (Sígueme, Salamanca 1988) 94. 

124 C£ ComMIsIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, La persona humana creada a imagen de Dios (23- 
7-2004). La Comisión Teológica Internacional admite que la «imagen de Dios» incluye también 
la antropología sobrenatural (n.40-43); no obstante, subraya la diferencia entre ¿mago Dei e imago 
Christi (n.52-55). Sin embargo, la antropología sobrenatural supone la doctrina que exponemos en 
el capítulo sobre los sacramentos. 
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que aparece la persona de Abrahán (Gén 11,27) se narra muy sucintamente ; 
lo largo de los once primeros capítulos del Génesis. ] 

Este amplísimo período de historia —que abarca posiblemente varios cien- 
tos de miles de años— lo hemos calificado como «prehistoria de la humanidad» 
dado que sobre ella tenemos muy pocos datos, pues la historia salvífica por 
excelencia se inicia con Abrahán (Gén 11,27-25) y culmina con la Encarnación 
del Verbo (Lc 1,26-38). 

Como ya hemos dejado constancia, la existencia de Abrahán se data en los 
siglos Xx-xIx antes de Cristo, por lo que, sumados a los veinte siglos desde el 
nacimiento, muerte y resurrección de Jesús, la Iglesia garantiza como bistoria 
solo 4.000 años. 

En consecuencia, los miles de años de esa «prehistoria de la humanidad» 
se mueven en un gran misterio. Al menos, la teología se siente impotente para 
narrarla e interpretarla; solo confía en que la ciencia pueda aportar algún dato 
si bien —<como también hemos dejado constancia— el instrumental científico de 
que dispone parece que es insuficiente para desvelar los misterios que encierra 
el origen del cosmos, de la vida y sobre todo del hombre. Por ello, hemos 
reclamado que la ciencia sea fiel a su objeto: ofrecer humildemente sus datos 
sin dogmatizar sobre los principios. 


1. El hombre creado por Dios. Antropología fundamental 


Para la exégesis del relato sobre la creación del hombre se ha de tener a 
la vista lo expuesto al inicio del presente capítulo acerca del sentido y de la 
significación de estos primeros capítulos del libro del Génesis: la Biblia no es 
un libro de historia ni un tratado de ciencias naturales, sino que es un libro 


religioso, que reflexiona teológicamente sobre Dios y sus relaciones con el 
hombre*, 


1. Creación del bombre. Primer relato (Gén 1) 


De acuerdo con la teoría acerca de las distintas fuentes que confluyen en el 
relato de la creación, los dos primeros capítulos del Génesis también contienen 
dos narraciones bien distintas sobre el origen del hombre, si bien ambas han 
sido asumidas por un único autor'”, El capítulo 1 parece que recoge la «tra- 
dición sacerdotal», o sea, el texto P que se caracteriza por la sobriedad de lo 
narrado. En consecuencia, la aparición del hombre y de la mujer se describe 
en estos términos tan escuetos como ponderados: 


«Hagamos al hombre a nuestra imagen, según nuestra semejanza. Que domine 
sobre los peces del mar, las aves del cielo, los ganados, sobre todos los animales 
salvajes y todos los reptiles que se mueven por la tierra. Y creó Dios al hombre a 
su imagen, a imagen de Dios lo creó; varón y mujer los creó. Y los bendijo Dios, 
y les dijo: Creced, multiplicaos, llenad la tierra y sometedla; dominad sobre los 


peces del mar, las aves del cielo y todos los animales que reptan por la tierra» 
(Gén 1,26-28). 


5 Cf. p.460-461. 
129 Cf. p.462-464. 
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En este primer relato se destacan, entre otros, los siguientes datos de interés 
para nuestro tema: 


— La creación del hombre y de la mujer se entiende como el remate de 
la obra de la creación, que se describe, sucesivamente, a lo largo de cinco días. 
La creación de la pareja humana corresponde al día sexto, que finaliza con esta 
rúbrica de aceptación y aplauso: «Y vio Dios todo lo que había hecho; y he 
aquí que era muy bueno. Hubo tarde y hubo mañana: día sexto» (Gén 1,31). 

— El plural «hagamos» cabe entenderlo a modo de plural mayestático e 
intimista, con aires de solemnidad y de poder!”. El término rehúsa cualquier 
sentido politeísta, pues la creencia en los díoses es ajena al pensamiento bíblico, 
máxime en los siglos V-1V; al retorno de la cautividad, fecha posible de compo- 
sición de este capítulo. Tampoco cabe que se refiera a la trinidad de personas, 
dado que el misterio trinitario no se manifestará abiertamente en el AT'”, Menos 
aún cabe interpretarlo tal como han hecho algunos escritores eclesiásticos, a 
modo de reflexión divina con los ángeles, pues no consta explícitamente que 
su creación haya precedido a la aparición de la primera pareja humana. Pero, 
lo mismo que al tratar de la creación del mundo, de nuevo se repite por tres 
veces el verbo bará, que, como es sabido”, siempre tiene por sujeto a Dios: la 
aparición del ser humano implica, pues, un «hacer creador» de Dios. 

— El primer término mencionado «hombre» tiene un evidente significado 
colectivo, dado que de inmediato cita expresamente al varón y a la mujer. Se 
impone subrayar que en este primer relato el hombre y la mujer son creados 
conjuntamente y que ambos reflejan en sí mismos y por igual la imagen de 
Dios. Consecuentemente, el texto subraya la igualdad radical del hombre y de 
la mujer: los dos son creados al mismo tiempo y se repite por dos veces que 
el varón y la mujer reflejan en sí la imagen y semejanza divina. Asimismo, al 
distinguirlos por el sexo como varón y mujer, el autor sagrado pone de relieve 
la condición sexuada del ser humano y la interrelación —no el mero comple- 
mento— de ambos. 

— Es evidente que el texto quiere señalar í22 recto otras dos verdades: 1.* 
La diferencia esencial entre los animales y el hombre, dado que los sitúan a 
distinto nivel, pues entre ambos se da una cesura ontológica. 2.* La cercanía 
cualificada de Dios con la primera pareja humana, creada a su imagen y seme- 
janza. Ahora bien, los términos «imagen y semejanza» tienen, a su vez, un doble 
significado: en primer lugar, subrayan la distinción entre el hombre y Dios y, al 
mismo tiempo, marcan una relación cercana, El hecho de que el ser humano 
connota la imagen y semejanza divina es lo que le permite la comunión y el 
diálogo con Dios su creador. 

Los dos sustantivos han tenido a lo largo de la tradición sentido diverso 
La redacción del texto no es suficientemente clara; cabe traducirlo como «a 
nuestra imagen, según nuestra semejanza» o también «a nuestra imagen, como 


130 


1222 Zubiri niega ese sentido de «plural mayestático» y afirma que hace referencia a «todo el 
orden divino», pero, en nuestra opinión, esta frase literariamente bella no aclara nada. X. ZUBIRI, 
El problema teologal del hombre, 0.c., 206. La versión del original hebreo de la Biblia de Nácar- 
Colunga traduce: «díjose Dios», cf. ad loci. 

8 Cf. p.246-248. 

122 Cf. p.467. 

Bo Cf. Biblia de Jerusalén, ad loc. Pero no es admisible la interpretación de algunos pro- 
testantes —es el caso, por ejemplo, de Bonhóffer y Barth— que explican el sintagma «imagen y 
semejanza» como simple alteridad hombre-mujer; o sea, a esa naturaleza social del ser humano. 
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semejanza nuestra» O «<a nuestra imagen (sele»2) y semejanza (demut)». Después 
el texto repite, por dos veces, solamente el término «imagen» (v. 27), por lo 
que «semejanza» lo mismo puede significar que mitiga el sentido de óragen o 
que lo engrandece. 

En la interpretación de los Padres se dan sentencias diversas. Algunos 
sostienen que la «semejanza» con Dios es exclusiva del hombre, mientras que 
cierta imagen divina se refleja en la entera creación'”. No obstante, referidos 
los dos sustantivos al hombre, es más común que por «imagen» se entienda el 
alma creada por Dios, que permanece después del pecado, y que «semejanza» 
haga relación el orden sobrenatural en el que fueron constituidos, pero que 
perdieron a causa del pecado de origen (CCE 399 y 2566). Si así fuese, en este 
texto se superponen la antropología fundamental y la antropología sobrenatural. 
No obstante, no pocos teólogos sostienen que se trata de términos sinónimos Y? 

En todo caso, el hecho de que el hombre ha sido creado a «imagen y 
semejanza» de Dios se repite en esos primeros capítulos de la revelación (Gén 
5,1-3; 9,6). En ellos se destaca un doble propósito: marcar la superioridad del 
hombre por encima de las demás criaturas y negar la igualdad del hombre con 
Dios. Dios es su creador, por eso el hombre es su «imagen», al modo como 
Adán engendra a Set, también a «su imagen, según su semejanza» (Gén 5,3), 

— El texto destaca el deber que incumbe a la primera pareja de «crecer y 
multiplicarse» con el fin de «llenar la tierra». En primer lugar, el texto refiere que 
Dios los creó como pareja unida, es decir, en matrimonio. De ahí la definición 
que formuló Juan Pablo 1 del ser humano como un «ser esponsalicio»!?. Esta 
finalidad procreadora está supuesta en el hecho de que se haya subrayado que 
son imagen de Dios en cuanto pareja (Gén 1,27). Ello, a su vez, parece indicar 
que la unidad de dos en uno tiene un sentido superior como comunión de dos 
vidas que también como pareja se comunican con Dios. 

Así es interpretado por la Tradición y el Magisterio. Juan Pablo II destaca 
que esa comunión de vida y de amor que define al matrimonio, «que es signo de 
la comunión interpersonal, indica que en la creación del hombre se da también 
una cierta semejanza con la comunión divina (comiunio). Esta semejanza se 
da como cualidad del ser personal de ambos, del hombre y de la mujer, y al 
mismo tiempo como una llamada y tarea» (MD 7). 

— Asimismo, Dios les señala la misión de «someter» la tierra y «dominar» 
sobre todos los seres creados. En este doble empeño se fija la relación del ser 
humano con el mundo. En este sentido, el hombre y la mujer reciben el encargo 
de representarle: Dios es el creador, pero la custodia la comunica a ellos, lo cual 
indica que, al tiempo que reconocen que su dominio no es absoluto, tienen la 
misión de continuar la obra del Creador mediante el trabajo. 

— El texto señala, a su vez, que, al entregar el mundo creado al hombre, 
le da el cometido de ser su ayudante en el desarrollo del cosmos. El hombre 
es adíutor Der. De ahí que le hace habitar «en el jardín del Edén para que lo 


01 C£ San IRENEO, Adversus haereses, V,6,1: SCh 153,72-80; ibíd., V,81: SCh 153,92-96. 

12 Sobre la interpretación actual de los teólogos, cf. M. Ponce CUÉLLAR, El misterio del hom- 
bre, o.<., 132-135. 

2 Zubiri sosticne que la «imagen y semejanza» del hombre con lo divino tiene un triple 
origen: «por configuración», dado que ha sido creado por Dios; «por dominación», pues ha sido 
constituido señor de la creación, y «por personeidad», es decir, por su especificidad humana. X. 
Zunirt, El problema teologal del hombre, o.c., 208-209. 

0% «Audiencia general» (16-11-1980). 
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trabajara» (Gén 2,15). A este encargo acuden la Tradición y el Magisterio para 
destacar la importancia del trabajo en la misión del hombre en el mundo (GS 
33-35). Por su parte, Juan Pablo IL, que comentó tan extensamente la antropo- 
logía de los primeros capítulos del Génesis, con relación al trabajo enseña: «La 
Iglesia ya en las primeras páginas del libro del Génesis expresa su convicción, 
según la cual el trabajo constituye una dimensión fundamental de la existencia 
humana sobre la tierra» (LE 4). 

— Finalmente, el texto constata que toda la creación está al servicio del 
hombre y de la mujer, pues por dos veces repite que les «servirá de alimento» 
(Gén 1,29.30). 


2. Segunda narración: creación del hombre y de la mujer (Gén 2) 


En el capítulo segundo del Génesis, después de una breve introducción en la 
que se resume la acción creadora narrada en el capítulo primero, el autor sagrado 
ofrece un nuevo relato de la creación del hombre y de la mujer. Se trata de un 
texto en estilo vivo y figurativo, que se corresponde con la «tradición yahvista» (J), 
mucho más antigua (s. X-I1X) y que, en el revestimiento literario, difiere bastante 
de la primera narración, pues quiere aunar el relato de la creación de la primera 
pareja humana con la exposición de la caída o pecado original: 


«Entonces, el Señor Dios formó al hombre del polvo de la tierra, insufló en 
sus narices aliento de vida, y el hombre se convirtió en un ser vivo. El Señor Dios 
plantó un jardín en Edén, al oriente, y puso allí al hombre que había formado» 
(Gén 2,7-8). 


Creado «del polvo» significa, a la vez, una humillación y una grandeza: 
estamos hechos de barro y no somos dioses; pero tampoco tenemos origen en 
degradaciones de los dioses, sino en un designio de Dios de una materia creada 
por El'”, Al mismo tiempo, se señala el origen común de todos los hombres: no 
hay castas ni razas superiores que se impongan a otros, pues tenemos la misma 
dignidad de origen. De inmediato, el texto pone de manifiesto que Dios dialoga 
con el hombre por El «formado»: la imagen divina del ser creado origina un 
diálogo entre el Creador y la criatura, Asimismo, se subraya que Dios puso al 
hombre en un «jardín» (Gén 2,8). 

Con ello se expresa que el mundo no es para el hombre una selva, con el 
significado de riesgo y de amenaza, sino como lugar apto y complaciente para 
habitar: es el Paraíso. Al mismo tiempo, le encarga que «trabaje» y «guarde 
el jardín del Edén» (Gén 2,15), al tiempo que le impuso el precepto de no 
comer del «árbol del conocimiento del bien y del mal» (Gén 2,17). El término 
«hombre» (ádárm) es un nombre genérico, es la humanidad. Solo más tarde 
significa el nombre propio del primer varón (Gén 4,1) y se repite 46 veces en 
los primeros once capítulos del Génesis, pero solo aparece otra vez a lo largo 
del resto de este libro (Gén 16,12). 


15 El original hebreo se traduciría por «modelar». Este verbo se encuentra 63 veces en el AT, 
de las que en 43 tiene por sujeto a Dios: se trata de modelar, tal como hace el alfarero; pero el 
texto no usa el término «barro», propio de este oficio, sino el «polvo de la tierra». Ello explica 
el juego de los términos á4dám y ádámab: el hombre genérico (ádám) fue formado de la tierra 
(ádárah) (Gén 2,7; 3,19). 
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Seguidamente, Dios toma la decisión de crear a la mujer, pues «no es bueno 


que el hombre esté solo» (Gén 2,18). Y, después de describir cómo llamó a la 
existencia a los demás seres (Gén 2,19-20) —lo cual hace pensar que crea al 
hombre antes que a «todos los animales del campo y todas las aves del cielo», 


en contra de lo que se describe en el capítulo primero—, comienza el relato 
de la creación de la mujer: 


«Entonces el Señor Dios infundió un profundo sueño al hombre y este se 
durmió; tomó luego una de las costillas y cerró el hueco con carne (basar). Y el 
Señor Dios, de la costilla que había tomado del hombre, formó una mujer y la 
presentó al hombre. Entonces dijo el hombre: Esta sí es hueso de mis huesos 
carne de mi carne. Se la llamará varona (2ssab), porque del varón (¿5h) fue hecha. 
Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer y serán 
los dos una sola carne. Ambos estaban desnudos, el hombre y la mujer, y no 
sentían vergúenza» (Gén 2,21-25). 


Este texto bien interpretado —literalmente tan distinto del primero— encie- 


rra las mismas enseñanzas, si bien bajo figuras literarias diversas. En concreto, 
la creación del hombre y de la mujer de esta segunda narración encierra, entre 
otras, estas lecciones: 


* La aparición del hombre significa literariamente una ruptura con el con- 


junto de la creación anterior. La «imagen» y «semejanza» del capítulo 
1, se cambia aquí con el significativo gesto de que Dios «sopla» sobre 
el cuerpo del hombre recién formado su «aliento de vida» (mismat bay- 
yim); es decir, le comunica el elemento espiritual, lo que con el tiempo 
se denominará «espíritu» o «alma» (1epbes). El «alma» significa un nivel 
nuevo respecto a la vida de los demás seres vivientes, pues en el texto 
bíblico comporta una convivencia con Dios. El «polvo de la tierra» se 
vivifica, pues, con el «espíritu divino» (repbes, Gén 2,7) o el «aliento 
de vida» (ruab, Gén 6,17). 

Se narta la creación del hombre y de la mujer en distinto momento, con 
origen diverso (del polvo de tierra, Adán; de la costilla del hombre, Eva) 
y los dos por separado. No obstante, en este nuevo relato se destaca la 
igualdad radical entre el hombre y la mujer dado que se denominan con 
el mismo vocablo: ¿sh - ¿ssab («varón» - «varona»), por lo que solo se 
consigna la distinción de género (masculino = ¿sh - femenino = ¿ssab), 
o sea, se subraya la diversidad de sexo!” Esa igualdad —tral como con- 
signamos más abajo— se refuerza al mencionar que ambos son de la 
misma carne y del mismo hueso. En consecuencia, esta segunda narra- 
ción, que literalmente parece conceder a Adán cierta prioridad frente a 
la contemporaneidad con Eva de Gén 1,27, en realidad solo cambia el 
género literario con el que se describe el origen del hombre y de la mujer. 
Por el contrario, a partir del dato de designarlos con el mismo nombre, 
se puede afirmar que nos encontramos ante la página más feminista 
de la historia, dado que hombre y mujer se califican, semánticamente, 
con idéntico nombre, con la diferencia exclusiva del género masculino 
y femenino. El autor quiere también subrayar que con la creación de la 
mujer se acaba la soledad del hombre. Hombre y mujer están referidos 


Se ve la equivalencia entre macho-bembra (zachar - neqeva; en latín, masculus - ferina) de 


Gén 1,27 y varón - varona (ish - ¿ssab; en la Vulgata, vir - virago) de Gén 2,23. 


A a 
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el uno al otro como unidad monogámica: existe entre ambos una muy 
especial vinculación. Así, se inicia la compañía entre ambos, los cuales 
se abren al amor mutuo para formar una pareja. De ahí la sentencia de 
que «dejará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer y 
serán una sola carne»!”*”, 

e Tal unidad (una caro) supone un acoplamiento sexual. El término dabag 
significa «unión», «ligamen», «enlace», «ligue»... A esa unión conyugal 
alude también la desnudez de ambos, tal como se menciona después de la 
caída, así como la vergienza que experimentan al verse los dos desnudos 
(Gén 3,10-11.21). Como escribe Julián Marías, «cada sexo co-implica al 
otro», incluso en el caso de que no exista unión sexual '%, 

e La prioridad de tiempo en la creación del hombre no supone una superio- 
ridad sobre la mujer, pues su procedencia del cuerpo del hombre —de la 
costilla (sefa)— quiere expresar que son del mismo hueso y de la misma 
carne; es decir, que participan de la misma naturaleza. Además, hombre 
y mujer han sido creados directamente por Dios: uno del «polvo de la 
tierra» y la mujer de la «costilla» de Adán. El sentido hebreo del térmi- 
no selaj es impreciso. Normalmente, se traduce por «costilla», pero encie- 
rra un segundo significado: es una realidad corpórea que consta de hueso 
y carne, que son los dos elementos del cuerpo humano. Así la saluda 
Adán: «Esta sí es hueso de mis huesos y carne de mi carne» (Gén 2,23), 

e En ambas narraciones, además del origen divino, se destacan las peculia- 
res y estrechas relaciones que el hombre y la mujer tienen con Dios: son 
unas criaturas excepcionales que, a partir de su origen divino, mantienen 
una especial colaboración con su creador, con quien se relacionan y con- 
versan: Dios les sitúa en el Paraíso, les entrega todas las demás criaturas 
para que les sirvan de alimento, reciben encargos de tutela y desarrollo 
sobre todas ellas, etc. 


En síntesis, estas son las verdades fundamentales que cabe destacar en estos 
textos primigenios de la Revelación. El papa Juan Pablo H enseña que tienen 
un valor perenne y universal: 

«El análisis de estos textos nos hace conscientes a cada uno del hecho de 
que en ellos —-a veces, aun manifestando el pensamiento de una manera arcai- 
ca— han sido expresadas las verdades fundamentales sobre el hombre, ya en el 
contexto del misterio de la Creación. Estas son las verdades que deciden acerca 
del hombre desde el principio y que, al mismo tiempo, trazan las grandes líneas 
de su existencia en la tierra, tanto en el estado de justicia original como también 
después de la ruptura provocada por el pecado de la alianza original del Creador 
con lo creado» (LE 4). 


Como ya hemos señalado al comentar la creación del cosmos, también con 
relación a la creación del hombre y de la mujer nos encontramos con un género 
literario que reviste un hecho objetivo, pero sin precisar cómo se ha originado 
la primera pareja. El texto sagrado nos relata el qué: Dios ha puesto su mano 
en la aparición del primer ser humano. Pero el relato del cómo se viste de 


27 B. Castia Corrázar, «¿Fue formada la mujer antes que el hombre?»: Ar Theo! 6 (1992) 
319-366. Íb., La complementariedad varón-mujer. Nuevas bipótesis (Rialp, Madrid 1966) 44. 
18 ]. Marías, Antropología metafísica (Altanza, Madrid 1966) 149. 
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un ropaje literario que no responde a la realidad tal como ha acontecido. La 
prueba es que el relato de la aparición de la especie humana sobre la tietra es 
bien distinto en las dos redacciones. 

Nos encontramos, pues, con el hecho de que el autor sagrado asume las 
tradiciones más comunes que se repetían con ligeras variantes en las viejas 
culturas de la época en que se componen estos dos relatos bíblicos, si bien 
elimina los elementos míticos de las otras culturas y las corrige para poner de 
relieve la acción creadora del Dios todopoderoso de Israel. 

En efecto, se conocen tradiciones similares en las diversas culturas de la 
época. Así, por ejemplo, el poema babilónico Grlgamés repite la idea de mo: 
delar del barro al héroe Enkidu y relata la formación del dios supremo Anu 
a imagen de la diosa Aruru. En las culturas de Mesopotamia y Babilonia era 
frecuente emparentar a los hombres con los dioses?'?”. 

En consecuencia, tal como señalamos al fijar el sentido de los textos bíbli- 
cos que relatan la creación del mundo, también con relación a la creación del 
hombre y de la mujer, el autor sagrado hace uso de esas narraciones míticas, si 
bien las despoja de aquellos elementos que desdicen del Dios vivo, que eligió a 
Israel y le acompaña a lo largo de su historia desde la elección de Abrahán. El 
Catecismo de la Iglesia Católica recoge este dato cultural y expresa el significado 
teológico que encierra en los siguientes términos: 


«La persona humana, creada a imagen de Dios, es un ser a la vez corporal 
y espiritual. El relato bíblico expresa esta realidad con un lenguaje simbólico 
cuando afirma que “Dios formó al hombre con polvo del suelo e insufló en sus 
narices aliento de vida y resultó el hombre un ser viviente” (Gén 2,7). Por tanto, 
el hombre en su totalidad es querido por Dios» (CCE 362). 


3. Grandeza del hombre. Antropología bebrea 


La novedad y la grandeza del hombre y de la mujer creados por Dios, 
tal como relatan estas dos fuentes, subsisten en las páginas de la Escritura. El 
salmista, aun después del descarrilamiento humano provocado por el pecado 
de origen, se extasía ante la maravilla del ser humano, al tiempo que le destaca 
frente al resto de la obra creada: «Cuando veo los cielos, obra de tus dedos; la 
luna y las estrellas, que Tú pusiste, ¿qué es el hombre para que de él te acuerdes, 
y el hijo de Adán, para que te cuides de él? Lo has hecho poco menor que los 
ángeles, le has coronado de gloria y honor. Le das el mando sobre las obras de 
tus manos. Todo lo has puesto bajo sus pies [...] ¡Dios y Señor nuestro, qué 
admirable es tu Nombre en toda la tierra!» (Sal 8,4-10). 

Ahora bien, la interpretación del hombre y de la mujer en los textos bíbli- 
cos no permite ofrecer una teoría antropológica conceptualmente elaborada. 
Al menos, la antropología del AT no se corresponde exactamente con la con- 
cepción común en las culturas greco-latinas de la época y menos aún con las 
concepciones antropológicas modernas'*. 


132 E MALBRAN-Lanar, Poema de Gilgamés (Verbo Divino, Estella 1983). Este tipo de leyendas 
míticas parece que era común en otras culturas de la antigiedad. Por ejemplo, la cultura de Fili- 
pinas prehispánica mantenía la tradición del origen de la primera pareja humana: Malakas (fuerte) 
y Maganda (bella), que emergen de un bambú, al ser picoteado por un pájaro. 

14% Por común se entiende la antropología de la cultura greco-latina y, en general, de Occi- 
dente hasta época reciente. que admitía la concepción dual, cuerpo-alma, en la constitución de la 
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La cultura occidental, comúnmente, distingue en el hombre dos realidades 
en perfecta unidad, »materia-espíritu, cuerpo-alima. La dualidad cuerpo-alma cons- 
tituye la esencia del ser humano. Los términos griegos sóma-psyché y los latinos 
corpus-aníma son comúnmente admitidos como constitutivos de la persona 
Es cierto que la dualidad cuerpo-alma, ya desde su origen, no ha sid 
siempre interpretada de modo homogéneo. Por ejemplo, el dualismo o 
que explica la unión entre el cuerpo y el alma como algo accident 
el barquero en la barca, o el jinete en el caballo»)!*, difiere de la e 
aristotélica, que admite la unión sustancial, al modo como la materia 
constituyen la unidad del ser'?. 

Pues bien, los diversos términos que en el AT se refieren a los element 
corpóreo y espiritual del hombre no se corresponden exactamente con os 
dualidad cuerpo-alma del pensamiento greco-latino. En efecto, la termi esa 
antropológica de la literatura hebrea es más variada y con significación 


Platónico, 
al («como 
ONcepción 
y la forma 


nología 


.: - - O Menos 
fija. Así, por ejemplo, los términos ruah, nepbes, basar y leb parece que no se 
refieren exactamente a alguno de los componentes del ser humano, sino que 


engloban la totalidad de la persona, si bien cada uno encierra acentos muy di 
ferenciados con relación a lo somático o al aspecto psíquico. Más en CONCcteto 
cabe fijar así el significado de estos vocablos: ? 


e Ruab significa atre o soplo (Gén 3,8); también, el aliento vital referido al 
hombre (Gén 6,17), si bien de ordinario se predica de Dios: es el térmi 2 
del Génesis cuando menciona que, antes de la creación, «el espíritu de 
Yahvé se cernía sobre las aguas» (Gén 1,2). El ruah, con significación de 
espíritu, se refiere por igual a Dios y al hombre, y aplicado a este, Puede 
significar tanto el elemento psicológico como el constitutivo espiritu o 

e Nepbes es más cercano al griego psyché, al menos así es traduci a 
la versión griega de los LXX. Pero, originariamente, significa g 
y respiración, anbelo y vida. Parece que también tiene una signi 
espiritual: repbes es el aliento de vida que Yahvé insufló sobr 
«formado del polvo de la tierra» y que convirtió «al hombr 
vivo» (Gén 2,7). 

* Basar, por el contrario, tiene una significación material, designa la carn 
en clara referencia al cuerpo humano (Gén 2,21). Puede significar tambi el 
el cuerpo entero. Pero frecuentemente adquiere un significado gcnérico. 
para referirse a todo el hombre e incluso al género humano, como cuando 
el Génesis hace referencia a cualquier individuo o sujeto de carne: «tod o 
los hombres (toda carne) se habían corrompido» (Gén 6,12). os 

* Leb responde al significado de corazón, pero abarca no solo a los senti 
mientos, sino que incluye también la voluntad y la inteligencia. En e 
sentido, leb hace referencia más directa al elemento psicológico de la 
persona. 


do por 
Arganta 
ficación 
e el ser 
e en ser 


En resumen, parece que el semita no entiende al ser humano como un 
compuesto de materia y espíritu, sino que cada uno de los términos, con acento 


persona. Pero es sabido que, en la actualidad, las concepciones antropológicas son bien dis 

pues algunas teorías antropológicas niegan la existencia de un principio espiritual, lo que se. Pares, 
a la concepción cristiana del hombre. | opone 
111 PLATÓN, Fedro, 246a-247c. 

142. ARISTÓTELES, De anima, 11,1,412a-413a. 
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distinto, hace relación a la unidad de la persona. No obstante, diversos autores 
intentan buscar similitudes entre la antropología semnita y la griega, y, en el 
análisis filológico, tratan de acercar —en nuestra Opinión, con éxito— ambas 
concepciones del ser humano'*”. Se argumenta que el libro de la Sabiduría es 
también literatura semita y, escrito en griego, usa los términos phyché y sÓma 
con idéntico sentido que el pensamiento griego y latino. Por lo que la antro. 
pología semita —se añade— no estaría tal alejada de la concepción greco-latina 
como algunos afirman. 

Asimismo, la dualidad cuerpo-alma se encuentra también en el NT. Es 
cierto que en ocasiones en el NT phyché es sinónimo de «vida», pero en algu- 
nos textos tiene el significado técnico de «alma». Así lo reconoce el Catecismo 
de la Iglesia Católica: 


«A menudo, el término alma designa en la Sagrada Escritura la vida humana 
(cf. Mt 16,25-26; Jn 15,13) o toda la persona humana (cf. Hch 2,41). Pero designa 
también lo que hay de más íntimo en el hombre (cf. Mt 26,38; Jn 12,27) y de 
más valor en él (cf. Mt 10,28; 2 M 6,30), aquello por lo que es particularmente 
imagen de Dios: “alma” significa el principio espiritual en el hombre» (CCE 363), 


Tal es el caso, por ejemplo, de san Mateo, que pone en boca de Jesús esta 
conocida expresión: «No tengáis miedo a los que matan el cuerpo, que el alma 
no pueden matarla: temed más bien a aquel que puede perder el alma y el 
cuerpo en la gehena» (Mt 10,28). Pues bien, la primera interpretación cristiana 
fue unánime al hacer la exégesis de este texto según la contraposición literal 
de alima y cuerpo. Los diversos comentarios de los Santos Padres a este pasaje 
del evangelio muestran que el pensamiento cristiano asumió la concepción 
antropológica de la cultura greco-latina de su tiempo, aceptando la distinción 
entre cuerpo y alma'*. 

Por su parte, san Pablo admite en el hombre, además de cuerpo y alma, 
la noción de «espíritu», pero no como elemento antropológico propio, sino 
como constitutivo de la vida espiritual cristiana. Así se expresa el Catecismo 
de la Iglesia Católica: 


«AÁ veces se acostumbra a distinguir entre alma y espíritu. Así san Pablo ruega 
para que nuestro “ser entero, el espíritu, el alma y el cuerpo”, sea conservado 
sin mancha hasta la venida del Señor (1 Tes 5,23). La Iglesia enseña que csta 
distinción no introduce una dualidad en el alma (Cc. de Constantinopla IV, año 
870: DzS 657). “Espíritu” significa que el hombre está ordenado desde su creación 
a su fin sobrenatural (Cc. Vaticano I: DzS 3005; cf. GS 22,5), y que su alma es 
capaz de ser elevada gratuitamente a la comunión con Dios (cf. Pio XML, Humani 
generis, 1950: DzS 3891)» (CCE 367). 


Ahora bien, la interpretación conceptual entre los teólogos no siempre ha sido 
unánime. De hecho, las discusiones en la teología sobre la dualidad cuerpo-alma 
han sido constantes. Como es sabido, ambas teorías se han repartido por igual entre 
los autores de Occidente a lo largo de la historia de la filosofía y de la teología. 


1% M. GUERRA, Antropología y teología (EUNSA, Pamplóna 1976); G. GUNDRY, Soma in bi- 
blical Theology with Empbasis on pauline Anthropology (University Press, Cambridge 1976); A. 
Díez Macho, La resurrección de Jesucristo y la del hombre (Fe Católica, Madrid 1977); J. FERRER 
ARELLANO, El misterio de los orígenes, o.c., 74-101. 

HH A. FERNÁNDEZ, «No temáis a los que matan el cuerpo. Interpretación patrística a Mt 10,28»: 
Burg 28 (1987) 85-108; [b., «Exégesis origeniana a Mt 10,28»: Burg 37 (1996) 227-245. 
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De hecho, se han sucedido teorías dualístas y otras cercanas a UN MOonis110 
antropológico entre las diversas corrientes de pensamiento. En ocasiones, aun 
profesando la distinción entre cuerpo y alma, las explicaciones de los autores 
eran insuficientes, de forma que dieron origen a evidentes dualismos y monis- 
mos en la concepción de la persona. La doctrina de los Padres es pródiga en 
ejemplos de este tipo'*. 

La teología tomista, en general, ha mantenido cierto equilibrio. Al menos 
la enseñanza de santo Tomás es inequívoca a este respecto. El Aquinate aplica 
a la relación cuerpo-alma la teoría hilemorfista, por lo que cuerpo-alma se 
relacionan como materia y forma en la unidad radical del ser humano'*, Por 
otra parte, santo Tomás explica con claridad que «el hombre no es solamente 
alma, sino un compuesto de alma y cuerpo» y se opone expresamente a la 
teoría platónica que sostiene que «el alma utiliza el cuerpo»'*. Y el Aquinate 
repite la sentencia de san Agustín: «El hombre no es alma sola ni cuerpo solo, 
sino cuerpo y alma a la vez»"*, Recorrer las obras de santo Tomás y exponer 
su doctrina supera este trabajo'?”. 

Ultimamente, incluso en la teología católica se dejó sentir cierto monismo 
que negaba la distinción entre cuerpo y alma, lo que mereció la llamada de 
atención de la Congregación para la Doctrina de la Fe, que recuerda la doctrina 
católica sobre la distinción entre esos dos elementos que confluyen en el ser 
humano. Si no se reconoce la distinción entre cuerpo y alma, esta tesis repercute 
directamente en la escatología!%. La solución parece que se encuentra en el 
sabio principio filosófico-teológico de «distinguir, pero no separar». En efecto, 
cuerpo y alma se distinguen, pero no cabe separarlos, dado que la separación 
es, precisamente, la muerte del individuo!”!. 

En todo caso, la teología subraya la unidad radical de la persona humana. 
Y el Catecismo de la [glesía Católica acentúa esta unidad del cuerpo y del alma 
con este significativo título en latín: Corpore et anima unus, que, a su vez, quiere 
expresar esta enseñanza: «El cuerpo del hombre participa de la dignidad de la 
“imagen de Dios”: es cuerpo humano precisamente porque está animado por 


145 Del tema nos ocupamos ampliamente en A. FERNÁNDEZ, Escatología en el siglo 1 (Aldecoa, 
Burgos 1979). 

Me STA 1 q.76 a.1-8. Surama contra gentes, 11,56-77; ef. STh 1 4.90 a4; ibíd., 4.76 a.1 ad 5. E. 
FORMENT, Tomás de Aquino (Esencial, Barcelona 2008) 43-45. 

14 ST» 1 q.75 a.4; cf. ad 4. 

148 «An vero nec anima sola, nec solum corpus, sed simul utrrumque sit homo [...] ille autem 
totus ex utraque constet ut homo»: San AGUSTÍN, «De civitate Dei, X1X,3,1», en Obras completas 
de san Agustín, o.c., XVIL 827-828: PL 41,626. 

19 CÉ£ diversos textos en A. FERNANDEZ, Teología moral. 1: Moral fundamental (Facultad de 
Teología, Burgos *2007) 433-434; J. A. SaYés, «El concepto de alima en dogmática y moral de santo 
Tomás a hoy», en AA.VV.,, Actas del IV Congreso Internacional de la S1.TA., 1 (Caja Sur, Córdoba 
1999) 410-428; J. Cruz Cruz, ¿Inmortalidad del alma o inmortalidad del cuerpo? Introducción a la 
antropología de Tomás de Aquino (EUNSA, Pamplona 2006) 21-87. 

12% CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE La Fe, «Epistula de quibusdam quaestionibus ad 
Eschatologiam spectantibus»: AAS 71 (1979) 94. 

151 Algunas cuestiones que se presentan a la razón humana, tales como preguntar dónde está el 
alma, carecen de sentido. Según las diversas culturas, el alma estaría en el cerebro o en el corazón. 
Descartes la situó en la glándula pineal. El alma no está en un lugar del cuerpo, sino que penetra la 
persona entera: el hombre es cuerpo y es alma. De ahí que las funciones corporales facilitan u obs- 
taculizan el ejercicio de las operaciones del alma, lo cual explica las deficiencias de los disminuidos 
psíquicos. Como escribe el cardenal Ratzinger, «todo el cuerpo está presente, valga la expresión, 
en las funciones espirituales. Los órganos expresan simbólicamente aspectos del ser humano y de 
su alma, pero también muestran que el cuerpo está animado y que el alma en conjunto se expresa 
de manera específica»: J. RArZINGER, Dios y el bombre, o.c., 85. 
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el alma espiritual, y es toda la persona humana la que está destinada a ser, 
en el Cuerpo de Cristo, el Templo del Espíritu (cf. 1 Cor 6,19-20; 15,44-45), 
(CCE 364). 

Seguidamente, el Catecismo apela a la autoridad de los concilios para ex. 
plicar esta unión mediante la teoría del hilemorfismo: 


«La unidad del alma y del cuerpo es tan profunda que se debe considerar 
al alma como la “forma” del cuerpo (cf. Cc. de Vienne, año 1312, DzS 902); es 
decir, gracias al alma espiritual, la materia que integra el cuerpo es un cuerpo 
humano y viviente; en el hombre, el espíritu y la materia no son dos naturalezas 
unidas, sino que su unión constituye una única naturaleza» (CCE 365). 


En efecto, es cuerpo humano en cuanto está informado por el alma; de lo 
contrario se denomina «cadáver» o, con otra expresión muy significativa en 
español, se le menciona como «los restos humanos». Por su parte, al espíritu 
en el hombre se designa alma en cuanto informa el cuerpo?”. 


4. Creación o evolución 


La fe católica y la doctrina teológica, a partir del relato bíblico, afirmaba 
la creación del mundo y del hombre como una verdad en tranquilla possessio 
hasta época relativamente moderna; pero esta verdad entró en crisis a partir 
del siglo x1x, debido, fundamentalmente, a dos causas: 


La primera fue ajena a la Revelación: se trata de la doctrina del evolucio- 
nismo, suscitada primero por Lamarck (1744-1829), en su obra Philosopbtie 
zoologíque (1809) y continuada por la obra de Darwin, The origin of Species 
(1859)'**. Esta teoría se moderó con el neodariwinismo'”, pero se agravó en 
tiempo más reciente debido a las nuevas corrientes científicas (el denominado 
cientificismo) que tratan de mostrar el origen del mundo y del hombre por facto- 
res casuales que han dado origen a que la materia se organizase de modos bien 
variados, según las diversas interpretaciones de la ciencia en cada momento**, 


152 Es evidente que el término «alma» es rico en significados; pero, con relación al hambre, 
significa su yo, el hecho de que sea «alguien» y no, simplemente, «algo». Así se expresa el filósofo 
Julián Marías: «Alma quiere decir muchas cosas; a última hora [...] equivale al “yo”, tomado con 
todo rigor: yo mismo. Algo que es evidente cuando distingo quién soy de lo que soy, entre otras 
cosas mi cuerpo mortal. Por debajo de todo, “alma” designa la persora que yo soy»: J. Marías, La 
perspectiva cristiana (Alianza, Madrid 1999) 60. 

183 J, B. Lamarck, Filosofía zoológica (Altafulla, Barcelona 1986). . ] 

154 C. R. DARWIN, Origen de las especies (Espasa, Madrid 2001). Como es sabido, la teoría 
evolucionista de Darwin fue muy criticada en su tiempo, no tanto por la jerarquía cuanto por los 
mismos científicos, sus colegas, tales como Owen, Simpson, Thomson, etc. , . 

155 Propiamente, el neodarwinismo surge en torno al año 1930, con la «Teoría sintética», o 
sea, cuando el darwinismo incorpora los avances de la genética. 

16 Como es sabido, la idea que subyace al evolucionismo no era desconocida por el pensa- 
miento griego. En efecto, el recurso a la casualidad y al azar en el origen de las cosas era ya negado 
por la filosofía antigua. Lo propone y argumenta Aristóteles en la Física. En el estudio filosófico de 
las causas, el Estagirita alude al origen y naturaleza de las cosas. En la explicación de su ser y de su 
origen no cabe acudir al «azar ni a la fortuna», sino que en toda realidad o cambio confluyen cuatro 
causas: la causa eficiente («aquello de donde»), la causa material («aquello a partir-de-lo-cuab»), 
la formal (lo que la caracteriza o esencializa) y la causa final («aquello para lo cual»). Consiguien- 
temente, en pura racionalidad, la misma realidad de las causas niega la casualidad y el azar en el 
origen del mundo. ARISTOTELES, Física, 11,3,195a. Por ello, el filósofo argumenta extensamente que 
tanto la causalidad eficiente como la finalidad se oponen a la casualidad y al origen de las cosas 0 a 
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La segunda causa fue intra-teológica: la motivaron ciertos estudios bíbli- 
cos sobre los «géneros literarios», algunos de los cuales fueron más allá de lo 
debido, de acuerdo con la naturaleza teológica de la Biblia, hasta el punto de 
que la des»1tificación generalizada llegó a negar aspectos esenciales del dogma 
revelado. De este modo, la postura tradicional de un literalismo exagerado —¡de 
acuerdo con la ley pendular!— acabó en una explicación mítica absoluta; es 
decir, los relatos bíblicos de la creación, según esos exegetas, eran una invención 
mitológica que nada tiene que ver con la realidad de lo ocurrido. 

Esta última postura bultmaniana de la exégesis ha sido en buena medida 
superada, pues, como hemos repetido, la Biblia ha de ser leída como un libro 
religioso y no como una crónica literal de lo ocurrido y menos aún como una 
página de historia natural que muestre el origen de todos y cada uno de los seres. 

La interpretación de los dos primeros capítulos del Génesis, como ya he- 
mos expuesto, se entiende hoy como una tradición de creencias antiguas y 
comunes en la época de su redacción, expresada con lenguaje arcaico, pero no 
como meros mitos que ¿nventan la realidad, sino como simples cosmogonías 
atemperadas por el ámbito religioso monoteísta de Israel, por cuanto el autor 
sagrado no estaba capacitado para expresar verdades que, a su vez, a la razón 
humana no le es posible conceptuar (cf. CCE 283-285.289). 

Por el contrario, el evolucionismo radical y el cientificismo —o sea, el 
intento de reducir todo el árbol del saber a una sola rama— subsisten en 
ciertos sectores de la cultura actual, hasta el punto de que tratan de poner en 
entredicho la verdad cristiana en torno a la creación del mundo y del hombre 
por parte de Dios. Estas teorías se surten del materialismo filosófico y del 
empirismo gnoseológico; es decir, en su opinión, todo lo real es material, y el 
método epistemológico para captar lo real es solo y exclusivamente el método 
experimental. De este modo, materialismo y empirismo tratan de agotar el 
ámbito del saber científico. 

Este materialismo extremo pretende invadir todo el ámbito de la realidad, 
pues sostiene que la vida y el psiquismo humano son meros aspectos de la 
realidad física, hasta el punto de que las corrientes más extremas sostienen 
que, desde las partículas elementales hasta la conciencia —más aún, desde las 
partículas elementales hasta el mismo hombre—, no existe más que una gra- 
dualidad de realidad física: son estratos distintos de la materia, que cada autor 
explica de acuerdo con sus singulares teorías, que aquí no es posible resumir!”. 

Otros autores profesan teorías intermedias: no se trata de una igualdad 
ontológica de los diversos seres, sino que se originan estratos nuevos porque 
emergen realidades novedosas, debido a procesos más o menos conocidos. Son 
las corrientes «emergentistas», que quieren evitar el «materialismo filisteo» — 
según denunciaba ya el materialista Karl Marx— para apuntarse a nuevas co- 
rrientes que admiten fisuras ontológicas en los diversos ámbitos de la existencia, 


sus respectivos cambios. Estos no se originan en virtud tan solo del azar, de la fortuna o de que se 
lleven a término de un modo espontáneo. Así escribe: «Hay algunos que consideran lo espontáneo 
como causa incluso de este cielo y de todos los mundos [...] Hay también otros que opinan que 
la fortuna es causa, pero una causa inescrutable para la razón humana dada la realidad divina y, 
más bien, demónica»: ibíd., 11,4,196a-b; I1,5-6,197a-198a. 

157 En el marco del tratado de creación, se ocupó de estas teorías J. L. Ruíz DE La Peña, Teo- 
logía de la creación, o.c., 201-273. Una postura extrema la marca Mosterín en su última obra, La 
naturaleza humana (Espasa Calpe, Madrid 2006). A lo largo de 418 páginas, este especialista en 


lógica y filosofía de la ciencia profesa un evolucionismo radical. Por ello, reduce el comportamiento 
umano a puros sentimientos morales. 
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lo que distanciaría al hombre de los demás seres, incluidos los animales, pero 
en ningún caso admiten la condición espiritual del ser humano. 

Por su parte, este cientificismo es reacio a admitir otro método científico 
para captar la realidad a excepción del método empírico: es la experiencia de 
laboratorio y otros medios físicos o matemáticos la única fuente de acceso al ser 
de las cosas. A otros medios epistemológicos se les descalifica despectivamente 
con la nomenclatura generalizada de que se trata de metafísica, cuyas pruebas 
y hallazgos no tienen para ellos valor científico alguno*%. 

Es evidente que ambos sistemas van más allá de los límites que señala la 
ciencia, por lo que, además de invadir el campo de la filosofía y de la teología, 
son víctimas de las ideologías que los provocan. 

En resumen (como reseñamos más adelante), se impone distinguir entre 
evolución, como dato científico, y el evolucionismo, en cuanto interpretación 
filosófica de la realidad. Así como también se ha de distinguir entre creación 
y creacionismo, entendido este como el hecho de que todo ha sido creado 
por Dios, sucesivamente, a lo largo de siete días, tal como narra la literalidad 
del Génesis. Creación-creacionismo y evolución-evolucionismo son dos posturas 
equívocas y han de asumirse como límites a evitar. 

El hecho es que, cuando se combinan los datos científicos y las ideologías, 
el saber científico se asfixia y los autores caen en el denominado cientificisimo. 
Por esta razón, amplios sectores del mundo científico actual ya no profesan esos 
postulados en estado puro, sino que matizan mucho más sus propias posturas. 
No obstante, siguen oponiéndose a los postulados religiosos y se apuntan a 
doctrinas evolucionistas más o menos amplias, a pesar de que, como hemos 
repetido, no cabe oponer creación y evolución. 

De ambos temas se ha ocupado reiteradamente el último Magisterio de la 
lelesia. Por ejemplo, la encíclica Fídes et ratio rechaza por igual el materialismo 
científico y el empirismo epistemológico, que —tal como hemos anotado— son 
los postulados del cientificismo. El papa Juan Pablo II escribe: 


«Otro peligro considerable es el cientificismo. Esta corriente filosófica no 
- admite como válidas otras formas de conocimiento que no sean las propias de 
las ciencias positivas, relegando al ámbito de la mera imaginación tanto el cono- 
cimiento religioso y teológico como el saber ético y estético. En el pasado, esta 
misma idea se expresaba en el positivismo y en el neopositivismo, que considera- 
ban sin sentido las afirmaciones de carácter metafísico. La crítica epistemológica 
ha desacreditado esta postura, que, no obstante, vuelve a surgir bajo la nueva 
forma del cientificismo. En esta perspectiva, los valores quedan relegados a meros 
productos de la emotividad y la noción de ser es marginada para dar lugar a lo 
puro y simplemente fáctico. La ciencia se prepara a dominar todos los aspectos 
de la existencia humana a través del progreso tecnológico. Los éxitos innegables 
de la investigación científica y de la tecnología contemporánea han contribuido a 
128 El cientificismo ha sido una tentación continua desde los epígonos de Newton, pero cobró 
nueva fuerza, con carácter casi oficial entre algunos hombres de ciencia, desde que en el año 1929 
se editó en Viena el libro La concepción científica del mundo. Esta obra se editó sin autor, pero está 
patrocinada por el Círculo de Viena, dirigido por Moritz Schlick. Está prologada por el matemático, 
Hans Haan y el lógico matemático Rudolf Carnap. En ella se propone ya la tesis cientificista: el 
único acceso a la realidad son las ciencias experimentales. Estamos ante el nacimiento del reopo- 
sitivismo, que rechaza cualquier posibilidad científica no solo a la metafísica, sino a la filosofía en 
general, con rechazo de la teoría del conocimiento e incluso de la fenomenología naciente de E. 
Husserl. El «reopositivismo fue un movimiento muy activo. Ante la persecución nazi, se trasplanta 
a la cultura anglosajona y se prodigó en publicaciones y congresos, salpicando a diversos ámbitos 
del conocimiento: la lógica, el lenguaje, la ética, etc. 


C6. «ln principio creavit Deus caelum el terramo. La creación 519 


difundir la mentalidad cientificista, que parece no encontrar límites, teniendo en 
cuenta como ha penetrado en las diversas culturas y como ha aportado en ellas 
cambios radicales. Se debe constatar lamentablemente que lo relativo a la cuestión 
sobre el sentido de la vida es considerado por el cientificismo como algo que 
pertenece al campo de lo irracional o de lo imaginario. No menos desalentador 
es el modo en que esta corriente de pensamiento trata otros grandes problemas 
de la filosofía que o son ignorados o se afrontan con análisis basados en analo- 
gías superficiales, sin fundamento racional. Esto lleva al empobrecimiento de la 
reflexión humana, que se ve privada de los problemas de fondo que el animal 
rationale se ha planteado constantemente, desde el inicio de su existencia terrena. 
En esta perspectiva, al marginar la crítica proveniente de la valoración ética, la 
mentalidad cientificista ha conseguido que muchos acepten la idea según la cual lo 
que es técnicamente realizable llega a ser por ello moralmente admisible» (FR 88). 


Pero otro amplio sector de la ciencia y de la teología busca el modo de 
acabar con la disyuntiva creación o evolución, y, sin identificarlas —porque en 
sus extremos son irreconciliables—, busca el modo de acercar sus límites con 
el fin de que ambas contribuyan a esclarecer el origen del hombre. El intento 
no es nuevo ni para la ciencia ni para la teología, dado que, ya desde las pro- 
puestas del evolucionismo darwiniano, algunos científicos y teólogos trataron 
de armonizar creacionismo y evolucionismo?”, 

Sin embargo, el Magisterio subrayó en todo momento el creacionismo. Así 
se expresó el Concilio provincial de Colonia (1862). Por su parte, el Concilio 
Vaticano l ratificó el dogma de la creación (DzH 3002), sin mencionar la teo- 
ría de la evolución. Asimismo, como ya hemos constatado, las respuestas de 
la Comisión Bíblica de 1909 (DzH 3513-3514) y sobre todo la de 1948 (DzH 
3863) fueron muy matizadas. Finalmente, a partir de Pío XII, como consig- 
namos más abajo, se aclara cómo el Magisterio admite que cabe concordar la 
teoría evolucionista y el dogma de la creación: cabría afirmar que no hay una 
evolución creadora, sino una creación evolutiva'*. 

En efecto, se piensa que estos dos significativos vocablos no deben contra- 
ponerse, sino que es posible conjugar ambas realidades. Más aún, se proponen ir 
más allá de la misma acepción de los términos y superar su significado original. 

En concreto, se afirma que no cabe explicar la doctrina de la creación 
como un surgir espontáneo a la voz de Dios de todos y cada uno de los seres 
existentes; tampoco es posible interpretar la evolución como una aparición lenta 
y gradual de la variedad de los seres a partir de una materia informal originaria. 
En este intento, se pretende confirmar que la creación no niega la evolución y 


15% Es el caso, por ejemplo, del biólogo Mivart (1871) y de los teólogos Leroy, op (1891), y 
Zahm, csc (1896); pero estos teólogos, sin ser condenados, recibieron advertencias de sus respec- 
tivos superiores. 

18 Cf. p.524. Por su parte, el papa Benedicto XVI afirmó: «Veo que en Alemania y en los 
Estados Unidos se da un debate bastante duro entre el así llamado creacionismo y el evolucionis- 
mo, presentados como si fueran alternativas que se excluyen: quien cree en el Creador no podría 
pensar en la evolución, y, por el contrario, quien afirma la evolución debería excluir a Dios. Esta 
contraposición es una absurdidad, pues por una parte hay muchas pruebas científicas a favor de 
una evolución que se presenta como una realidad que tenemos que ver y que enriquece nuestra 
conciencia de la vida y del ser como tal. Pero la doctrina de la evolución no responde a todas 
estas preguntas y no responde, en particular, a la gran pregunta filosófica: ¿de dónde viene todo? 
¿Cómo se ha emprendido todo un camino que lega finalmente hasta el hombre? Me parece muy 
importante que la razón se abra más, que ciertamente vea estos datos, pero que también vea que 
no son suficientes para explicar toda la realidad»: Benebicro XVL, «Diálogo con los sacerdotes 
de Auronzo» (24-7-2007). 
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que la evolución no contradice la creación, sino que ambas pueden conjugarse 
armónicamente!", Esta sería más o menos la explicación de la aparición de las 
distintas especies y del origen del hombre sobre la tierra: 


a) La creación del mundo 


Respecto al origen del mundo —tal como ya queda reseñado—, no es 
posible seguir la literalidad de la aparición del «cielo y de la tierra» como una 
creación directa de Dios a lo largo de seis días. En síntesis, a lo ya dicho, cabe 
añadir los siguientes postulados: 


* No hay inconveniente en admitir que, a partir de un subsiratum cósmico 
originario, se hayan ido formando realidades más complejas que han 
dado origen a organismos nuevos. Tal sustrato original puede entender- 
se de modo diverso: se ha mencionado el éter, la energía, las partículas 
elementales... Y a este respecto, la ciencia dispone de un amplio campo 
para idear todavía abundantes hipótesis de trabajo, que no tienen por 
qué oponerse al relato bíblico. 

e Ese sustrato originario habría sido creado por Dios con el tiempo, y estaría 
dotado de una capacidad intrínseca de desarrollo. Existen en la realidad 
unos principios inmanentes que se mantienen activos, con capacidad de 
desarrollarse evolutivamente. Pues bien, debido a esa virtualidad inhe- 
rente, la dinámica intrínseca de la que estaba dotado podría, lentamente 
o de modo espontáneo, haber provocado una gran transformación en la 
evolución del cosmos. En esta línea se sitúa la hipótesis del big-bang'*. Es 
sabido que, cuando el inventor de esta teoría, el canónigo belga Georges 
Lemaítre, describió su hipótesis de la «gran explosión» a Einstein, el 
sabio judío-alemán comentó que era normal que se le hubiese ocurrido 
a un clérigo, dado que tenía reminiscencias bíblicas!”. 

* En tal supuesto, se podrían armonizar ciertos postulados de la teoría 
evolucionista y de la doctrina creacionista. Ahora bien, el dogma de la 
creación parece que, en el momento en que surja una realidad cualitati- 
vamente nueva, como es la vida, demanda una actuación más directa de 
Dios. El Creador no solo puso en la materia esa capacidad de llevar a 
término algunos cambios cualitativos, sino que dispuso que aconteciesen, 


161 A. LLANO, «Evolución y creación», en N. Lórez MORATALLA (dir.), Deontología biológi- 
ca (EUNSA, Pamplona 1987) 155-172. Y en otra obra, el filósofo Llano escribe: «En rigor, la 
evolución solo entra en conflicto con la creación cuando desde el evolucionismo radical, desde 
un transformismo universal, que no es una teoría científica sino una ideología materialista. El 
evolucionismo ideológico saca de madre el postulado físico de que “nada se crea ni se destruye, 
sino que solo se transforma”, y lo extiende a toda realidad considerada en sí misma, es decir, lo 
convierte en una tosca tesis metafísica. Según esta presunta “concepción científica del mundo”, 
nada hay que no sea material y, por tanto, la materia tiene que dar cuenta de sí misma y de sus 
propias transformaciones, las cuales —no me pregunten por qué-— conducen de lo indeterminado 
a lo determinado, de lo imperfecto a lo perfecto, según una imaginaria ley del progreso universal 
y total. En realidad, todo ello es muy imaginativo, pero con escaso fundamento en la ciencia y 
ninguno en la filosofía»: A. LLANO, En busca de la trascendencia. Encontrar a Dios en el mundo 
actual (Ariel, Barcelona 2007) 103-104. 

162 P. JuLG, «Big-bang y creación»: Coma 10 (1988) 244-255. o 0 

16 Prigogine narra la respuesta de Einstein a Lemaítre en estos términos: «Eso recuerda a 
Génesis: ¡se nota que es usted sacerdote!»: ¿Tan solo una ¿lusión?: una exploración del caos al orden 
(Tusquets, Barcelona 1983) 143. 
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de forma que, sucesivamente, se da lugar a la aparición de las distin- 
tas especies vivas. Esta mutación estaría previamente dada, sería como 
algo intrínseco a la realidad misma. Sería a modo de una actualización 
temporal de las posibilidades dadas por la creación. Pero ese desarrollo 
progresivo ha sido causado por disposición divina. En lenguaje de Zubiri, 
se trataría de «diversas iniciativas de Dios, después del primer fíat»'*. 
De este modo, se explica que lo más perfecto proceda de lo imperfecto. 
En este sentido, el evolucionismo científico, si bien no lo explica todo, 
tampoco despierta sospechas contra la acción divina en el proceso de 
la creación. 

» El origen de la vida es aún más problemático. Se dice que los seres vivos 
surgieron hace unos 4.000 millones de años, pero no se sabe cómo. Se 
piensa que la molécula de la vida, el ADN, es demasiado compleja para 
que haya podido originarse por azar'”. Los biólogos tampoco llegan 
a un acuerdo sobre la estructura de la vida naciente desde las células 
eucariotas (o sea, con núcleo), hasta la aparición de los organismos plu- 
ricelulares. El hecho es que, en el ámbito de la ciencia, en las múltiples 
investigaciones en torno al origen de la vida, de tiempo en tiempo, se 
suceden distintas hipótesis sin que sea posible llegar a una teoría cohe- 
rente que explique con rigor cózzo, cuándo y por qué surgió el fenómeno 
novedoso de la vida'%, Y es que la ciencia sabe pararse a tiempo. Por 
su parte, la teología podría tener en cuenta y hacer mención de esa 


novedad que aportan la ¿iniciativa o las nuevas «intervenciones de Dios» 
de las que habla Zubiri: 


«Las distintas intervenciones de Dios son real y efectivamente distintas 
intervenciones. Y que, por consiguiente, en la primera no estaba formal- 
mente incluido lo que iba a ser la segunda y lo iba a ser la tercera. En 
absoluto. Las iniciativas de Dios son iniciativas sucesivas. De lo contrario, 
no pareciera sino que Dios no ha tenido más que una iniciativa de crear el 
mundo: dijo fat y se acabó. No ha asistido más que a la realización de su 
decreto. Pero, ¿y si no fuera así? ¿Si el mundo fuese algo donde Dios va 
teniendo iniciativas sucesivas? [...] ¿Es que se ha agotado la capacidad de 
iniciativa de Dios con haber dicho al mundo fíaf? En manera alguna»!”, 


En esta línea interpretativa de armonizar evolución y creación con relación 
al cosmos y a la vida —o mejor, explicar que no haya excesivo contraste entre 


1 X. Zubiri, El problema teologal del hombre, o.c., 194. 

:* La crónica de las diversas hipótesis sobre el origen de la vida es ya larga y plural: surge 
en la profundidad de los océanos (Oparine); es consecuencia de la descarga eléctrica sobre los 
aminoácidos de la atmósfera (Stanley Muller); es el resultado de la «sopa bioética» (Harold 
Grey); surge del «choque de meteoritos»; se origina de la «concentración de compuestos orgáni- 
cos», etc. M. ARTIGAS, «Desarrollos recientes de la evolución y su repercusión para la fe y la teolo- 
gía»: ScrTheol 32 (2000) 246-250. 

!* En cuanto a la aparición de los animales, la ciencia se mueve todavía ante no pocas ambi- 
gúiedades. Se afirma que los primeros animales se originaron hace 1.200 millones de años; pero la 
investigación sobre fósiles y restos animales llega a restos de hace tan solo 600 millones de años. 
¿Cómo salvar ese abismo temporal de, aproximadamente, 2.600 millones de años que distancian la 
aparición de la vida y el origen de los animales? ¿Cómo explicar esos otros 600 millones de años 
que separan el origen de la vida animal de los restos que hasta la fecha garantizan su aparición? 

! X. Zustrs, El problema teologal del hombre, 0.c., 194; cf. 196-197; 203. Zubiri se muestra 
en todo momento defensor de la evolución: «La fecundidad de la esencia divina se plasma real, 
efectiva y concretamente en lo que llamaríamos voluntad de evolución»: ibíd., 203. 
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ambas teorías— se sitúa el Magisterio de la Iglesia. La teología no tiene incon. 
veniente en afirmar la existencia de una evolución en el marco de la creación, 


El papa Juan Pablo 1, en comentario a «los dos relatos de la creación en el 
Génesis», enseña: 


«Este texto tiene un alcance sobre todo religioso y teológico. No se pueden 
buscar en él elementos significativos desde el punto de vista de las ciencias na- 
turales. Las investigaciones sobre el origen y desarrollo de cada una de las espe- 
cies ín natura no encuentran en esta descripción norma alguna “vinculante”, ni 
aportaciones positivas de interés sustancial. Más aún, no contrasta con la verdad 
acerca de la creación del mundo visible —tal como se presenta en el libro del 
Génesis—, en línea de principio, la teoría de la evolución natural, siempre que 
se entienda de modo que no excluya la causalidad divina. En su conjunto, la 
imagen del mundo queda delineada bajo la pluma del autor inspirado con las 
características de las cosmogonías del tiempo, en la cual inserta con absoluta 
originalidad la verdad acerca de la creación de todo por obra del único Dios: 
esta es la verdad revelada»!'%, 


En resumen, «evolución natural» y «causalidad divina» -——siempre dentro 
del proyecto originario creador de Dios— pueden ser las dos causas conjuntadas 
de la aparición de los diversos seres que pueblan el mundo. En este sentido, 
la invocada casualidad (por ejemplo, de Monod) deberá ser sustituida por la 
causalidad (tal como proclama Prigogine), pues es claro que la «selección natu- 
ral» no puede explicar la diversidad, la riqueza y la complejidad de la materia 
y de la vida!”. 

Ciertamente, es incontrovertible que existen y se describen ciertas evolu- 
ciones de seres; es evidente que unos determinados seres derivan de otros. Por 
ello, la ciencia da noticia de cierta cosmogénesis y también de una biogénesis 
en la naturaleza!” Ahora bien, las Ciencias de la Naturaleza describen estas 
mutaciones (constatan el hecho en sí), pero no llegan a aportar las razones 
últimas de tales hechos. 

En otros términos, el evolucionismo describe el qué, pero no da respuesta 
al porqué. Por el contrario, la doctrina creacionista explica los hechos; con 
otras palabras, da razón del qué y del porqué del mundo. En último término, 
el evolucionismo busca explicar por qué «este ser» se ha originado; pero no 
puede dar respuesta a la pregunta por qué existe «algo». 

Por ello, el relato teológico del Génesis va más allá de un capítulo de las 
ciencias sobre el origen de las especies: es una revelación teológica sobre el 
origen y el sentido último de la existencia del cosmos y del ser humano. A 
este respecto, es frecuente recurrir al «principio antrópico», según el cual el 
universo ha sido hecho a la medida del hombre, o sea, para que el hombre 
pueda habitar en él”, 


16% Audiencia general (29-1-1986). 

162 Esta tesis de Prigogine es el argumento con que dos autores alemanes, Manfred Eigen y 
Ruthild Winkler, refutaron científicamente, ya en el año 1975, las tesis de Monod. R. ElGEN — K. 
WINKLER, Das Spiel: Naturgesetze steuern den Zufall (Pieper, Mánich 1987). 

10 La biogénesis no significa que la vida en sí proceda de la materia, sino que ha habido 
evolución en los diversos organismos vivos dando lugar a la aparición de las especies. Ahora bien, 
cuando se precisa un evolucionismo amplio, solo se constatan datos históricos muy genéricos; es 
decir, se reconoce que en un momento determinado se origina la vida, pero no significa que, como 
tal, la vida se originó de la materia. 

MG. Gonzátz — J. Y. Richaros, El Planeta privilegiado. Cómo nuestro lugar en el cosmos 
está diseñado para el descubrimiento (Palabra, Madrid 2006) 295-312. 
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El «principio antrópico» fue ideado por Carte Branon en 1974 y desde esa 
fecha es sostenido por numerosos físicos y filósofos. Se trata de que, según los 
conocimientos de la ciencia actual, parece que las leyes y magnitudes físicas fun- 
damentales están cuidadosamente afinadas para que la formación y el desarrollo 
del universo pudieran dar lugar a la vida —sobre todo la vida humana— en la 
Tierra. Son muchos los científicos que se adscriben al «principio antrópico»: 
por ejemplo, el astrónomo Fred Hoyle, el físico, premio Nobel, Carlo Rubbia; 
los físicos J. A. Wheeler, S Weinberg, G. Ellis e incluso el agnóstico Stephen 
Hawking en su obra Historia del tiempo. En el año 2006, el matemático y 
cosmólogo británico John Barrow, profesor de la Universidad de Cambridge, 
recibió el premio Templeton, premio que se concede a científicos investigadores 
o descubrimientos importantes para la humanidad, por su obra The Antbropic 
Cosmological Principle"?. 


b) Creación del bombre 


En cuanto a la aparición del ser humano es claro que asistimos a una 
novedad radical, pues el espíritu marca una cesura ontológica; es decir, señala 
una discontinuidad esencial con los demás seres. Pero, para evitar equívocos, 
es preciso advertir que la realidad del alma mo es una tesis específicamente 
cristiana, pues también es profesada por amplios ámbitos culturales. En efecto, 
la cultura universal, tanto de Oriente como de Occidente, afirma que el hom- 
bre es un ser material vivificado por el espíritu o un espíritu encarnado en un 
cuerpo, hasta el punto de que el tema del alma ha sido un dato incuestionable 
de esas dos grandes culturas. 

Es, pues, claro que ni la realidad ni el término «alma» tienen origen cristia- 
no, sino que se encuentran en las civilizaciones más primitivas. Ahora bien, la 
Revelación también garantiza esa novedad radical en el hombre. Una vez más 
se cumple el principio cristiano de que la revelación divina vino en auxilio de 
la razón humana (DzH 3004). En efecto, desde el primer texto bíblico, en el 
que Dios comunica su «aliento de vida» a Adán, hasta los últimos escritos bí- 
blicos, el término ala aparece como un constitutivo esencial de la persona"”?. 

Asimismo, el recurso a la existencia del alma es un dato constante en la 
Tradición y en la doctrina del Magisterio. La enseñanza magisterial es inequívoca 
a este respecto y se concreta en estas tres proposiciones: 1.* Es una verdad de 
fe que el alma es creada directamente por Dios para cada ser humano. En ello 
se manifiesta la dimensión trascendente de la persona. 2.* Al mismo tiempo, la 
naturaleza espiritual del alma y su origen divino fundamentan la inmortalidad y, 
en su condición de elemento esencial del ser humano, se justifica su pervivencia 
posmortal. 3.* La inmortalidad del alma demanda, a su vez, la resurrección 
del cuerpo, con el fin de que la persona alcance el fín último de la existencia 
posmortal, dado que la corporeidad es un elemento constitutivo del hombre. 


172 Así se expresó en su visita a Madrid: «Cuando observamos la naturaleza quedamos siem- 
pre impresionados por su belleza, su orden, su coherencia [...] No puedo creer que todos estos 
fenómenos, que se unen como perfectos engranajes, pueden ser resultado de una fluctuación esta- 
dística, o una combinación del azar. Hay, evidentemente, algo o alguien haciendo las cosas como 
son. Vemos los efectos de esa presencia, pero no la presencia misma. Es ese el punto en que la 
ciencia se acerca más a lo que yo llamo religión»: El País (20-7-1985). 

12 C. FABRO, [ntroducción al problema del bombre. La realidad del alma (Rialp, Madrid 1982); 
J. PErez LañorDA (dir.), Sobre el alira (Facultad de Teología San Dámaso, Madrid 2004). 
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El Catecismo de la Iglesía Católica sintetiza esta triple enseñanza magisterial en 
estos términos: 


«La Iglesia enseña que cada alma espiritual es directamente creada por Dios 
(cf. Pto XII, Enc. Hunani generés, 1950: DzS 3896; CPD 8) —no es “producida” 
por los padres—, y que es inmortal (cf. Cc. de Letrán V, año 1513: DzS 1440): no 
perece cuando se separa del cuerpo en la muerte, y se unirá de nuevo al cuerpo 
en la resurrección final» (CCE 366). 


Ahora bien, el Magisterio tampoco encuentra inconveniente en armonizar 
la teoría de la creación del hombre de modo directo por Dios o que se haya 
producido al ritmo de una cierta evolución a partir de otros seres vivos, siem- 
pre contando con una especial intervención divina y de que se salve la verdad 
de que el alma humana ha sido creada directamente por Dios. Juan Pablo II 
hace mención de la teoría evolucionista: «Hoy, casi medio siglo después de la 
publicación de la encíclica [Humani generis), nuevos conocimientos llevan a 
pensar que la teoría de la evolución es más que una hipótesis»'”*. Y el Papa hace 
mención de las dificultades que tal hecho ha suscitado para la interpretación 
bíblica sobre la creación: 


. «En los tiempos modernos la teoría de la evolución ha levantado una difi. 
cultad particular contra la doctrina revelada sobre la creación del hombre como 
ser compuesto de alma y cuerpo. Muchos especialistas en ciencias naturales que, 
con sus métodos propios, estudian el problema del comienzo de la vida humana 
en la tierra, sostienen —contra otros colegas suyos— la éxistencia no solo de un 
vínculo del hombre con la misma naturaleza, sino incluso su derivación de espe- 
cies animales superiores. Este problema, que ha ocupado a los científicos desde 
el siglo pasado, afecta a varios estratos de la opinión pública». 


Y Juan Pablo TI, después de mencionar la enseñanza del papa Pío XII en 
la encíclica Humani generis (12-8-1950), que atemperaba los ímpetus evolucio- 
nistas de la época, pero que, al mismo tiempo, no se oponía a «la doctrina del 
evolucionismo, en cuanto busca el origen del cuerpo humano en una materia 
viva preexistente» (HG 29-30), añade: 


«Por tanto se puede decir que, desde el punto de vista de la doctrina de la 
fe, no se ve dificultad en explicar el origen del hombre, en cuanto cuerpo, me- 
diante la hipótesis del evolucionismo. Sin embargo hay que añadir que la hipótesis 
propone solo una probabilidad, no una certeza científica. La doctrina de la fe, 
en cambio, afirma invariablemente que el alma espiritual del hombre ha sido 
creada directamente por Dios. Es decir, según la hipótesis a la que hemos aludido, 
es posible que el cuerpo humano, siguiendo el orden impreso por el Creador 
en las energías de la vida, haya sido gradualmente preparado en las formas de 
seres vivientes anteriores. Pero el alma humana de la que depende en definitiva 
la humanidad del hombre, por ser espiritual, no puede salir de la materia»"”. 


Esta es la enseñanza oficial de la Iglesia, que sirve de guía a la investigación 
teológica. Como resultado final, será preciso constatar que evolucionismo y 
creacionismo con relación a la aparición del hombre, rectamente interpretados 
—siendo contradictorios en sus extremos ideológicos—, cabría introducir cierta 
armonía entre ellos, dado que hacen referencia a realidades diversas. En efecto, 


17% «Mensaje a la Academia Pontificia de Ciencias» (22-10-1996). 
5 Audiencia general (16-4-1986). 
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la teoría evolucionista tendría lugar solo con relación al cuerpo y es puramente 
descriptiva; es decir, la historia natural, la paleontología, la anatomía comparada, 
la genética, la embriología, etc., por ejemplo, describen los hechos que pueden 
explicar el origen del cuerpo humano por evolución de un antropoide'"*. 

Son, pues, teorías físicas; pero no son explicativas, o sea, no explican el 
porqué de tales hechos en sí mismos. Con otras palabras, cuando pasan los 
límites del método científico, dan paso a una teoría meta-física. Las ciencias 
naturales no dan la razón última de tal evolución; menos aún son una expli- 
cación teológica, pues no pueden negar ni tampoco justificar la intervención 
de Dios en tal proceso evolutivo. Por ello, explicado el qué, o sea el hecho en 
sí, no tienen capacidad —se saldrían de su campo específico— para dar razón 
última de esos procesos evolutivos. 

En resumen, la teoría evolucionista respecto al origen del cuerpo del ser 
humano se mueve dentro de un mundo físico. Por el contrario, la doctrina 
creacionista es un discurso metafísico, que desemboca en la teología, dado que, 
como causa última de la existencia y de la naturaleza de tales cambios, enseña 
la actuación sabia y poderosa de Dios. 

Lo que es inadmisible es un evolucionismo que proclame una cosmovisión 
cerrada sobre sí misma, sin apertura alguna a la trascendencia y que niegue 
la existencia del alma. Con tal teoría evolucionista, el diálogo del teólogo re- 
sulta casi imposible. De hecho, un sector de escritores (no cabe denominarlos 
científicos) ha derivado hacia el «animalismo», rebajando al hombre al nivel 
de puro animal, hasta el punto que pretenden elevar a ciertos animales hasta 
situarlos a la altura del género humano'”. El exponente máximo de esta opinión 
es el denominado El Proyecto Gran Simio de Peter Singer y Paola Cavalieri, 
los cuales pretenden interrelacionar hombre-animal, igualando al hombre en 
la serie de los simios!”*. El Manifiesto se inicia con este reclamo: «Exigimos 
que la comunidad de los iguales se haga extensiva a todos los grandes simios: 
seres humanos, los chimpancés, los gorilas y los orangutanes»!??. Según estos 


1* Como es sabido, últimamente se recurre a la genética y la embriología para el estudio del 
problema evolutivo. La genética describe la estructura cromosómica de los seres vivos. La embriolo- 
gía aporta el estudio acerca de la semejanza entre los embriones de los distintos seres vivos. Ambas 
son ciencias «descriptivas», pero no resuelven el problema final de «por qué» tales fenómenos 
acontecen. En todo caso, no deja de sorprender que, en más de siglo y medio del estudio de la 
evolución, los resultados sean tan exiguos: millones de fósiles y miles de restos humanos no alcan- 
zan a dar teorías científicas fiables sobre el origen de las especies y sobre todo de la evolución del 
cuerpo humano. Cf. S. BORRUSO, El evolucionismo en apuros, o.c. Sobre las graves cuestiones con 
las que se encuentran las teorías evolucionistas en nuestro tiempo, cf. S. J. GouLDp, La estructura 
de la teoría de la evolución (Tusquets, Barcelona 2004). 

117 A este respecto, se debe mencionar la obra de Peter Singer, en la que escribe que el con- 
cepto de «persona» no se ha de aplicar a todos los hombres y sí a algunos animales. P. SINGER, 
Desacralizar la vida humana (Cátedra, Madrid 2002). En esta línea se mueve la obra de Mosterín, 
en la que afirma: «La doble tesis de que todos los humanos tienen el mismo estatuto moral de 
los no-humanos es insostenible, a no ser en base a prejuicios religiosos»: ]. MosTERÍN, ¡Vivan los 
animales! (Debate, Madrid 1998). 

178 P, CAVvALIERI — P. SINGER (dirs.), El Proyecto Gran Simio: la igualdad más allá de la bumanidad 
(Trotta, Madrid 2008). En las colaboraciones destacan por su contexto de darwinismo biologenético 
los trabajos de Richard Dawkins, Stephen Clarke y James Rachels. 

11% El interés que ha despertado este singular Proyecto se hace notar en la abundante literatura 
sobre el tema. Vid. www.plansimio.com. El Proyecto se inició el año 1993 y se publicó posterior- 
mente en varias lenguas. La edición española de la ed. Trotta tiene 572 págs. El parlamentario 
de Izquierda Unida, Francisco Garrido Peña, propuso en el Congreso de los Diputados que el 
Gobierno español, mediante una proposición de ley, se adhiera a El Proyecto del Gran Simio. Esta 
propuesta ha sido aceptada en cuanto se limita a reconocer un trato justo a los animales. Cf. BOE 
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teóricos, la diferencia entre los simios y los humanos es meramente gradual 
y relativa'%. Ahora bien, un análisis correcto de la corporeidad del hombre 
llega a la conclusión que incluso el cuerpo del hombre no es un mero cuerpo 
animal, sino un cuerpo humano que posibilita y facilita la racionalidad, así como 
Otras funciones psíquicas del individuo racional'*!, Tal es la consecuencia de los 
estudios de un sector notable de la antropología biológica de nuestro tiempo!* 
y de algunos filósofos !%, 


Además —como resulta lógico y ya hemos constatado— el límite de 
la evolución referida al hombre se centra a lo sumo en el cuerpo, pero 
se excluye la realidad última de su ser hombre, es decir, el alma. A este 
respecto, la opinión de Zubiri no puede menos que dejar ciertas sospechas 
pues parece que introduce un nuevo concepto de alma'*, Pero es normal 
que el alma se concrete en el psiquismo superior y en sus Operaciones 


intelectivas y volitivas. Por ello, cabe idear que Zubiri no la incluya en la 
evolución '%, 


Pues bien, para aclarar nuestras dudas y sobre todo para fundamentar con 
rigor la antropología, se requiere que nos detengamos —solo lo preciso— para 
subrayar lo que es, realmente, el alma humana. 


c) Naturaleza del alma 


Se constata que las dificultades crecen cuando se intenta saber qué es el 
alma y, consiguientemente, cuándo y cómo se origina. He aquí una serie de 
afirmaciones que nos acercan al tema: 


11-4-2006. Previamente, por dos veces, se había pedido al Parlamento una propuesta de ley para 
«adecuar la legislación española al Proyecto del Gran Simio», con el fin de hacer «una comunidad 
de iguales». Esta moción no fue aceptada. 

:8% En el caso de que se reclamen para esos simios los derechos del hombre, ¿se les exigirá 
a su vez, el cumplimiento de los mismos deberes? Si se castiga a un hombre por dar muerte a 
un chimpancé, ¿se le demandará a este en el caso de que mate a un hombre? ¿Se podrán exigir 
a un gorila responsabilidades penales ante hechos delictivos como se reclaman al hombre? 

Del tema se ocupa ampliamente L. Prrero López, El hombre y el animal. Nuevas fronteras 
de la antropología (BAC, Madrid 2008) 217-240; 302-338. 

16 Entre los autores más representativos cabe citar al biólogo y antropólogo suizo Adolf 
Portmann (1897-1982), que reacciona contra el evolucionismo profesado por Ernst Haeckel. Entre 
su abundante bibliografía es significativo el título de uno de sus libros: Biología y espíritu (Biologie 
und Geist [Suhrkamp, Fráncfort a M. 1980]). Las ideas contenidas en este libro se repiten en otras 
obras del autor. 

1% A este respecto cabe citar la amplia producción literaria de la antropología sociológica 
de Arnold Gehlen (1904-1976), si bien cabe lamentar su descuido de la metafísica, Ciramos sus 
obras sobre el tema traducidas al español: Antropología filosófica: del encuentro y descubrimiento 
del hombre por sí mismo (Paidós, Barcelona 1993); El hombre: su naturaleza y su lugar en el mundo 
(Sígueme, Salamanca 1987). 

181 X. ZUBIRI, El problema teologal del bombre, 0.c., 224-225; cf. 196-197; 203. 

_ '% Se ha estudiado la evolución de la concepción antropológica en Zubiri, hasta el punto de 
afirmar que en sus últimos escritos niega la existencia de la espiritualidad e inmortalidad del alma. 
Mientras que Ignacio Ellacuría habla de esa evolución, Joaquín Ferrer, recorriendo los últimos 
escritos de Zubiri, la niega. J. FERRER ARELLANO, El misterio de los orígenes, 0.c., 409. En mi opi- 
nión, Zubiri mantuvo siempre la dualidad cuerpo-alma. Lo que ocurre es que somete a revisión 
ambos conceptos. Por ejemplo, en lugar de «cuerpo, término asaz vago», prefiere usar el término 
«organismo». Y, respecto al «alma», escribe: «Suele decirse “espíritu” (término también vago). 
Podría llamarse alma si el vocablo no estuviera sobrecargado en el sentido especial, muy discurible, 
archidiscutible, de una entidad “dentro” del cuerpo»: X. ZuBiRt, Sobre el bombre (Alianza, Madrid 
1986) 48. Parece que lo que Zubiri quiere evitar, con razón, es el dualismo antropológico. 
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— Es claro que resulta difícil definir qué es realmente el alma. Tomás de 
Aquino escribió: «Conocer qué es el alma es una cuestión dificilísima». Pero 
ello no significa que no exista; por el contrario, «su existencia es ciertísima, 
pues cada uno la experimenta en sus actos»'*, Pues bien, si es difícil definir 
el alma, aún lo supera explicar cómo se une al cuerpo. Así se expresaba san 
Agustín: «El modo según los espíritus se unen a los cuerpos, es de todo ad- 
mirable e incomprensible para el hombre. Y, sin embargo, eso es el hombre 
mismo» !*, 

— Aquí partimos de la existencia del alma espiritual, por lo que omitimos 
las discusiones y la amplia bibliografía acerca de la relación mente-cerebro?%, 
Si por cerebro entendemos la materia encefálica —las neuronas—, y por mente, 
su mero funcionamiento, desde la concepción no solo cristiana, sino también 
científica, autores prestigiados de la ciencia no solo no los identifican, sino que, 
además de la mente, exigen la existencia del espíritu**, Como es sabido, otros 
biólogos y científicos apuestan por la identificación, pero es preciso reconocer 
que sus explicaciones son, incluso desde el plano experimental y científico, 
muy insatisfactorias'”. También prescindimos de las doctrinas biológicas que 
pretenden suplir el alma por los componentes que entran en la vida y reducen 
la actividad humana a genes, carbohidratos, neuronas, etc. Ciertamente, los 
hombres somos todo eso, pero también algo más: existe en el ser humano un 
plus que da forma y sentido a la biología. Una cosa es que, en virtud de la 
unidad radical cuerpo-alma del ser humano, los fenómenos psíquicos se rela- 
cionen con las neuronas, y otra bien distinta que la sola constitución material 
del cerebro explique los fenómenos específicamente humanos, cuales son el 
conocimiento, la libertad, la autoconciencia, etc. El cerebro no se identifica con 
el alma; tampoco es el órgano del alma, pero esta actúa por medio de él. Con 
otras palabras un tanto imprecisas, el cerebro no entiende, ni quiere, ni ama, 
pero el alma supone el cerebro para entender, querer y amar. La respuesta ma- 
gisterial, sin detenerse a explicarlo, se encuentra en la carta de la Congregación 


186 «Cognoscere quid sit anima difficillimum est [...], unusquisque in seipso experitur se 
animam habere et actus animae sibi inesse»: De veritate, 4.10 a.8 ad 8. 

18 San Acustín, «De civitate Dei, XX1,10,1», en Obras completas de san Agustín, 0.c., XVI, 
p.784, PL 41,725. 

18 Cf. la obra ya clásica de K. Porrer — J. C. EccLes, El yo y su cerebro (Labor, Barcelona 1980). 
E. García García, Mente y cerebro (Síntesis, Madrid 2001). J. J. Sancuiner1, Filosofía de la mente. 
Un enfoque ontológico y antropológico (Palabra, Madrid 2007) 171-265. J. M GIMÉNEZ ÁMaYa — J. 
L Murio, «El problema mente-cerebro en la neurociencia contemporánea. Una aproximación a 
un estudio interdisciplinar»: ScrTheol 39 (2007) 607-634. 

18% Para una exposición sucinta del tema desde el punto de vista de la teología, cf. J. L. Rutz 
DE LA PEÑA, Las nuevas antropologías. Un reto a la teología (Sal Terrae, Santander 1983) 131-199; 
Íb., «Mente-cerebro: notas para un diálogo»: Salim 42 (1995) 416-428; Íb., «Sobre el problema 
mente-cerebro»: Diálogo Filosófico 1 (1996) 33-42. 

190 C£ la temática suscitada por el libro de P. Laín EntraLoo, Cuerpo y alma (Espasa Calpe, 
Madrid 1991). Menos radical es la obra de Eduardo Punset, el cual, si bien, desde el punto de 
vista científico, parece mantener las mismas tesis, sin embargo defiende un espacio para el alma. 
E. Punser, El alma está en el cerebro. Radiografía de la máquina del pensar (Aguilar, Madrid 2006). 
Una reflexión ilustrativa sobre la incongruencia de quienes reducen el alma al cerebro en A. 
LuLano, En busca de la trascendencia, o.c., 101-145. Como escribe este autor: «El cerebro no causa 
el pensamiento, pero lo “exige”»: ibíd., 132. Y añade que en el hombre «existe un acoplamiento 
entre la dimensión psíquica y su dimensión somática»: Ibíd., 133. Y en otro lugar: «Precisamente 
porque el entendimiento humano no es orgánico, es capaz de conocer la verdad»: ibíd., 150. Con 
amplia reflexión científico-filosófica el tema lo trata Zubiri en dos de sus obras, Inteligencia sentiente 
(Alianza, Madrid 1981) e Inteligencia y razón (Alianza, Madrid 1982). 
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para la Doctrina de la Fe sobre algunas cuestiones de escatología, en la que 
se afirma la existencia de un elemento espiritual, que denominamos «alma» !%. 

— El alma humana es una realidad distinta del cuerpo, dado que es creada 
por Dios. Pero el alma lo es por cuanto anima e informa al cuerpo y constituye 
con él una unidad radicalmente nueva, de modo que es preciso subrayar en todo 
momento la unidad sustancial de la persona, puesto que cuerpo-alma consti. 
tuyen un solo ser Más arriba hemos aludido al fecundo principio teológico de 
«distinguir, pero no separar». No obstante, cabe preguntar, si negando cualquier 
tipo de «emergentismo» (o sea, que el alma emerge del cuerpo), ¿hasta qué 
punto ha de llegar la evolución del cuerpo para que tenga lugar la creación 
del alma por parte de Dios? ¿Cómo y cuándo se inicia la intervención divina 
para que pueda hablarse de un ser humano? 

— Posiblemente nos encontremos con una cuestión imaginativa o ante una 
pregunta sin respuesta y, en todo caso, estamos ante el misterio. Como hemos 
señalado, la cuestión irrecusable es distinguir la realidad dual cuerpo-alma, como 
constitutivos esenciales del ser humano. Si no se distinguen, estamos ante un 
monismo que, necesariamente, será un monismo materialista, dado que nadie 
puede negar la realidad material o carnal del cuerpo. Tampoco el alma puede 
originarse del cuerpo, pues el espíritu no procede de la materia. Pero el alma 
sí demanda un cuerpo, dado que el alma lo es, por cuanto anima al cuerpo; 
este, desposeído del alma, deviene cadáver, y, como enseña santo Tomás, cuerpo 
y cadáver son realidades «específicamente distintas»!”. En español se designa 
gráficamente con el significativo plural los «restos humanos». 

— De aquí que el alma tenga su origen en Dios, dado que no cabe que 
proceda por evolución de la materia o de la vida. Tampoco se origina por la 
fuerza generativa de los padres, como mantuvo Frohschammer, condenado 
por el papa Pío IX y cuyas obras fueron remitidas al Índice en 1857 (DzH 
2850-2861). Asimismo, el Magisterio rechazó la teoría traducionista, atribuida 
a Rosmini, según la cual el alma sensitiva engendrada experimenta una per- 
fección posterior hasta convertirse en alma espiritual, «pasando de lo imper- 
fecto, es decir, del grado sensitivo, a lo perfecto, o sea, al grado intelectivo» 
(DZH 3220). 

— La teología, avalada por la razón, mantiene que allí donde surge una 
realidad esencialmente nueva, como es el espíritu, se requiere una acción crea- 
dora de Dios. Como escribe Ruiz de la Peña, de acuerdo con un elemental 
principio metafísico: «Allí donde surge algo inédito, cualitativamente distinto, 
mejor y mayor que lo anterior, allí está surgiendo algo que, por hipótesis, supera 
la capacidad operativa de lo ya existente y, consiguientemente, demanda otro 
factor causal, amén de empíricamente detectable: la acción creadora de Dios»'”. 

— Pero cabe adentrarse en una explicación más cercana al tema: ¿Cuándo 
aparece el alma? ¿Qué acontece, realmente, para que Dios actúe en ese ser 
corporal que, originado por evolución, permita que emerja el hombre, mediante 
la creación del alma? En verdad, es arriesgado adelantar cualquier hipótesis. 
El teólogo Michael Schmaus propone la siguiente explicación, a la cual es fácil 
adherirse: 


19% CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE La Fe, «Epistula de quibusdam quaestionibus ad 
Eschatologiam spectantibus»: AA-AS 71 (1979) 941. 

1% «Corpus enim mortuum et corpus vivum non sunt eiusdem specie»: STh LII q.18 a.5 ad 1. 

1% | L. Rurz DE La PERA, Teología de la creación, 0.c., 120. 
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«Cuando al mundo animal, ascendiendo a una determinada altura estructural, 
aparezca el espíritu, se debe a la operación de Dios. Él, como fundamento ori- 
ginal, que lo abarca y produce tado, y siempre está dinámicamente presente en 
todo, conduce a su fin la acción de la criatura. Dios siempre ejerce una actividad 
creadora. Solo así, la materia puede alcanzar aquelta altura estructural que pide 
la venida del espíritu. Por tanto, cuando Dios produce el espíritu, sigue desa- 
reollando la acción creadora y la conduce a su fin. Y solo así puede la criatura 
alcanzar aquella meta a la que por una parte tiende y que, por otra parte, no es 
capaz de conseguir en virtud de sus propias fuerzas. Según el eterno plan creador 
de Dios y gracias a su constante acción creadora, el alma espiritual aparece en la 
materia orgánica cuando suena la hora que Dios ha señalado. Él no realiza esto 
en cualquier hora. Y tiene sentido lo que realice, no en cualquier estadio de la 
evolución, sino, solamente, en el instante en el que el desarrollo del mundo que 
El mismo ha producido ofrece el Kairós para ello»'*. 


— Ahora bien, esa acción creadora de Dios no se lleva a cabo fuera de 
las leyes de la naturaleza; es decir, la misma aparición de la estructura bio- 
lógica adecuada deberá demandar ser animada por un alma, de forma que 
esta no sea una mera creación ab extrínseco ni tampoco una simple adición 
al nuevo organismo que se va a configurar. De este modo, se conjunta la 
acción evolutiva y el acto creador de Dios. Aconteció lo mismo que acaece 
hoy en la generación de un nuevo individuo de la especie humana, pues la 
creación del alma acontece con el mismo acto generativo de una nueva vida 
por parte de los padres. Por ello, los progenitores son verdaderos padres del 
nuevo ser engendrado. Ello explica que, tal como se expresa santo Tomás, la 
generación de una nueva vida por parte de los padres y la creación del alma 
por la acción de Dios concurren simultáneamente en la unidad de ser del 
nuevo individuo de la especie engendrado: 


«En el hombre no se da un doble ser, porque no se ha de entender de modo 
que el cuerpo proceda del que genera y el alma proceda de aquel que crea 
como si el ser del cuerpo sobreviniese separadamente del generante y del alma 
del creante; sino que el que crea da el ser del alma en el cuerpo y el generante 
dispone el cuerpo para que ese ser corporal sea participante del alma unida a 
este sen»!”, 


Pues bien, al modo como acontece en la generación actual, en la que con- 
curren los padres y Dios, cabe idear que, de modo semejante, ha sido el inicio 
del primer hombre, mediante la evolución de un antropoide y la creación del 
alma por parte de Dios. 

No obstante, conviene advertir que toda esta reflexión es meramente ra- 
cional, pues no cuenta con dato revelado alguno ni tampoco viene avalada por 
hechos fehacientes de la ciencia, que en ocasiones ofrece resultados científica- 
mente avalados, pero en otras no pasan de ser lripótesis de trabajo. Este intento 
concordista pretende ofrecer una explicación al hecho (no probado) de que la 
primera pareja proceda realmente por evolución. 


19 M. ScHmaus, El Credo de la Tglesta católica. Ortentación posconciliar, 1 (Rialp, Madrid 1970) 
371-372. 

1% «In homine non est duplex esse, quia non est sic intelligendum corpus esse a generante et 
anima a creante quasi corpori adquiratur esse separatim a generante et separatim animae a creante; 
sed quia creans dat esse animae in corpore, et generans disponit corpus ad hoc quod huius esse 
sit participeps per animam sibi unitam»: De potentía, q.3 a.9 ad 20. 
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Ahora bien, que el hombre proceda de un antropoide, al día de hoy, no 
está suficientemente probado ni seguramente nunca podrá ser confirmado (ni 
tampoco negado) por las ciencias humanas'”. De hecho, la clasificación actual 
del orden de los primates supone que el desarrollo filogenético del hombre 
ocupó un puesto novedoso en el orden filogenético!”. Por ello, ante la escasez 
de daros, sin las garantías científicas, ¿cabe apuntarse a la tesis de que el primer 
hombre y la primera mujer proceden de un phylum común a otros antropoides? 
¿Es lógico abandonar la doctrina de la creación de la primera pareja por parte 
de Dios sin el aval de las ciencias? ¿Cabe situar en el mismo plano el dogma 
de la creación y el dogma evolucionista? 

Ciertamente, la respuesta afirmativa de armonizar creación y evolución no 
encuentra obstáculo para la fe. Pero quienes respondan negativamente tampoco 
están garantizados para defender un creacionismo apologético que se oponga a 
las hipótesis de la ciencia. En todo caso, como afirmó el papa Benedicto XV] 
«el hombre no es un producto mal conseguido de la evolución, sino imagen 
de Dios»!%, Por ello, la explicación última de la existencia del hombre y la 
grandeza del ser humano solo cabe interpretarla por referencia a su ser origi- 
nante; es decir, a Dios!'”. 


5. El «diseño inteligente», ¿intento de concordancia entre fe y ciencia? 


El origen de la teoría acerca del «diseño inteligente» (Intelligent Design) 
surge de una vieja y ardiente polémica de los círculos fundamentalistas de los 
protestantes norteamericanos con la teoría de la evolución y la lectura de los 
dos primeros capítulos del Génesis; pero, a lo largo de la disputa, la cuestión 
ha tomado un rumbo científico. Los defensores del diseño inteligente pretenden 
mostrar que, desde el punto de vista de la ciencia, el darwinismo es falso, para 
lo cual argumentan no desde la Escritura, sino desde la ciencia. 

El movimiento del diseño inteligente cobró fuerza en las discusiones entre 
el prestigiado abogado, profesor de Berkeley, Phillip E. Johnson y Stephen Jay 
Gould, reconocido biólogo, que defendía el evolucionismo más radical, por lo 
que se declaraba agnóstico. En el año 1991, Ph. E. Johnson publica su obra 
Darwin on Trial, en la que critica duramente la teoría de Darwin, le acusa de 


Aquí no queremos detenernos, pues los mismos científicos no concuerdan ni en sus teorías ni 
siquiera en la interpretación de los datos que ofrecen las diversas ciencias. Un ejemplo es la teoría 
acerca de la «Eva africana» o la denominada «Eva mitocondrial» del profesor de la Universidad de 
Berkeley Alan C. Wilson. Esta hipótesis también es negada por otros. Cf. D. TursOn, La evolución 
humana, 0.c., 91-141; 231-278. Lo mismo cabe decir de los experimentos denominados «el Adán 
del cromosoma». Para conocer el origen de estas teorías que se inician el año 1987, basadas en el 
análisis del ADN mitocondrial de 147 personas procedentes de las diversas partes del mundo, cf. 
M. ArriGas — D. TursOn, Origen del hombre. Ciencia, filosofía y religión, 0.c., 79-85. 

12 Sobre la cuestión de la posible evolución animal-hombre desde los primates hasta el homo 
sapiens, se ha compuesto un amplio esquerna de ese ideado desarrollo un tanto artificial e ima- 
ginativo. El más común y repetido en revistas y en otros medios gráficos se recoge en la obra de 
L. Prieto López, El bombre y el animal, 0.c., 188. 

198 Cf. entrevista a la televisión alemana (15-8-2006). La misma idea la había desarrollado en 
su obra Creación y pecado, 0.c., 70-71. 

Así se expresa Romano Guardini: «El hombre no puede comprenderse partiendo de sí 
mismo. Las preguntas en que aparezcan las palabras “por qué” y la palabra “yo”: ¿Por qué soy 
como soy? ¿Por qué solo puedo tener lo que tengo? ¿Por qué soy, en general, en vez de no ser? 
No se pueden responder por parte del hombre. La respuesta solo la da Dios»: R. GUARDINI, La 
aceptación de sí mismo (Cristiandad, Madrid 1979) 35. 
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que su doctrina evolucionista carece de base científica y denuncia que ya en 
su tiempo representaba una alegato contra el creacionismo, surgido de una 
filosofía materialista. 

El éxito de esta obra fue muy sonado y despertó una viva discusión entre 
los hombres de ciencia, dando lugar a una amplia literatura. El libro más co- 
nocido es la obra La caja negra de Darwin (1996), de Michael Behe, eminente 
bioquímico, profesor de la Universidad de Lehigh, el cual se alistó como fer- 
voroso miembro del diseño inteligente. Esta obra tuvo un gran éxito editorial y 
en ella Behe hace una profunda crítica científica a los datos que Darwin había 
propuesto en su teoría de la evolución de las especies. Behe muestra que la 
bioquímica moderna contradice la teoría darwinista, dado que la «caja negra» 
de los microorganismos hace patente que tienen tal complejidad y gozan de tal 
armonía, que demandan una inteligencia que haya llevado a cabo tal riqueza 
y simplicidad de esos mínimos mecanismos elementales de la vida. O, como 
él escribe: «Cada célula viviente contiene muchas máquinas moleculares ultra- 
sofisticadas, lo cual demanda la existencia de un ordenador». Por ello, Behe 
pretende demostrar la falsedad del darwinismo, dado que el mismo Darwin 
había asegurado que, «si se pudiera demostrar la existencia de cualquier órgano 
complejo que no se pudo haber formado mediante numerosas y leves modifi- 
caciones sucesivas, mi teoría se desmoronaría por completo». 

Desde este momento, científicos, filósofos, medios de comunicación y has- 
ta los políticos —es el caso del Presidente de EE.UU. Georg W. Bush— se 
suman a la teoría del «Intelligent Design», hasta el punto de que se impuso 
la conveniencia de que en las aulas de las áreas escolares se expusiese dicha 
teoría. El hecho es que la doctrina del diseño inteligente sale del marco cultural 
de EE.UU. y se presenta ya en amplios círculos culturales de todo el mundo. 

No obstante, otros científicos, no solo los defensores del darwinismo, sino 
también algunos adeptos al diseño inteligente, no están de acuerdo ni con los 
datos aportados por Michael Behe y menos aún con sus conclusiones. Por su 
parte, los detractores del diseño inteligente acusan a sus partidarios de que 
no siguen un método rigurosamente científico?%. La discusión sigue abierta 
y lo peor es que, nuevamente, como en el nacimiento del evolucionismo, se 
entremezclan doctrinas científicas, ideologías filosóficas e incluso tendencias 
religiosas. 

Pero de estas amplias discusiones parece deducirse con cierta garantía que 
se ha abierto una grieta en el evolucionismo darwinista, por lo que la crítica 
—más aún, el ridículo— que algunos círculos científicos hacían a las doctrinas 
creacionistas ha perdido virulencia, pues no tenía peso ni razón de ser. Ade- 
más, ha quedado patente que, a través de la evolución, se hace necesaria la 
intervención de una inteligencia que haya puesto orden en el origen y en la 
evolución de las especies. 

En consecuencia, al menos el darwinismo ha perdido vigencia científica 
y el neodarwinismo, que recurría al azar y a la selección natural, tampoco 
tiene las garantías científicas que se atribuía. En todo caso, la teoría del 
diseño inteligente está dejando patente que la ciencia todavía carece de 
respuestas que garanticen el origen y la naturaleza de la vida. Asimismo, es 


200 W. A. DemuSkl, Diseño inteligente. Respuestas a las más graves objeciones al diseño inteli- 
gente (Scientia, Madrid 2006); S. COLLADO, «Análisis del diseño inteligente»: SerTheol 39 (2007) 
573-605; M. ArticGas — D. Turrón, Orzgen del hombre. Ciencia, filosofía y religión, 0.c., 111-122. 
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una advertencia a los científicos a que se mantengan dentro de los límites 
de la ciencia y no caigan en la tentación de invadir el campo de la filosofía 
y menos aún a que hablen dogmáticamente de cuestiones que incumben a 
la teología. 

Por todo ello, las discusiones en torno a una mente diseñadora deben 
contribuir a hacer menos pretenciosas las conclusiones científicas, lo que, al 
tiempo que les resta armas para atacar la doctrina creacionista, favorecerá el 
diálogo entre la ciencia y la fe?", 

En nuestra opinión, la explicación arriba expuesta, que trata de aunar la 
doctrina bíblica de la creación con el hecho contrastado de cierta evolución. 
en el comienzo del cosmos así como en el origen de la vida y en la aparición 
del hombre, se diferencia de la teoría del diseño inteligente. Este se opone a 
las tesis evolucionistas; aquel, no. 

Además, en nuestra opinión, es más coherente desde el punto de vista 
bíblico, pues explica mejor el concepto de creación, al tiempo que está más 
abierto a los datos que aporta la ciencia. Asimismo, refleja mejor el concepto 
bíblico de Dios-Creador, que, trascendiendo el orden creado, no actúa desde 
fuera, sino desde dentro, pues guía el proceso del mundo, dado que es un Dios 
Creador, Providente y Padre. Finalmente, se destaca que el Dios creador respeta 
las leyes naturales que El mismo ha puesto a la naturaleza. 

En conjunto, cada día se acusa más a la teoría del diseño inteligente de que 
las pruebas que aporta no responden a datos científicos reales y contrastados. 
De ahí el riesgo de que nos encontremos ante otra tentativa concordista. La 
causa última de este nuevo concordismo entre fe y ciencia es, posiblemente, que 
aquella tendencia se origina en el seno del fundamentalismo bíblico de algunos 
círculos protestantes de Norteamérica: no surge del diálogo con la ciencia, sino 
de oponerse al darwinismo como teoría de la evolución?”, 

Por el contrario, la doctrina aquí expuesta parte de la exégesis bíblica y 
de los hechos concordantes de la ciencia que garantizan que, efectivamente, 
se ha dado una evolución de las especies. Al final, ambas explicaciones son 
coincidentes; pero, mientras el diseño inteligente es un oportunismo científico- 
apologético, la exégesis de los dos relatos bíblicos concordante con algunos 
datos de la ciencia es una explicación teológica?” 


21 En este sentido, la última obra de Francisco Javier Ayala, que se aparta y critica la teoría 
del diseño inteligente, mantiene que la teoría creacionista y la evolucionista se mueven en planos 
distintos, por lo que la ciencia no está autorizada para oponerse a los datos bíblicos. F. J. AYALA, 
Darwin y el diseño inteligente. Creacionismo, cristianismo y evolución, 0.c.; cf. nota 114. 

* 22 Hoy se admite que el mismo Darwin mantuvo sentencias distintas a lo largo de su vida. Es 
preciso distinguir en Darwin tres periodos: en el primero, coincidente con la publicación de El 
vtigen de la especies, se confiesa creyente; en el segundo. profesa cierto agnosticismo, con ocasión 
de la muerte de su hija Enma; en el tercero, al final de su vida vuelve a confesarse creacionista, 
ptes la sexta edición de su obra menciona seis veces la acción del Creador que actúa por causas 
segundas. En este sentido es significativo el final de su libro con esta afirmación: «Hay grandeza 
en esta concepción de que la vida, con sus diferentes fuerzas, ha sido alentada por el Creador en 
un corto número de formas o en una sola, y que, mientras este planeta ha ido girando según la 
constante ley de la gravitación, se han desarrollado y se están desarrollando, a partir de un principio 
tan sencillo, infinidad de formas más bellas y portentosas». 

20 Dara seguir la crónica del origen, desarrollo y de las ideas que se ventilan en la corriente 
ideológica, científica y religiosa que se suscitan en el «diseño inteligente». cf. Aceprensa 68 (2001); 
79 (2005); 81 (2005); 4 (2006). Como un presupuesto intelectual, cf. J. M. Zycinskt, «Las leyes de 
la naturaleza y la inmanencia de Dios en el universo en evolución»: ScrTheol 30 (1998) 261-278; 
M. ARTIGAS, La mente del mundo (EUNSA, Pamplona 2000). M. Arricas — D. Turón, Orrgen del 
bombre. Ciencia, filosofía y religión, o.c. 111-122. 
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6. ¿Monogenismo o poligenismo? 


Como afirma Juan Pablo II en el texto arriba citado, en los dos relatos 
bíblicos sobre el origen del hombre y de la mujer, «no se ve dificultad en 
explicar el origen del hombre, en cuanto al cuerpo, mediante la hipótesis del 
evolucionismo»”", Pero ese origen por evolución del cuerpo humano, ¿es solo 
de la primera pareja o la evolución abarca a una diversidad de parejas? En el 
supuesto de la aparición del ser humano por evolución de otro ser, ¿la evolución 
ha sido monogenética o poligenética? ¿La doctrina católica es esencialmente 
monogenista o puede conciliarse con el poligenismo??%, 

Los documentos magisteriales —incluido el Credo del Pueblo de Dios de 
Pablo VI (cf. n.16)— se expresan siempre en términos de monogenismo. Más 
aún, la encíclica Humant generis del papa Pío XI, después de aceptar la posibi- 
lidad de que «el cuerpo humano tenga origen en una materia viva preexistente», 
ádvirtió de los riesgos del poligenismo en estos términos: 


«Cuando se trata de otra hipótesis, la del llamado poligenismo, los hijos de 
la Iglesia no gozan de la misma libertad. Porque los fieles no pueden abrazar 
la sentencia de los que afirman o que después de Adán existieron en la tierra 
verdaderos hombres que no procedieron de aquel como primer padre de todos 
por generación natural, o que Adán significa una especie de muchedumbre de 
primeros padres. No se ve por modo alguno cómo puede esta sentencia conciliarse 
con lo que las fuentes de la verdad revelada y los documentos del magisterio de 
la Iglesia proponen sobre el pecado original, que procede del pecado verdadera- 
mente cometido por un solo Adán y que, transfundido a todos por generación, 
es propio a cada uno» (HG 30; DzH 3897). 


Ahora bien, en este texto, el rechazo del poligenismo no deriva de la teoría 
poligenista sobre el origen del género humano, sino del dogma cristiano del 
pecado original, que abarca a todos los hombres, puesto que se transmite por 
generación. Por ello, en principio, parece que el monogenismo explica mejor 
la universalidad del pecado de origen. Ahora bien, si se logra una explicación 
que aúne ambas realidades, es claro que el poligenismo no entraría en conflicto 
con la fe católica. 

De hecho, ante el ambiente evolucionista de mediados del siglo xx, algu- 
nos teólogos, temerosos de repetir un nuevo «caso Galileo», idearon algunas 
hipótesis que intentan armonizar el poligenismo y la universalidad del pecado 
original. Entre otras, cabe citar dos teorías: Una afirma que la pluralidad de 
parejas, lentamente, se fue extinguiendo hasta quedar solo la pareja Adán-Eva, 
que fue la que, realmente, pecó. 

Otros teólogos mantienen la hipótesis de que, por motivos desconocidos, 
pecaron las diversas parejas, por lo que los descendientes nacen todos con ese 
«pecado de naturaleza». Esta hipótesis se fundamenta en algunas interpretacio- 
nes que se han hecho de la serpiente (Gén 3,1) como un signo idolátrico: se 
trataría, pues, de un pecado colectivo de idolatría. Ahora bien, ambas teorías 
y otras aún más novedosas tienen más de imaginación que de seria reflexión 


209 Audiencia general (16-4-1986). 
2 Estos términos tienen una significación técnica en la teología: significan una o varias parejas 
en el comienzo de la especie humana. Por el contrario, la ciencia habla más de monofiletismo y 


polifiletismo para expresar el origen de la humanidad de un solo phylum o de varias ramas de la 
evolución homínida. 
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teológica: son cuestiones que, hoy por hoy, ante las vacilaciones de la ciencia 
carecen de sentido?%, Y tampoco cabe aportar dato bíblico alguno que las 
garantice. 

Una y otra hipótesis apelan a que la dualidad Adán-Eva cabría entenderla 
no como una unidad de pareja, sino como un sujeto colectivo de la especie hu. 
mana, con el cual toda la humanidad mantendría una «solidaridad ontológica»: 
es decir, habría entre todo el colectivo poligenista una solidaridad histórica, pero 
no genética?”, A esta teoría se suma también Karl Rahner en estos términos: 
«En el caso de un origen poligenista, la humanidad constituiría una unidad 
corporal e histórica; por ello distingue entre hurmanitas originans y bumanitas 
originata»?*%, La conclusión de Rahner es la siguiente: 


«No parece que sea indubitable y necesariamente obligatorio admitir que 
solo una hurmanitas originans monogenista (es decir, un individuo o una pareja) 
pueda ser el sujeto de aquel primer pecado en los comienzos de la humanidad 
que es la fuente de lo que llamamos pecado original en el sentido ortodoxo y 
tradicional de la palabra. También en una humanitas originans de origen polige- 
nista es posible concebir a uno de sus individuos o a todos globalmente como el 
sujeto que cometió la primera culpa creando aquella situación de desgracia para 
toda la hurmanitas originata que conocemos con el nombre de pecado original. 
Sin embargo, esta hipótesis presupone el hecho de que la humanitas originans 
constituye una unidad corporal e histórica que es también importante en el plano 
de la historia de la salvación. Esta hipótesis parece ser posible bajo los presu- 
puestos poligenistas»?%. 


Podríamos seguir citando opiniones de otros autores. Ahora bien, la con- 
clusión sería la enumeración de diversas hipótesis, pero sin base científica con- 
trastada?!, 

Además, la disyuntiva monogenismo-poligenismo es, al menos, equívoca, 
porque entre ambas teorías caben estados intermedios en el desarrollo del ser 
específicamente humano. Según las abundantes hipótesis que se exhiben en la 
amplia literatura sobre el origen del hombre, sería preciso fijar el sentido del 
homo sapiens sapiens, que es el único que cabe denominar persona racional. 
Antes de este espécimen humano, los paleontólogos describen distintos tipos 
de antropoides y diversas ramas del australopitbecus, que han calificado como 


20 Cf. las explicaciones del pecado original, expresadas más abajo, en p.552s. 

207 Algunos lo fundamentan en el hecho de que «Adán» tiene significación personal solo a 
partir de Gén 4,1. o 

208 K, RaHNER, «Pecado original y evolución»: Conc 26 (1997) 400-414. 

20 Cf. ibíd., 413-414. Además de lo apriorístico de esta teoría, Rahner no tiene razón cuando 
añade: «Por ello creemos que no existe motivo alguno para que el magisterio eclesiástico interven- 
ga en el debate en torno al poligenismo en defensa de la doctrina dogmática acerca del pecado 
original». De hecho intervino Pío XII en la encíclica Hurmani generis (DzH 3897). 

212 Por ejemplo, Zubiri se declara abiertamente poligenista y sostiene que la humanidad no solo 
no procede de un grupo humano, sino de múltiples grupos: «No hay obligación ninguna de pensar 
que la humanidad entera desciende de una sola pareja. El monogenismo es una interpretación, pero 
no pasa de ser una interpretación y, además, en manera alguna obligatoria. Además, biológicamente 
sería poco probable que la humanidad entera, que abarca tales dimensiones extraordinarias en 
la biosfera, procediese de una sola. Es decir, yo no creo que haya un monogenismo de pareja, 
pero ni tan siquiera un monogenismo de grupo. En definitiva, la humanidad ha ido brotando por 
evolución y por acción intrínseca y exigitiva de Dios en muchos puntos de la Tierra»: X. ZUBIK, 
El problema teologal del hombre, 0.c., 226-227. Resulta difícil tanto asentir como disentir de esta 
tesis, pues, en nuestra opinión, ni siquiera la ciencia está autorizada para aprobarla o negarla. Y 
menos aún la filosofía y la teología. 
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«homo habilis», «homo erectus», «homo sapiens», hasta finalizar en el «homo 
saplens sapiens»*!!. 

Pero, al llegar a este punto, las dificultades se disparan, pues los antro- 
pólogos no se ponen de acuerdo al analizar la hominización de estos tipos de 
homínidos prehumanos??, Existen las más diversas teorías contrapuestas, lo 
cual indica lo frágil de cualquier supuesto para determinar científicamente si 
ciertos restos corresponden o no al hombre, animal racional, o sea, a nuestra 
propia raza”!?, 

Y, frente a la paleontología, que no siempre llega a resultados científica- 
mente rigurosos, surgen los nuevos hallazgos más fiables de la moderna biología 
molecular. Esta nueva ciencia se presenta con mayores visos de certeza, pues 
trata de conocer el ADN que configura la especie humana. Estos resultados, 
en no pocas ocasiones, impugnan los datos de la paleontología. Pero se da la 
difícil circunstancia de que tampoco sus teorías son compartidas unánimemente 
por todos biólogos moleculares. 

Asimismo, tanto desde el punto de vista de la antropología filosófica como 
desde la teología se cuestiona el paso desde la «hominización» a la «humani- 
zación»; es decir, desde los restos sobre los que cabe hablar de «homínidos» 
(pre-hombres, que incluso fuesen capaces de hacer fuego y fabricar utensilios) 
hasta los que denominamos restos de humanos, con capacidad de abstracción, 
de tomar decisiones libres, planificar el futuro, hacer uso de la conciencia moral, 
ser consciente y teorizar acerca de su propia muerte (la «tanatología»)... lo cual 
súpone la acción del espíritu. 

Á este respecto, se han ideado diversas y encontradas interpretaciones e 
hipótesis, que aquí no nos es posible mencionar?!*. La razón es que, además de 
que no es lugar para ello, no creemos que estos datos gocen del aval científico 
contrastado, sino que continúan todavía —y se vadearán por mucho tiempo— 
en el campo variado y umbroso de las hipótesis y conjeturas?!?. Además, nos 
encontramos de nuevo con el hecho de que los datos se interpretan de acuerdo 
con ideas filosóficas o anti-teológicas preconcebidas, por lo que sus conclusiones 
traspasan el campo de la ciencia, el único que les es propio?'*. 


21 A su vez, tal como hacemos mención en las épocas en las que datan estas diversas especies 
de antropoides son muy diversas, hasta el punto de que las cifras en años son dispares en exceso. 
Las cifras más comunes son las siguientes: el origen del australopitbecus se data hace cuatro millones 
de años; el homo babilis, dos millones y medio de años; el boro erectus, 1.600.000 años; el homo 
sapiens, 170.000 años. Los datos son interpretados con criterios bien distintos por los diversos 
autores de la paleontología y, muchas veces también, son muy divergentes según la interpretación 
que hacen los estudios de los biólogos moleculares. Preguntado sobre este tema el card. Ratzinger 
contestó: «Todas estas cifras son, lógicamente, estimativas. Obedecen a buenas razones, pero no 
debemos absolutizarlas»: Dios y el mundo..., 0.€., 109. 

2 No concuerdan los datos sobre estos temas. Tampoco la interpretación de los mismos. 
Por ejemplo, algunos autores sostienen que las diversas ramas homínidas no derivan del australo- 
pitbecus. El hecho es que la raíz pitbecus significa «mono». Otros autores mantienen la opinión 
de que cabe hablar de homo sapiens, pero sin alma, la cual sería propia solo de una pareja, de la 
cual deriva la humanidad. M. Ruse, ¿Puede un darvinista ser cristiano? La relación entre ciencia y 
religión, o.c., 90. 

212 D. TurrÓn, La evolución humana, 0.C., 257-278. 

214 Para una amplia exposición del tema, tal como hoy se debate, cf. J. FERRER ARELLANO, El 
misterio de los orígenes, o.c., 447-483. 

212 N. Lórez MoraTaLLa, «Origen monogenista y unidad del género humano: reconocimiento 
motivo y aislamiento procreador»: ScrTheol 32 (2000) 205-241; Íb., La dinámica de la evolución 
bumana, o.c.; Íb., Cuestiones acerca de la evolución bumana, 0.0. 

+16 Es el caso más reciente de diversas publicaciones sobre fósiles humanos encontrados en 
Atapuerca, tal como son interpretados, más allá del campo específicamente científico, en las obras 
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En cualquier caso, a pesar de las dificultades para armonizar el poligenismo 
con la universalidad del pecado original, transmitido por generación, la teoría 
poligenista, rectamente interpretada, no se opone radicalmente a la fe católica?" 
En todo caso, no hay pruebas científicas serias que avalen esa hipótesis. Por ello 
si se llegase a la certeza de la teoría científica de la evolución poligenista —que, 
hoy por hoy, está aún lejos de gozar del consenso de los científicos—, la teología 
encontraría la solución oportuna. Ahora bien, conviene hacer dos precisiones: 


Primera. Las explicaciones teológicas —incluidas la propuesta por Rahner— 
surgen en un momento en el que las tesis evolucionistas eran tan persistentes, 
que apenas cabía dudar de ellas. Por ejemplo, Rahner, actualmente, no podría 
afirmar, como hizo en su tiempo, que «la inmensa mayoría de los científicos 
aboga hoy, en el supuesto de una hominización evolucionistas, por una tesis 
poligenista»?'*. Esta falsa convicción condicionó su propuesta teológica. 

Pero la opinión general de la ciencia en la actualidad es mucho más cauta: 
evolucionismo, sí; pero con limitaciones”. En el Simposio Internacional de 
teólogos y científicos, celebrado en el mes de abril del año 1985 en la Univer. 
sidad de Múnich, se llegó a esta conclusión: 


«La evolución es una hipótesis con fundamento, pero sus teoremas de se- 
lección natural y mutación no podrán nunca explicar el surgimiento de formas 
nuevas. Nunca será capaz de dar un salto del mundo inorgánico a la vida, de la 
realidad irracional a la racional, de los animales al hombre. La evolución solo se 
entiende de modo cotrecto como un proceso teleológico, en el cual las formas 
nuevas estaban preexistiendo como ideas de Dios». 

1 
Y el Coloquio Science pour demaín, celebrado en la Sorbona en agosto de 
1991, se afirma en sus conclusiones: 


«Es la primera vez que, en el curso de un coloquio que reúne tantas discipli- 
nas diferentes, todos los científicos presentes estaban de acuerdo sobre el mismo 
punto: la ciencia de ayer está superada. Nos es preciso buscar una nueva forma 
de ciencia que tenga en cuenta todas las dimensiones de la realidad, comprendida 
la dimensión divina»?". 


Segunda. Pablo VI advirtió que eta precipitado exponer teorías teológicas 
para armonizar pecado original y poligenismo, puesto que las teorías poligenistas 
tampoco gozan del consenso entre los científicos, y añadió: «Es evidente que 
os parecerán irreconciliables con la doctrina católica genuina las explicaciones 
que del pecado original dan algunos autores modernos»?””!, 

Ahora bien, la unidad del género humano es importante no solo para ex- 
plicar el pecado original, sino para otros temas teológicos, como son la doctrina 


de J. L. ArsuaGa, El collar de neandertal. En busca de los primeros pensadores (Yemas de Hoy, 
Madrid 1999); J. L. Arsuaca — 1. MARTÍNEZ, Atapuerca y la evolución humana (Caixa de Cataluña, 
Barcelona 2004). Una crítica desde el punto de vista filosófico, cf. J. FERRER ARELLANO, El misterio 
de los orígenes, o.c., 464-465. Bajo la perspectiva teológica, cf. R. BERZOSA, Por una lectura creyente 
de Atapuerca: la fe cristiana ante las teorías de la evolución (Desclée, Bilbao 2004). 

27 3. AUER, El mundo creación de Dios, o.c., 621-624; L. E. LADARIA, Antropología teológica, 
o.c., 139-140; A. MARTÍNEZ SIERRA, Antropología teológica fundamental, o.c.. 136-139, 

218 Cf, K, RAHNER, «Pecado original y evolución», a.c., 403. 

219 S. BArRUsO, El evolucionismo en apuros (Criterio Libros, Madrid 2001); M. ArtiGas, Las 


fronteras del evolucionismo, 0.c. 


220 Citados por J. FERRER ARELLANO, El misterio de los orígenes, 0.c., 409-410. 
22 «Discurso a los participantes al Sy:posium sobre el pecado original»: A45 58 (1966) 654. 
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sobre la gracia y acerca del sentido de la redención. De ahí las fundadas y 
coherentes dudas de la teología a los escasos y dudosos datos del poligenismo. 


7. El designio divino sobre la creación. La Providencia 


El Dios del AT crea libremente el mundo, por lo que, en lenguaje humano, 
cabe calificar que El sale fiador de su obra, la cual, además de haberle dado 
la existencia, es sabida por su omnisciencia y la mantiene en su ser. El hecho 
de ser creado comunica a todo el cosmos —especialmente al hombre— la 
condición de ser criaturas de Dios, lo cual condiciona no solo el origen, sino 
que también implica el presente y el futuro. Por lo mismo, el acto creador hace 
que la criatura dependa de aquel que la pre-conoce, le dio la existencia y la 
conduce al fin que se marcó en su proyecto originario. 

En síntesis, el amor creador de Dios y la condición de dependencia propia 
de la criatura es lo que justifica la existencia de la providencia divina sobre 
el conjunto del orden creado. En este sentido, la providencia es la presencia 
activa de Dios en el mundo, a modo de un gobierno universal del conjunto de 
la obra por El creada. Además, dado que en el NT Dios se revela como amor 
paternal, ello permite idear que no deje su obra al arbitrio del azar, sino que 
la mantenga en su ser y la lleve amorosamente a su término y destino último. 
Estas razones son las que permitieron a la teología elaborar la doctrina sobre 
la Providencia, que equivale a la conservación y al gobierno de Dios sobre el 
conjunto de la obra de la creación. 


a) Creación y Providencia 


No obstante, se discute entre los teólogos si creación y providencia se dis- 
tinguen o, por el contrario, son anverso y reverso de la misma realidad. Santo 
Tomás las identifica a partir de esta afirmación general: «A la luz de la fe y de 
la razón, se ha de decir que las criaturas son conservadas en la existencia por 
Dios». Y el Aquinate concluye: «La conservación del mundo es la continuación 
de la acción creadora»?”. 

Pero la teología actual no es convergente sobre el tema. La discusión es 
común entre católicos y protestantes. En ambas confesiones se dividen las opi- 
niones???. Aquí orillamos esta cuestión, porque supone una exposición prolija de 
principios. Solo afirmamos que en el orden existencial se identifican. San Agustín 
denominó a Dios como omnipotentem et omnicreantem et omnitenentem"", o 
sea, que es creador de todo y a todo lo que ha sido creado lo mantiene en su 
ser. Dios crea, conserva y dirige la creación entera a su fin. Sin la asistencia de 
Dios, todo se volvería a la nada, tal como afirma el Concilio Vaticano II: «La 
criatura sin el Creador se diluye» (LG 36). 

El Catecismo de la Iglesta Católica, al menos, une ambas realidades. Este es 
el razonamiento acerca de la providencia divina sobre el mundo: «Realizada la 
creación, Dios no abandona su criatura a ella misma. No solo Je da el ser y el 


22 STh 1 q.104 a.1. J. M. ArroYo SÁNCHEZ, El tratado de la providencia divina en la obra de 
santo Tomás de Aquino (Pontificia Universitá Sanctae Crucis, Roma 2007). 

223 J. L. Ruiz DE LA Peña, Teología de la creación, o.c., 126-128. 

222 San AGUSTÍN, Confesiones, X1,13,15, en Obras completas, o.c., 11, 477: PL 32,815. 
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existir, sino que la mantiene a cada instante en el ser, le da el obrar y la lleva a 
su término. Reconocer esta dependencia completa con respecto al Creador es 
fuente de sabiduría y de libertad, de gozo y de confianza» (CCE 301). 


— Datos bíblicos 


La Biblia enseña que el Dios revelado, en virtud de su carácter personal 
mantiene relaciones con sus criaturas: no solo es su creador, sino es provi. 
dente, pues ama lo que ha creado. Los dioses paganos vivían despreocupados 
del quehacer de los humanos. Y, en general, el deísmo se caracteriza por esa 
indiferencia de Dios frente al mundo. El Dios cristiano, por el contrario, vela 
cuida y está atento a la entera creación. Í 

Esta actitud se ha denominado en la teología clásica «creación continuada»: 
la creación no se reduce a un acto inicial que traiga a la existencia lo que no 
existe, sino que lo acompaña sin cesar con un seguimiento permanente. Santo 
Tomás escribe que la conservación amorosa de las cosas creadas por Dios es 
«la continuación de la acción que les dio el ser»?2, Y ese cuidado amoroso lo 
ejercita sobre todo con el hombre, puesto que tiene una existencia inacabada 

Esta intervención divina en el cosmos y de modo especial en la vida hu. 
mana se repite de continuo en los textos bíblicos. Los teólogos apelan a esta 
enseñanza del libro de la Sabiduría: «Amas a todos los seres y no odias nada 
de lo que hiciste; porque si odiaras algo, no lo hubieras creado. ¿Cómo podría 
subsistir algo que Tú no hubieses querido? ¿Cómo podría conservarse algo que 
Tú no hubieses llamado?» (Sab 11,24-26). 

Por su parte, Isaías recoge esta enseñanza que marca la acción continua 
de Dios en el mundo: «Yo te he ceñido, sin que tú me conozcas, para que se 
sepa, desde el sol levante hasta el poniente, que todo es nada fuera de mí [...] 
yo modelo la luz y creo la tiniebla, yo hago la dicha y creo la desgracia yO soy 
Yahvé, el que hago todo esto» (Is 45,5-7). 

En el AT se subraya en todo momento este cuidado de Dios sobre todas 
las criaturas, pues en ellas Yahvé ha «puesto su mano» y «aunque las muchas 
aguas se desborden, no le alcanzan» (Sal 32,4.6). Los Salmos alaban sin cesar 
la especial providencia que Dios tiene sobre cada uno de los hombres (Sal 22; 
35; 103; 138, etrc.). Esa providencia la ejerció sobre todo con su pueblo, hasta 
el punto de que, en lenguaje bíblico, Yahvé interviene de continuo en su his- 
toria y condena a los que no actúan conforme a sus planes (Is 10,5-15, etc.). 

Pero es Jesús quien habla de la Providencia del Padre que cuida al hombre 
hasta el punto de que también presta sus cuidados a los pájaros y a las plantas 
(Mt 6,25-34). Este sermón que recoge san Mateo es como la Carta Magna de 
la providencia divina, tanto sobre el hombre como por la entera creación. 
Y esta cuidadosa providencia se repite en otras predicaciones del Señor (Mt 
10,29-31). En cumplimento de esta enseñanza de Jesús, san Pedro invita a los 
bautizados: «Echad sobre Él todas vuestras preocupaciones, puesto que Él se 
preocupa de vosotros» (1 Pe 5,7). 

El Catecismo de la Iglesia Católica ratifica estos testimonios bíblicos, y co- 
menta: «El testimonio de la Escritura es unánime: la solicitud de la divina provi- 
dencia es concreta e inmediata; tiene cuidado de todo, de las cosas más pequeñas 
hasta los grandes acontecimientos del mundo y de la historia» (CCE 303). 


25 STh 1 q.104 a.1 ad 4. 
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— Doctrina magisterial 


Esta misma enseñanza la recoge el Magisterio anterior. El Concilio Vatica- 
no L, con base en la Escritura, enseña: «[Consecuencia de la creación]. Ahora 
bien, todo lo que Dios creó, con su providencia lo conserva y gobierna, al- 
canzando de un confín a otro poderosamente y disponiéndolo todo suavemente 
(cf. Sab 8,1). Porque todo está desnudo y patente ante sus ojos (Heb 4,13), aun 
lo que ha de acontecer por libre acción de las criaturas» (DzH 3003). 

Y el Concilio Vaticano Il, que afirma la «autonomía relativa» de toda 
realidad terrenal, niega una «autonomía absoluta» respecto de Dios, pues «la 
criatura sin el Creador desaparece» (GS 36). 

Pero ¿cómo Dios ejerce su providencia amorosa con la creación? Lo lleva 
a cabo con la cooperación de todas las criaturas, haciendo que obren por sí 
mismas, siendo unas causas de las otras. El Catecismo de la Iglesia Católica lo 
expresa en estos términos: 

«Dios es el Señor soberano de su designio. Pero para su realización se sirve tam- 
bién del concurso de las criaturas. Esto no es un signo de debilidad sino de la gran- 
deza y bondad de Dios Todopoderoso. Porque Dios no da solamente a sus criaturas 
la existencia, les da también la dignidad de actuar por sí mismas, de ser causas y 
principios unas de otras y de cooperar así a la realización de su designio» (CCE 306). 


b) Providencia y libertad 


Ahora bien, no ha entenderse la Providencia —principalmente, con relación 
al hombre— como si Dios interviniese directamente en cada una de las acciones, 
a lo largo de su biografía y en el curso de todas las curvas de la historia, de 
forma que desconozca, por otra parte, la autonomía de la historia humana y, 
con relación a la persona humana, sobrepase su libertad. Ciertamente, Dios in- 
terviene en las acciones humanas, porque la Providencia está íntimamente unida 
a la causalidad divina y es como ella universal, por ello la libertad humana está 
subordinada a la Providencia (Mt 6,30). Pero esto no perturba el orden de la 
naturaleza, sino que la conserva y dirige, sirviéndose de causas necesarias para 
los efectos necesarios y de causas contingentes —como la voluntad humana— 
para los efectos contingentes y libres (cf. CCE 306-308). 

Esta doctrina ilumina la cuestión teológica acerca de cómo armonizar la 
providencia divina con la libertad humana e incluso el discutido tema de la pre- 
destinación. No cabe evocar esta dificultad en las acciones en las que el hombre 
actúa en consonancia con el querer de Dios: esta es la doctrina de la causalidad 
divina mediante la cooperación humana, dado que, conforme afirma la teología, 
Dios actúa a través de las criaturas como causa segunda. 

En estos casos sobresale por igual la grandeza de Dios, que quiere actuar 
mediante el hombre, y la especificidad de la naturaleza humana, que actúa 
mediante su libertad de acuerdo con el querer de Dios?*, No se trata de que 
entren en competencia el querer de Dios y la libertad humana, sino que, precl- 
samente, la ayuda de Dios va dirigida a que la libertad se ejerza correctamente. 
En este sentido, ambas voluntades concuerdan en planos distintos, por ello no 


226 En este ámbito ha discurrido la conocida controversia acerca de la «premoción física» y 
el «concurso simultáneo», que dividió a los teólogos y provocó tantas controversias de escuela y 
de hábito religioso. 
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se limitan, sino que se complementan mutuamente. Éstos misteriosos hechos 
son así interpretados por el Catecismo de la Iglesia Católica: 


«Dios concede a los hombres incluso poder participar libremente en su pro. 
videncia confiándoles la responsabilidad de “someter” la tierra y dominarla (cf. 
Gén 1,26-28). Dios da así a los hombres el ser causas inteligentes y libres para 
completar la obra de la Creación, para perfeccionar su armonía para su bien y el de 
sus prójimos. Los hombres, cooperadores a menudo inconscientes de la voluntad 
divina, pueden entrar libremente en el plan divino no solo por sus acciones y 
sus oraciones, sino también por sus sufrimientos (cf. Col 1,24). Entonces llegan 
a ser plenamente “colaboradores de Dios” (1 Cor 3,9; 1 Tes 3,2) y de su Reino 
(cf. Col 4,11)» (CCE 307). 


No obstante, tampoco se puede silenciar que el tema de la Providencia 
da lugar a dificultades ingentes cuando se trata de interpretar la biografía de 
las personas individuales y sobre todo la entera historia de la humanidad. 
La razón última es, sin duda, el desconocimiento de los proyectos de Dios 
que superan los planes inmediatos que el hombre se propone. En ocasiones, 
parece imposible compaginar la providencia divina con los actos singulares 
o los proyectos humanos a corto plazo. Por el contrario, cabe armonizarlos 
cuando se interpreta la historia humana a distancia y con relación a los gran- 
des proyectos divinos sobre la historia. Johann Auer interpreta así el actuar 
providente de Dios: 


«En un sentido propio y estricto hay providencia divina allí donde está en 
juego el fin último de la creación, el reino de Dios (Mt 6,25-33) en este mun- 
do, que con perenne (omnipresente y eterna) acción salvífica Dios establece y 
afirma, sirviéndose de los medios naturales y también sobrenaturales (milagros), 
o mediante unas fuerzas extranaturales (ángeles) o sobrenaturales (la gracia del 
Espíritu Santo), aunque no ciertamente sin la cooperación del hombre». 


No obstante, para explicar situaciones concretas de la historia, la apelación 
a la providencia divina encierra aún más dificultades. Para resolver estas aporías, 
Julián Marías propone «un planteamiento algo diferente del habitual», que, en 
su opinión, explica cómo, a pesar de los proyectos humanos —en ocasiones, 
muy pensados y planeados, por ejemplo, el nazismo y el comunismo—, el curso 
de la historia sigue otro distinto, guiado por la providencia de Dios: 


«Las voluntades, deseos, acciones individuales, incluso su conjunto colectivo, 
no coincidentes con su resultado. Si se examinan los grandes procesos históricos, 
las transformaciones del mundo, las guerras, las revoluciones, las conquistas, las 
migraciones, evidentemente tienen entre sus causas múltiples actos humanos, al- 
gunas decisiones por proceder de sus promotores o conductores. Pero ¿responden 
a esos planes o proyectos? Los resultados, ¿concuerdan con los propósitos, con 
lo que se ha querido? En modo alguno. El resultado és un tejido bien distinto 
de los hilos que lo constituyen. La trama y la urdimbre llevan a una figura que 
difiere de todos los proyectos originarios»?2. : 


Y el cardenal Ratzinger trata de explicar el difícil tema de la relación entre 
providencia y predestinación, al tiempo que expone el papel que en este tema 
juega la libertad del hombre, Dios lo sabe todo y, sin embargo, el hombre es libre: 


227 J. AUER, El mundo, creación de Dios, o.c., 141. 
228 J. Marías, La perspectiva cristiana (Alianza, Madrid 1999) 51-52. Marías se refiere a los 
proyectos del nazismo y del comunismo que, por caminos insospechados, no alcanzan sus objetivos. 
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«Por una parte, Dios lo abarca todo. Lo conoce todo. Dirige la historia. Y 
sin embargo la ha diseñado de tal forma que tiene cabida la libertad [...] Es muy 
misterioso y difícil. También en el cristianismo se ha desarrollado en numerosas 
ocasiones la denominada teoría de la predestinación [...] Dios ha creado la ver- 
dadera libertad y también permite desbaratar sus planes (aunque lo hace de una 
forma que siempre vuelva a crear algo nuevo). La historia lo pone de manifiesto. 
Primero tenemos el pecado de Adán, que derriba el proyecto de Dios. Y Dios 
responde entregándose con más fuerza aún en la persona de Cristo [...] Tenemos 
modelos en los que las Escrituras nos permiten entender cómo, por un lado, Dios 
respeta la libertad, y por otro, cómo después se engrandece, y a partir del fracaso, 
de la destrucción, tiene la posibilidad de iniciar un nuevo punto de partida que, 
en cierto modo, superará incluso al anterior y resultará mejor y más grande. El 
hecho de que Dios lo sepa todo y sin embargo sean posibles otros proyectos es 
algo que ha traído de cabeza a los grandes filósofos y teólogos. En algún lugar 
terminan nuestras posibilidades, pues no somos Dios, y nuestro horizonte es, en 
definitiva, muy limitado»?”. 


El misterio de la acción de la Providencia ha de entenderse, al menos, 
como una compañía asidua y amorosa de Dios al conjunto de la obra creada 
y muy especialmente al hombre. Con relación al cosmos, la providencia divina 
observa las leyes que lo rigen, y, respecto al hombre, cuenta con su libertad. 
Dios no ejerce una fuerza física sobre la libertad humana, no le quita ni resta 
capacidad de acción, pero le dirige sabiamente hacia su plena realización. El 
resultado debería ser el cumplimiento del plan originario de Dios, que, al menos 
con relación al hombre, no siempre se cumple por el uso torcido de su libertad. 

Por el importante papel que la fe cristiana señala a la Providencia, esa pre- 
sencia amorosa de Dios en la historia (que en otras épocas ha contado tanto en 
la sensibilidad de la gente y que hoy está tan en penumbra) debe ser de nuevo 
conquistada, dado que es esencial para la recta comprensión del misterio de la 
creación. Pero para ello conviene liberarla de una milagrería fácil: Dios no es un 
tapa agujeros que de continuo sale al paso de los desmanes del humano actuar. 

A su vez, también se ha de liberar de las supersticiones fatalistas, como 
si todo estuviese ya escrito antes del actuar libre de la persona. Dios, Padre 
todopoderoso, actúa con y desde el hombre. Con la verdad cristiana sobre 
la providencia divina se elimina el fatur y el destino o el hado y el azar de la 
filosofía pagana. Por el contrario, en el cristianismo el mundo y la existencia 
humana cuentan con la compañía vigilante y amorosa de Dios. En resumen, el 
hombre debe descubrir el querer de Dios y, con su ayuda, realizarlo. Este es 
el camino del recto actuar que conduce a la senda de la felicidad. 


8. La creación y el tema del mal 


El tema de la creación —que cuenta con el poder y se apoya en la bondad 
de Dios— suscita, entre otras, dos cuestiones importantes: una metafísica, otra 
ética. El tema metafísico cabe formulado así: ¿Cómo es posible la creación de 
la nada? ¿Es comprensible que Dios pueda crear algo distinto de sí? ¿El crea- 
cionismo no conduce hacia el panteísmo? ¿La creación no será una emanación 
de Dios? Estas y otras preguntas, en buena medida, quedan ya resueltas en la 


222 Y, RATZINGER, Dios y el mundo..., 0.c., 50-51. 
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exposición anterior acerca del sentido del dogma de la creación y con la refu- 
tación de las herejías que se han sucedido a lo largo de la historia. 

Pero la creación suscita, a su vez, un problema ético: Si el mundo se origina 
mediante un acto creador de Dios, ¿cómo explicar el origen del mal? ¿Cómo 
se puede conciliar la bondad radical de Dios con el mal, tan abundante e 
inútil, y sobre todo con el sufrimiento del inocente? Más aún: ¿Cabe conciliar 
el amor de Dios-Padre con la abundancia de mal a lo largo de la historia de 
la humanidad? Nietzsche formuló esta diatriba contra el sufrimiento humano 
representado en la cruz de Cristo: «Lo que subleva contra el sufrimiento no 
es el sufrimiento, sino lo absurdo del sufrir». 

A la locura de Nietzsche le ponía lucidez Karl Jaspers cuando teorizó so- 
bre lo que él denominaba situaciones límite del existente humano: la injusticia 
inapelable, la soledad ante el fracaso, la frustración de los ideales, la angustia, 
el temor ante la muerte... que colocan al hombre al borde del absurdo, porque 
tales situaciones superan la capacidad de entender e interpretar la existencia 
humana. ¿Dónde está Dios en esas situaciones límite? Pero el tema del mal 
evoca también los grandes males de la humanidad: el hambre, las guerras, el 
terrorismo, las injusticias sociales... Hay situaciones personales e históricas en 
las que los humanos carecemos de la clave para entender la propia existencia 
o para descifrar el rumbo de la historia. 

Ahora bien, el tema del mal en el mundo plantea además otros muchos 
problemas: su origen y cuál es —si lo tiene— su significado. Asimismo, los 
humanos se preguntan cómo se puede superar y si cabe dar razón alguna con- 
vincente acerca del sufrimiento de los inocentes. Se busca explicar el modo de 
aunar la condena del mal injusto y la aceptación paciente del sufrimiento; de 
qué modo se puede defender el cristianismo de la acusación de practicar una 
conducta masoquista, ante el hecho de que predica el amor a la cruz, etc.2, 

Aquí apenas si podemos enunciar y responder a algunos interrogantes más 
comunes; pero ni siquiera cabe exponer con amplitud la doctrina filosófico- 
teológica y menos aún responder a las objeciones más graves?”!. Precisamente, 
explicar el origen y el sentido del mal fue la razón última que dio origen en el 
siglo xvi al tratado filosófico de la teodicea. 


a) El tema del mal en la filosofía 


La cuestión acerca del mal es tan urgente y encierra tantas aporías, que la 
historia de la filosofía y de la cultura han tenido que afrontarlo como uno de 
los más acuciantes del razonar humano, porque, a su vez, se enarbola como 
argumento para impugnar la existencia de Dios. Es conocida la malévola argu- 


2% A lo largo de este apartado, bajo el término genérico del mal, aplicamos este nombre a 
realidades distintas, como son el dolor y el sufrimiento, a pesar de que ambos términos no sean 
homónimos o idénticos, pero sí son homólogos o equivalentes. El DRAE define dolor como «sen- 
sación molesta y aflictiva de una parte del cuerpo por causa interior o exterior». Y sufrimiento: 
«Padecimiento, dolor, pena». En este sentido, mientras el dolor se centra en la sensación física, el 
sufrimiento hace referencia a la pena del espíritu. Pero este significado coincide con la segunda 
acepción del término dolor, tal como lo define también la Real Academia: «Sentimiento, pena, 
congoja que se padece en el ánimo». Esa misma distinción la propone Juan Pablo 11 en su encíclica 
Salvifici doloris, 5. 

2 Del tema nos ocupamos ampliamente en Teología moral, Y (Facultad de Teología, Burgos 
22001) 874-917. 
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mentación de Epicuro: «Si Dios no quiere impedir el mal, no es suficientemente 
bueno. Si no puede impedirlo, no es omnipotente. Si no puede ni quiere, es 
débil y envidioso a la vez. Si puede y quiere —y esto es propio de Dios—, ¿de 
dénde procede el mal y por qué no lo elimina Dios?2»*, 

San Agustín, a la vista de este grave problema que no encontraba respuesta 
en la razón del filósofo, se proponía el mismo tema y en términos nuevos, pero 
también muy radicales: «¿Dónde está el mal? ¿De dónde proviene? ¿Por dónde 
se ha infiltrado hasta aquí? ¿Cuál es su raíz, su germen? ¿Ácaso no existe en 
absoluto? ¿De dónde procede el mal, puesto que Dios, que es bueno, ha creado 
buenas todas las cosas?»?”, 

Esta temática en torno al origen del mal en la filosofía se prolonga hasta 
nuestros días a través de la historia de esta disciplina. Y, mientras algunos filó- 
sofos adoptan una posición optimista frente al mal (Spinoza, Bergson, Scheler), 
otros arremeten contra él con graves protestas (Schopenhauer, Sartre, Heideg- 
ger). Pero algunos de sus planteamientos superan el campo de la especulación 
especificamente filosófica y van anexos a la teodicea. ] 

Por ello, no pocos filósofos acaban por negar la existencia de Dios, de 
forma que, a lo largo de la historia, la sinrazón del sufrimiento ha sido una de 
las causas del ateísmo filosófico. Baste citar dos ejemplos: uno de la filosofía 
teísta (Leibniz), y otro ateo del pensamiento moderno (Camus). Es sabido 
que la Teodicea de Leibniz se escribió con ocasión del Diccionario de Bayle 
que no encontraba razones convincentes para refutar los argumentos de los 
ateos contra la existencia de Dios, precisamente, a causa de la existencia del 
mal. La respuesta de Leibniz es que este mundo, a pesar de sus males, «es 
el mejor de los posibles». Y así pensaba rebasar el ateísmo de las impugna- 
ciones de Bayle?*. 

Por el contrario, el argumento contra la existencia de Dios ante el tema del 
mal fue común en el existencialismo ateo que, más o menos, argúía en estos 
términos: Dios no existe, pues, de lo contrario, es inexplicable la ingente can- 
tidad de mal que ha ocasionado la Segunda Guerra Mundial. En concreto, el 
ateísmo que profesa la obra de Camus La peste tiene como causa la existencia 
del mal: aquella peste que había afectado a doscientos mil tunecinos, que, a su 
vez, representaban a los doscientos millones de europeos que habían sufrido la 
peste de aquella colosal catástrofe bélica desde el año 1939 a 194532, 

Precisamente, en los epígonos del existencialismo, la constitución Gau- 
dium et spes del Concilio Vaticano 1, en el año 1965, asumió aquel reto 
y consigna que una de las causas del ateísmo del siglo xx era «la violenta 
protesta contra la existencia del mal en el mundo» (GS 19). De esa época 
deriva la frecuente acusación sobre el «silencio de Dios» ante los males que 
afectan a la humanidad y también la expresión tan repetida por los filósofos 
de la Escuela de Frankfurt: si «después de Auswichtz, aún se puede hablar de 
Dios» (Adorno), o el satírico eslogan de que «hay que retorcerle el pescuezo 
al optimismo» (Henri-Levy). 


22 Antes de Epicuro, el ateísmo en el pensamiento griego, provocado por el sinsentido del 
dolor, parece que fue defendido por el presocrático Diágoras de Melos. ] 

22 San Acustín, Confesiones, V11,5,7, en Obras completas, o.c., Y, 273-276: PL 32,736. Boecio 
formuló esta sutil argumentación: «Si Dios existe, ¿de dónde deriva el mal? Pero, si no existe, ¿de 
dónde procede el bien?»: De consolatione Philosopbiae libri Y, 14: PL 63,625. 

24 G, Y. Leiniz, Obras completas, 1 (Medina, Madrid 1978) 299-332. 

25 A. Camus, La peste (Edhasa-Sudamericana, Barcelona 1977); cf. p.103-107, 170. 
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El tema es aún más grave en nuestro tiempo, por cuanto el eco de ese 
ateísmo de mediados del siglo xx se ha extendido no solo a la filosofía actual, 
sino también a gran parte de la literatura de nuestros días?*. 


b) El nal en el pensamiento cristiano 


Pero el escándalo ante el mal también había hecho mella en los albores del 
cristianismo entre algunos grupos heréticos. Tal fue, precisamente, la doctrina 
de ciertas corrientes gnósticas del siglo 1. En concreto, la herejía de Valentín 
procedía de que, al pretender armonizar la bondad de Dios y la existencia del 
mal, optó por el dualismo, al estilo del mazdeísmo pagano: existen dos princi- 
pios, el del bien y el del mal. Por lo cual defendió la maldad de la materia, de 
la cual, según otras corrientes gnósticas, el mal tomaría origen. Estos errores 
fueron condenados por el Magisterio de la época””. 

Ahora bien, si la filosofía no ofrece razones solventes que armonicen la 
existencia de Dios con el dato del mal en el mundo, tampoco la Revelación dio 
de inmediato una explicación adecuada. Hasta el libro de Job, en Israel se creía 
que el mal era un castigo de Dios por la irregular conducta de los hombres. 
La bondad e inocencia de Job, sometido a grandes penas, hizo nula esa tesis; 
pero todavía era común en la cultura religiosa judía que el mal cometido por 
los padres era castigado en sus descendientes. 

Es Ezequiel quien rompe con esa especie de maleficio: «¿Por qué andáis 
repitiendo este proverbio en la tierra de Israel: Los padres comieron el agraz, y 
los dientes de los hijos sufren la dentera? Por mi vida, oráculo del Señor Yahvé, 
que no repetiréis más este proverbio en Israel. Mirad, todas las vidas son mías; 
la vida del padre, lo mismo que la vida del hijo, son mías. El que peque es 
quien morirá» (Ez 18,2-4). Solo más tarde aparecen en el AT algunos atisbos 
sobre el sentido del dolor, tales como sufrir como medio expiatorio (Jer 9,6; Si 
2,5) y lo que, posteriormente, se denominará la «expiación vicaria» (Sab 3,4-9). 

Tampoco en las palabras de Jesús se encuentra una explicación detallada al 
tema del dolor, sino una invitación al sufrimiento (Mc 8,34), y, según san Lucas, 
la cruz es una condición para seguirle y ser su discípulo (Lc 14,27). No obstante, 
es un hecho llamativo a tener en cuenta que Jesús, a lo largo de su vida pública, 
saliese de continuo al encuentro del dolor, compadeciendo a cuantos sufrían, 
de modo que los Evangelios subrayan en todo momento los múltiples milagros 
que Jesús llevó a cabo sanando todo tipo de dolencias y enfermedades, pues 
su biografía se describe así en los Hechos de los Apóstoles: «Pasó haciendo el 
bien y curando a todos los oprimidos» (Hch 10,38), o, como escribe san Mateo, 


236 A. GLUCKMANN, La tercera muerte de Dios (Kairós, Barcelona 2001); J. ARANA CAÑEDO- 
ARGUELLES, El Dios sin rostro: presencia del panteísmo en el pensamiento del siglo XX1 (Biblioteca 
Nueva, Madrid 2003). Sobre la literatura que analiza la cultura del nihilismo actual e incluso la 
crítica acerba a la cultura cristiana con el reclamo sobre la necesidad de volver al paganismo, cf. 
E. BUENO DE La FUENTE, España entre el cristianismo y el paganismo (San Pablo, Madrid 2002). El 
tema del nihilismo ha despertado una amplia literatura, cf. AA.VV., Pensar la nada. Ensayos sobre 
Filosofía y nibilismo (Biblioteca Nueva, Madrid 2007). 

237 El Sínodo 1 de Braga (1-5-561) condenó algunos de estos errores profesados por las sectas 
gnósticas, maniqueos y priscilianistas. Entre otros, los siguientes: «El demonio es el principio y 
la sustancia del mal» (DzH 457); «Las almas y los cuerpos humanos están ligados a las estrellas 


fatales» (DzH 459); «La creación de la carne no es obra de Dios, sino de los ángeles malignos» 
(DZH 463), etc. 
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como cumplimiento de la profecía de Isaías: «Él tomó nuestras enfermedades 
y cargó con nuestras dolencias» (Mt 8,16-17). Solo un «Dios sufriente puede 
ayudarnos a entender el dolor», escribió Dietrich Bonhoeffer?*. 

Cabe aún decir más: el sufrimiento y la muerte cruenta de Jesús en el Calvario 
son los datos existenciales que iluminan la oscura significación del dolor humano. 
En este sentido, es ilustrativa la respuesta del papa Juan Pablo Il a la pregunta 
del periodista acerca de por qué Jesús sufrió tal cúmulo de sufrimientos en su 
pasión y muerte: 


«¿Podía Dios, digamos, justificarse ante la historia del hombre, tan llena de 
sufrimientos, de otro modo que no fuera poniendo en el centro de esa historia 
la misma Cruz de Cristo...? El es el Emmanuel, es Dios-con-nosotros, un Dios 
que comparte la suerte del hombre y participa de su destino [...] Si en la historia 
humana está presente el sufrimiento, se entiende entonces por qué Su omnipo- 
tencia se manifestó con la omnipotencia de la humillación mediante la Cruz. El 
escándalo de la Cruz sigue siendo la clave para la interpretación del gran misterio 
del sufrimiento, que pertenece de modo tan integral a la historia del hombre [...] 
Todo está contenido en esto: todos los sufrimientos individuales y los sufrimientos 
colectivos, los causados por la fuerza de la naturaleza y los provocados por la libre 
voluntad humana, las guerras y los gulag y los holocaustos, el holocausto hebreo, 
pero también, por ejemplo, el holocausto de los esclavos negros de África»?”. 


En efecto, Jesús superó cualquier posibilidad de sufrimiento humano: Él 
agotó el dolor físico en la flagelación y en la cruz, consumó el sufrimiento psí- 
quico en la agonía del huerto y experimentó en grado sumo el fracaso moral 
más rotundo con el desprecio y el descrédito al que estuvieron sometidas su 
misión y su misma persona. 

En consecuencia, Cristo no dio una lección teórica sobre el sentido del 
dolor, sino que El mismo ofreció como modelo de existencia dolorosa su pro- 
pia vida, su pasión y muerte. Desde entonces, la agonía en el huerto y la cruz 
levantada en el alto del Gólgota son el símbolo del dolor y del sufrimiento 
máximos, al tiempo que son una respuesta del hombre-Dios a que el dolor 
humano tiene un sentido trascendente, dado que ha sido elegido por Dios 
como medio de salvación de la humanidad. 


c) Sentido cristiano del sufrimiento 


A la vista de la pasión de Cristo, los escritos del NT ponen de relieve el 
valor cristiano del dolor. En este sentido, san Pablo formula algunas enseñan- 


zas, que son, a la vez, respuesta a las interrogaciones que suscita. He aquí las 
más decisivas: 


* El Apóstol ve en el dolor de Cristo un gesto inmenso del amor de Dios 
a todos los hombres: «Nos amó y se entregó a la muerte por nosotros» 
(Ef 5,2). Más aún, la muerte en la cruz es señal del amor a cada uno 
de los hombres: «Me amó y se entregó a la muerte por mí» (Gál 2,20). 


28 D., BONHOEFFER, Resistencia y sumisión (Sígueme, Salamanca 1983) 252. 
3% Juan Pano IL, Cruzando el umbral de la esperanza (Plaza €: Janés, Barcelona 1994) 78-79. 
También Benedicto XVI apela a los sufrimientos de Cristo para fomentar la esperanza de cuantos 


sufren y cita la expresión de san Bernardo: «Dios no puede padecer, pero puede compadecer» 
(SpS 39). 
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e Pablo descubre el genuino sentido de la cruz de Cristo frente a la inter- 
pretación del paganismo de su tiempo: la «doctrina de la cruz de Cristo 
es necedad para los que se pierden»; sin embargo es «poder de Dios 
para los que se salvan» (1 Cor 1,18). 

+ San Pablo da sentido a sus propios dolores: él no «se descorazona ante 

el sufrimiento»; más aún se gloría de ello: «Nos gloriamos hasta en las 

tribulaciones» (Rom 5,3-5). 

Según la doctrina paulina, los sufrimientos motivan la audacia para pre- 

dicar el Evangelio: «Alentados por las cadenas, sienten más ánimo» (Flp 

1,14). 

* Para el Apóstol, el dolor es una gracia especial que sobrepasa toda pon- 
deración; por eso se «alegra en las tribulaciones», y así añade: «Suplo 
en mi carne lo que falta a las tribulaciones de Cristo por su cuerpo, que 
es la Iglesia» (Col 1,24). 

* San Pablo expresa que «los padecimientos del tiempo presente» no son 
«nada en comparación con la gloria que nos espera» (Rom 8,18-19), de 
forma que «la leve tribulación» que podemos padecer «nos produce, 
sobre toda medida, un pesado caudal de gloria eterna» (2 Cor 4,17). 


He aquí otro catálogo de expresiones paulinas, que, al tiempo que interpre- 
tan el sentido del dolor para el cristiano, descubren su valor positivo cuando 
el creyente se sitúa a la vista de la cruz de Jesucristo: el dolor humano es una 
invitación para «ser imitadores de Cristo» (1 Tes 2,14); los sufrimientos son 
una ocasión «para padecer por El» (Flp 1,29); son signo de que el creyente 
vive «piadosamente con Cristo Jesús» (2 Tim 3,12); por ello, él no se descora- 
zona en las pruebas, sino que «se gloría en sus debilidades» (1 Cor 12,9). Las 
tribulaciones de los cristianos «son su gloria» (Ef 3,13); por ello el Apóstol 
abunda «en gozo» (2 Cor 8,2); él «no se avergiienza» de sus padecimientos 
(2 Tim 1,12); de forma que, si su vida finalizase en la cruz, «se alegraría y se 
congratularía» (Flp 2,17), pues «sufrir por Cristo» es un consuelo (2 Cor 1,5-6). 

Por eso, san Pablo «se complace en las enfermedades, en los oprobios, en 
las necesidades, en las persecuciones, en los aprietos, pues, cuando parezco 
débil, entonces es cuando soy fuerte» (2 Cor 12,10). Por tantos valores como 
encierra la cruz de Cristo, él no tiene más misión que «predicar a Jesucristo y 
éste crucificado» (1 Cor 2,2; 1,23), 

A la vista de estas enseñanzas, la doctrina cristiana encuentra algunas razo- 
nes para descubrir el misterio del dolor. Así se expresa el Concilio Vaticano II: 


«Este es el gran misterio del hombre que la revelación cristiana esclarece a los 
fieles. Por Cristo y en Cristo se ilumina el enigma del dolor y de la muerte, que 
fuera del evangelio nos envuelve en absoluta oscuridad. Cristo resucitó; con su 
muerte destruyó la muerte y nos dio la vida, para que, hijos en el Hijo, clamemos 
en el Espíritu: “Abba, ¡Padre!”» (GS 22). 


Ahora bien, aunque la teología católica en torno a la comprensión del 
dolor ilumina al creyente sobre el último sentido del sufrimiento humano, no 


2% Es de notar cómo la concepción cristiana supera todas las situaciones de las viejas cultu- 
ras paganas para las que el dolor era o bien una des-gracía, un des-orden o una des-dicha. Por el 
contrario, para el creyente puede convertirse en una gracia, pues como enseña san Pablo: «Para 
los que aman a Dios, todo es para bien» (Rom 8,28). 
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obstante, aún quedan pendientes otras cuestiones que demanda la razón del no 
creyente, a las cuales también el teólogo debe responder, porque así lo reclaman 
los hombres de todos los tiempos. 

En efecto, si bien el creyente ve en el Crucificado un modelo para asumir 
los sufrimientos que le aquejan, para los no cristianos todavía subsisten graves 
interrogaciones. Al menos, queda pendiente la pregunta primera y más radical: 
¿Cuál es el origen del mal? ¿Por qué sufren los inocentes? La respuesta supone 
hacer algunas distinciones. 


d) Causas que originan el mal 


Es una gran injusticia plantear el tema de la existencia del mal solo con 
relación a Dios y a su acción en el mundo. Algunos pretenden pasar factura a 
Dios y le acusan de un déficit en la creación. Pero es preciso poner de relieve 
la complicidad humana. En efecto, el tema del mal muestra con claridad que el 
factor principal que lo produce es el mismo hombre. Es cierto que frecuente- 
mente actúa bajo el efecto del pecado de origen: el hombre ha quedado herido; 
sin embargo, la redención le ofrece los medios para superar sus efectos. Ahora 
bien, cuando la persona humana no pone los medios, le resulta difícil el recto 
uso de la libertad. 

Es fácil constatar que ingentes males físicos tienen su origen en el pernicioso 
uso que el hombre hace de su libertad. La libertad humana es el cómplice más 
efectivo del mal en el mundo. A este respecto, conviene subrayar que el 2al 
moral, o sea el pecado, es muchas veces la causa del mal físico. 

Cuestionar la existencia de Dios porque existen grandes injusticias en la 
distribución de la renta mundial, originando lo que ya es común denominar la 
«geografía del hambre», o porque se suceden guerras exterminadoras o porque 
se agravan los riesgos del terrorismo, etc., no solo.es una respuesta falsa, sino que 
lesiona gravemente la justicia divina: no cabe imputar a Dios hechos que le ofen- 
den gravemente. Si Jesús lloró sobre Jerusalén porque la ciudad no se convertía 
a sus reclamos y experimentó el fracaso ante la impiedad de Judas, Dios también 
se siente gravemente ofendido porque los pecados de los hombres ocasionan 
esos grandes males que van contra los planes de su providencia amorosa e hie- 
ren profundamente la dignidad de sus hijos, los hombres. Y en estos supuestos, 
no cabe apelar a la necesidad de que Dios controle o limite la libertad humana, 
puesto que, si le ha hecho un ser libre, sería contradictorio quitársela, dado que 
lesionaría la dignidad humana: Dios no quita al hombre con una mano lo que 
le concedió con la otra. Como constata el Eclesiástico: «Desde el principio Dios 
hizo al hombre libre y lo dejó en manos de su propio albedrío» (Eclo 15,14). 

Algo similar habría que responder cuando acontece la enfermedad o so- 
breviene el deterioro de las facultades psíquicas o se presenta el fenómeno de 
la muerte. El hombre como criatura también está sometido a la caducidad. 
Además, tampoco cabe olvidar que no pocas enfermedades físicas y psíquicas, 
e incluso la muerte, son consecuencia de conductas de riesgo (drogas, alcohol, 
sexo, imprudencias en el tráfico rodado...). 

Otras veces —las más—, la enfermedad es el cumplimiento inexorable de 
la condición corporal del cuerpo y de la finitud inherente a su ser humano: 
los miembros del cuerpo y las facultades del espíritu —en perfecta unión con 
la unidad radical de la persona— están sometidos a las leyes del deterioro que 
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acompaña al uso normal de las cosas y que también son propias de todo ser 
vivo. La organización celular del cuerpo y los sentidos humanos sufren los 
desgastes normales del tiempo, hasta que sobrevenga la muerte. Y, cuando la 
enfermedad acontece a una edad temprana o la muerte sobreviene en la juven. 
tud, habrá que apelar a que la comprensión de la existencia humana no cabe 
encerrarla en los cortos límites del calendario de la vida terrena, sino que es 
preciso englobarla en un horizonte más amplio, que es la eternidad. En todo 
caso, cuando las razones humanas no sean suficientes, será preciso el recurso 
a la sabiduría de Dios. 

El problema se plantea con más incógnitas cuando los males físicos no 
dependen de la libertad humana ni tampoco son inherentes a su condición de 
criatura, sino que son ocasionados por violentas fuerzas de la naturaleza que 
ocasionan graves quebrantamientos a la sociedad: inclemencias atmosféricas, 
inundaciones, terremotos, etc. 

También estos casos que motivan grandes males a zonas amplias de la hu- 
manidad, en algunas circunstancias, pueden ser ocasionados por faltas morales 
de los hombres que han violentado la naturaleza con un abuso de la misma. 
El recalentamiento de la corteza terrestre y el cambio atmosférico —según 
opiniones autorizadas— son motivados por el desorden que el hombre ha 
introducido en las fuerzas de la naturaleza. 

Otras catástrofes naturales que acontecen con independencia de la acción 
humana apenas si tienen explicación más que apelando a que la naturaleza tiene 
sus límites y a que Dios tiene misteriosos designios. No obstante, también cabe 
explicarlas recurriendo a la condición de que la naturaleza, en su condición de 
criatura, goza también de una autonomía respecto de Dios. La creación divina 
imprime en la naturaleza unas leyes que en. ocasiones —por razones que no 
cabe explicar— no se cumplen inexorablemente. Y a Dios no puede entenderse 
a modo de «Dios-tapa agujeros», que acude de inmediato a arreglar las averías 
que acontecen en el cosmos. El historiador y científico José Luis Comellas 
ofrece esta inteligente reflexión: 


«No hay máquinas perfectas, y tampoco tenemos derecho a pedir que nuestra 
Tierra lo sea, cuando la mayoría de los seres humanos andamos bastante lejos de 
la perfección. Quizá convenga tomar en serio la afirmación de Zubiri de que el 
Universo, intencionadamente, no es del todo perfecto, para evitar que caigamos 
en el panteísmo [...] Lo cierto es que nuestro mundo, pese a su organización y su 
amabilidad, tiene también arrebatos de indignación o respuestas que no parecen 
en absoluto convenientes, al menos convenientes para nosotros»?*. 


A este respecto, cabe recurrir otra vez al mismo principio arriba enunciado: 
Dios no quita con una mano al mundo la autonomía que le dio con la otra. Y 
a la pregunta por qué Dios no hizo un mundo más perfecto que evitase esas 
fatales anomalías, contesta así el Catecismo de la Iglesia Católica: 


«Pero ¿por qué Dios no creó un mundo tan perfecto que en él no pudiera 
existir ningún mal? En su poder infinito, Dios podría siempre crear algo mejor 
(cf. S. Tomás, STh 1, 25, 6). Sin embargo, en su sabiduría y bondad infinitas, 
Dios quiso libremente crear un mundo “en estado de vía” hacia su perfección 
última. Este devenir trae consigo en el designio de Dios, junto con la aparición 


241 J, L. COMELLAS, La Tierra, un planeta diferente, o.c., 176-177. Y el autor estudia, seguida- 
mente, los volcanes, los terremotos y los tsunamis (p.177-179). 
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de ciertos seres, la desaparición de otros; junto con lo más perfecto. lo menos 
perfecto; junto con las construcciones de la naturaleza, también las destrucciones. 
Por tanto, con el bien físico existe también el mal físico, mientras la creación 
no haya alcanzado su perfección (cf. S. Tomás, Sum. Gent. 3, 71)» (CCE 310). 


En todo caso, el tema del mal es preciso situarlo en un esquema más amplio: 
en una visión integradora, que abarque la existencia temporal y la eterna del 
hombre y del cosmos. Con ello, también se han de tener a la vista los planes 
inescrutables del querer de Dios que abarcan en unidad otros aspectos y com- 
ponentes de la existencia humana, tal como enseña el Catecismo: 


«Creemos firmemente que Dios es el Señor del mundo y de la historia. Pero 
los caminos de su providencia nos son con frecuencia desconocidos. Solo al final, 
cuando tenga fin nuestro conocimiento parcial, cuando veamos a Dios “cara a 
cara” (1 Cor 13,12), nos serán plenamente conocidos los caminos por los cuales, 
incluso a través de los dramas del mal y el pecado, Dios habrá conducido su 
creación hasta el reposo de ese Sabbat (cf. Gén 2,2) definitivo, en vista del cual 
creó el cielo y la tierra» (CCE 314). 


Finalmente, la posibilidad de originar el mal que daña la existencia huma- 
na tiene una excepcional fuerza pedagógica: ¿Se puede imaginar el desorden 
personal y social a que daría lugar el hecho de que no se tuviese temor a los 
males que se siguen a una conducta caprichosa? Á partir del pecado de origen, 
el hombre ha quedado herido, y son sus propias heridas las que, además de 
ocasionar gran cantidad de males, también le frenan para que no abuse ni de 
su persona ni de la naturaleza, porque es consciente de que su mal uso puede 
pasarle una factura en ocasiones impagable. De ahí que la realidad del mal 
tenga la virtud de vacunar al hombre contra la tentación de absolutizar su vida 
y realizar un uso racional y no caprichoso de los bienes creados. 

En resumen, en este tema —como en otros muchos— nos encontramos 
con el misterio de Dios. La razón no siempre puede dar una respuesta mate- 
mática a las cuestiones de la existencia humana. Se impone, pues, reconocer 
que Dios sabe más que el hombre, porque Él está al inicio y al fin del orden 
creado y conoce en profundidad y con realismo el sentido último del cosmos 
y de la existencia humana. En todo caso, como repiten algunos autores del 
ámbito cultural alemán, «hay que dejar que Dios sea Dios» (Gott Gott sein) y 
no inventar un Dios a la altura de la imaginación del hombre. 


9. La creación: uso y cuidado de la naturaleza. La ecología 


«Ecología es el estudio de la residencia o de qué manera se mantiene el 
orden en la casa de la naturaleza»?*. Ecología deriva del griego oikós, que sig- 
nifica «hogar», «casa» o «patrimonio»; es, pues, la ciencia que trata de cuidar 
la casa del hombre?”. 

El DRAE define la ecología como la «parte de la biología que estudia las 
relaciones existentes entre los organismos y el medio en que viven». En este 
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G. L. CLarKe, Elementos de ecología (Omega, Barcelona 1976) 17. 

2% A, Martín — J. M. SANTAMARÍA, Diccionario terminológico de contaminación ambiental 
(EUNSA, Pamplona 2000). Esta obra contiene, además de múltiples definiciones, las publicacio- 
nes e instituciones dedicadas a la ecología. 
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sentido, la ecología es parte de la biología y no un capítulo de la teología. Sin 
embargo, la relación del hombre con el mundo es un problema teológico. Aho. 
ra bien, en los últimos años, debido al deterioro de la naturaleza y del medio 
ambiente, la ecología ha suscitado problemas políticos que, a su vez, evocan 
cuestiones éticas. Pero la respuesta a las implicaciones políticas y sobre todo a 
la dimensión ética de la ecología depende de la significación teológica?*. Por 
ello, es preciso que la teología acuda a la Biblia para dilucidar la relación del 
hombre con las demás realidades creadas, tal como se narran en los primeros 
relatos del Génesis. 

El origen del mundo por creación incluye, al menos, cuatro verdades, ya 
puestas de relieve: 1." Su dependencia de Dios, dado que de él ha partido su 
origen. 2.* La autonomía relativa respecto a su creador, como realidad no sa- 
grada. 3.* La obligación impuesta al hombre de ser guardián de todo lo creado. 
4. Una clara finalidad del mundo: servir al hombre, de forma que su uso le 
facilite llevar una vida eminentemente humana. 

Esta cuádruple verdad abarca a todos los seres creados, desde la materia 
inerte hasta los animales mamíferos. El relato del Génesis, dentro de su peculiar 
método narrativo y del arcaísmo del lenguaje, lo expresa con claridad. Después 
de la creación de todos los seres, el autor sagrado añade solemnemente: «Ha- 
gamos al hombre a nuestra imagen y semejanza. Que domine sobre los peces 
del mar, las aves del cielo, los ganados, sobre todos los animales que se mue- 
ven por la tierra» (Gén 1,26). Y, una vez creada la pareja humana, Dios lleva 
a efecto su propósito e impone al hombre y a la mujer el deber de cumplirlo 
mediante este precepto: 


«Creced, multiplicaos, llenad la tierra y sometedla, dominad sobre los peces 
del mar, las aves del cielo y todos los animales que reptan por la tierra. Y dijo 
Dios: He aquí que os he dado todas las plantas portadoras de semilla que hay 
en toda la superficie de la tierra, y todos los árboles que dan fruto con semilla; 
esto os servirá de alimento. A todas las fieras, a todas las aves del cielo y a todos 
los reptiles de la tierra, a todo ser viviente, la hierba verde le servirá de alimento. 
Y así fue» (Gén 1,28-30). 


No deja de sorprender esta narración en el marco de la austeridad que 
caracteriza a la «tradición sacerdotal», que en este tema aventaja en floritura 
de lenguaje al relato «yahvista» del capítulo 11. En efecto, la segunda narra- 
ción es más austera y se expresa en estos términos: «El Señor Dios tomó al 
hombre y lo colocó en el jardín de Edén para que lo trabajara y lo guardara; y 
el Señor Dios impuso al hombre este mandamiento: De todos los árboles del 
jardín podrás comer» (Gén 2,15-16). Seguidamente, después de manifestar el 
proyecto de crear a la mujer, añade: «El Señor Dios formó la tierra de todos 
los animales del campo y todas las aves del cielo y los llevó ante el hombre 
para ver cómo los llamaba, de modo que cada ser vivo tuviera el nombre que 
él le hubiera impuesto. Y el hombre puso nombre a todos los ganados, a las 
aves del cielo y a todas las fieras del campo» (Gén 2,19-20). 

Como es sabido, poner el nombre equivale a ser dueño de aquellas reali- 
dades a las que denomina con el apelativo adecuado. Ahora bien, ese dominio 
no es absoluto, dado que todos los seres han sido creados por Dios, por ello el 


241 Del tema nos ocupamos ampliamente en Teología moral, Y (Facultad de Teolaogía, Burgos 
22002) 905-915. 
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hombre ha de reconocer el señorío divino sobre la entera creación. Al hombre 
y a la mujer les corresponde solo el dominio como representantes de Dios. 
Este dominio, según la narración del capítulo Í, consiste en que Dios les ha 
dado todos los seres del cielo y de la tierra, con una triple finalidad: que los 
«sometan», los «dominen» y le «sirvan de alimento». 

Es claro que ambas narraciones han de leerse superpuestas, y de su lectura 
queda patente la relación del hombre con las obras creadas. En efecto, los verbos 
que se recogen en las dos narraciones señalan los fines del hombre en su relación 
con el resto de la creación. Son, en concreto, los cinco siguientes: «someter» y 
«dominar» (Gén 1,28), «trabajar» y «guardar» (Gén 2,15); finalmente, «servir 
de alimento» (Gén 1,30; 2,16). Pues bien, estos cinco verbos corresponden a 
las respectivas finalidades que el hombre debe cumplir con relación a los demás 
seres: dominar sus fuerzas, ser dueños de las cosas, desarrollarlas mediante el 
trabajo, cuidarlas y usar de ellas para su propia conservación. 

El equilibrio entre esa quíntuple función, al tiempo que indica el papel 
del hombre en el cosmos, también señala sus límites: el hombre debe «someter 
la tierra», pero respetando sus propias leyes; no puede ejercer un dominio 
despótico, dado que no es dueño absoluto, sino que es el administrador en 
nombre de Dios; también le incumbe el deber de desarrollarlo mediante el 
trabajo, al tiempo que debe cuidarlo y no destruirlo inútilmente, con lo que 
puede servirse de los bienes creados para alimentarse, pero no puede hacer un 
uso abusivo de ellos. 

De este modo, se alcanzan las posibilidades y los límites, que son, preci- 
samente, las reglas que establece la ecología, tal como la interpreta la ciencia 
teológica. 

Estas mismas normas son las que expresa el Magisterio, que, urgido por 
los debates éticos y políticos, ha sido reiterado en estos últimos años. Así, 
por ejemplo, el papa Pablo VI se ocupó del tema en la encíclica Octogesima 
adveniens y urge que las exigencias ecológicas se consideren como un grave 
problema moral de nuestro tiempo: 


«Mientras el horizonte se va modificando, partiendo de las imágenes, que para 
él se seleccionan, se hace sentir otra transformación, consecuencia tan drástica 
como inesperada de la actividad humana. Bruscamente, el hombre adquiere con- 
ciencia de ella: debido a una explotación inconsiderada de la naturaleza, corre 
el riesgo de destruirla y de ser a su vez víctima de esta degradación. No solo el 
ambiente físico constituye una amenaza permanente: contaminaciones y desechos, 
nuevas enfermedades, poder destructor absoluto; es el propio consorcio humano 
el que el hombre no domina ya, creando de esta manera para el mañana un 
ambiente que podría resultarle intolerable. Problema social de envergadura que 
incumbe a la familia humana toda entera» (OA 21). 


Por su parte, Juan Pablo ll no pocas veces dedicó una atención esmerada al 
problema ecológico. He aquí un testimonio de sus catequesis sobre el Génesis: 


«Se debe añadir que con el problema de la legítima autonomía de las reali- 
dades terrenas se vincula también el problema, hoy muy sentido, de la ecología, 
es decir, la preocupación por la protección y preservación del ambiente natural. 
El desequilibrio ecológico, que supone siempre una forma de egoísmo antico- 
munitario, nace de un uso arbitrario —y en definitiva nocivo— de las criaturas, 
cuyas leyes y orden natural se violan, ignorando o despreciando la finalidad que 
es inmanente en la obra de la creación. También este modo de comportamien- 
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to se deriva de una falsa interpretación de la autonomía de las cosas terrenas. 
Cuando el hombre usa estas cosas sin referirlas al Creador, se hace a sí mismo 
daños incalculables. La solución del problema de la amenaza ecológica está en 
relación íntima con los principios de la legítima autonomía de las realidades 
terrenas, es decir, en definitiva, con la verdad acerca de la creación y acerca del 
Creador del mundo»?*, 


Estas enseñanzas son recogidas, a su vez, en el Catecismo de la Iglesia 
Católica, en estos términos: 


«El séptimo mandamiento exige el respeto de la integridad de la creación. Los 
animales, como las plantas y los seres inanimados, están naturalmente destinados 
al bien común de la humanidad pasada, presente y futura (cf Gén 1,28-31). El 
uso de los recursos minerales, vegetales y animales del universo no puede ser 
separado del respeto a las exigencias morales. El dominio concedido por el Crea- 
dor al hombre sobre los seres inanimados y los seres vivos no es absoluto; está 
regulado por el cuidado de la calidad de la vida del prójimo comprendidas las 
generaciones venideras; exige un respeto religioso de la integridad de la creación 


(cf. CA 37-38)» (CCE 2415). 


En estos testimonios —que deben considerarse como interpretación ma- 
gisteriál de los textos bíblicos— se encuentran las verdades que en la breve 
exégesis que más arriba hemos destacado. Ellos señalan la doctrina acerca de 
la relación hombre-mundo. 

En consecuencia, se han de evitar dos extremos: considerar que el hombre 
es el dueño absoluto de las cosas creadas (incluidos los animales) y puede ha- 
cer uso de ellas a capricho; o también concederles un valor absoluto de forma 
que se sacralice al mundo, hasta el punto de que el hombre apenas si puede 
disponer de las cosas y de los animales para su uso personal, tal como exageran 
algunos movimientos ecologistas. 

Una vez más es de admirar la respuesta bíblica a un tema importante en 
el que se dilucidan las relaciones del hombre con el mundo y que responde a 
tantos problemas sociales y políticos que suscita en nuestro tiempo. 


II. El hombre caído. Pecado original 


La luminosidad de los dos primeros capítulos del Génesis muy pronto se 
oscureció con el desgraciado hecho de la desobediencia al mandato de Dios 
consignado en el relato yahvista: «Y el Señor Dios impuso al hombre este 
mandamiento: De todos los árboles del jardín podrás comer; pero del árbol 
del conocimiento del bien y del mal no comerás, porque el día que comas de 
él, morirás» (Gén 2,16-17). La razón última de este mandato es que la creación 
del hombre a imagen de Dios incluye unas obligaciones morales?*. 

Pues bien, la primera pareja no quiso cumplirlo y con ello se rompió la ar- 
monía de la creación, tal como describen los dos primeros capítulos del Génesis. 
El capítulo tercero se detiene con una floritura literaria llena de imágenes para 
narrar este delictuoso hecho ocurrido en el albor de la humanidad. 


25 Juan Paño IT, Audiencia general (2-4-1986). o . 
26 G. L. MULLER, «Las consecuencias éticas del dogma de la creación»: ScrTheol 40 (2008) 
549.558. 
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Pero bajo ese ropaje literario se esconde una lamentable verdad: en los 
orígenes, el hombre desoyó el mandato de Dios, pretendiendo ser semejante a 
Él con relación a la conducta humana determinando lo que es bueno y malo. 
Con ello, los planes divinos sobre la humanidad siguieron un camino radical- 
mente distinto al proyectado?”. 

Desde entonces, el hecho del pecado original y sus consecuencias son un 
constitutivo de la antropología cristiana. Pero cabría decir que es un elemento 
referencial de toda antropología, pues como escribió el Rector de la Escuela 
de Frankfurt, Max Horkeimet: «La doctrina más grandiosa de las dos religio- 
nes, judía y cristiana, es la doctrina del pecado original. Esta ha determinado 
la historia y determina aún el pensamiento del mundo»*"8, Lo grave, sería no 
tomarlo en cuenta, y aún peor setía olvidarlo”. Esta advertencia está ya presente 
en la apocalíptica judía?*. 


1. Interpretación de Gén 3 


Son muchas y muy variadas las interpretaciones que los Padres y los teólogos 
han hecho de este texto”. Desde los análisis lingúísticos y teológicos hasta las 
interpretaciones alegóricas, la tradición se ha empeñado en el comentario a este 
decisivo testimonio, que tanto ha condicionado la historia de la humanidad. 
Es cierto que la teología sobre el pecado original ha sido elaborada por san 
Agustín —hecho que algunos teólogos exageran—, pero es evidente que lo 
hace a partir de los datos bíblicos. Así se expresa el cardenal Ratzinger, que 


interpreta el lenguaje arcaico del capítulo 3 del Génesis en el que se relata la 
caída de la primera pareja: 


«La teoría del pecado original fue elaborada por san Agustín, pero su con- 
tenido esencial ya figura en la Epístola a los Romanos de san Pablo. Pablo relee 
la historia del Génesis a la luz de Cristo. Y comprende que esa historia del 
comienzo cuenta toda la historia. Desde el principio había existido en el ser hu- 
mano el orgullo de poseer la clave del desconocimiento, de no necesitar a Dios y 
también de tener la clave de la vida, de no tener que morir, y así sucesivamente. 


2 Santo Tomás lo describe en esta breve síntesis: «El primer hombre pecó principalmente 
apeteciendo asemejarse a Dios en relación al conocimiento del bien y del mal, o sea, quiso deter- 
minar lo que es bueno y malo y, a la vez, preconocer lo que sería bueno y malo en el futura»: ST» 
I-IT q.163 a.2. Esta pugna del hombre contra Dios se deja sentir también en la literatura griega 
más antigua, tal es el caso, por el ejemplo, de los mitos de Ícaro y Prometeo. j 

2% H, Marcuse — K. PorreR — M. HOERKHEIMER, A la búsqueda del sentido (Sígueme, Sala- 
manca 1976) 108. 

24 El novelista Georges Bernanos advertía a algunas corrientes cristianas de su tiempo: «Creéis 
compartir con el marxista su rebelión contra la injusticia, y no la compartís en absoluto. Porque 
os rebeláis contra cierto número de injusticias —todo lo grande que queráis—, Pero el marxista se 
rebela contra la condición humana misma, es decir, contra el pecado original. Pretende organizar el 
mundo como si el pecado original no existiera, o como si no fuera más que una invención de la 
clase explotadora; y ciertamente es mucho más grave, o al menos más peligroso para el hombre, 
negar el pecado original que negar a Dios»: citado por CH. MOELLER, Literatura del siglo XX y 
cristianismo, Y (Gredos, Madrid 1958) 469. 

2% «Aunque Adán pecó primero y acarreó la muerte prematura a todos, sin embargo cada 
individuo de su descendencia se atrajo personalmente la pena futura»: Apoc. Barsir. 54,15. Y el libro 
de Esdras comenta: «¡Ay Adán, lo que has hecho! Cuando pecaste, tu caída tuvo consecuencias no 
solo para ti, sino también para nosotros, tus descendientes»: 4 Esdras VII,118s. 

2% Para una amplia exposición bíblica, patrística y del magisterio, cf. M. Ponce CUÉELLAR, El 
misterio del hombre, 0.c., 263-345. La bibliografía es amplia, cf. J. L. Rutz DE La PEñA, «Pecado 
original: la década de los ochenta»: StudOv 17 (1989) 7-23; J. A. SayEs, «El pecado original en la 
última década (1991-1999)»: Burg 41 (2000) 185-213. 
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El alejamiento de Dios produce el ocultamiento de Dios. La confianza del amor 
se convierte de pronto en miedo al Dios peligroso y demasiado poderoso»22. 


A partir de estos datos, exponemos las ideas que parecen más adecuadas 
a la vista del texto y sus repercusiones para la comprensión de la antropología 
bíblica de ambos Testamentos: 


— El hecho del pecado original es un dato esencial en la bistoria de la 
humanidad. En efecto, la Biblia resulta ininteligible sin este acontecimiento 
acaecido en el origen de la prehistoria humana. Además, el pecado original 
sigue condicionando la vida individual y social de todos los tiempos: ha supues- 
to una fractura en la línea de la historia, tal como originariamente había sido 
proyectada por Dios. Así lo pone de relieve el Catecismo de la Iglesia Católica: 

«El relato de la caída (Gén 3) utiliza un lenguaje hecho de imágenes, pero 
afirma un acontecimiento primordial, un hecho que tuvo lugar al comienzo de la 
historia del hombre (cf. GS 13,1), en la que el hombre trascendió sus poderes: 
se excedió en su competencia sobre el bien y el mal. La Revelación nos da la 
certeza de fe de que toda la historia humana está marcada por el pecado original 


libremente cometido por nuestros primeros padres (cf. Cc. de Trento: DzS 1513; 
Pío X1l: DzS 3897; Pablo VI, discurso 11-7-1966)» (CCE 390). 


— La acción directa del demonio en el primer pecado. El pecado de origen 
tuvo lugar a causa de la seducción de la primera pareja por parte del demonio, 
que actuó bajo el símbolo de la serpiente, «el más astuto de todos los animales» 
(Gén 3,1). La mención de la serpiente en el origen del mal quiere mostrar que 
el mal no tiene origen en Dios y, en cierto modo, atenúa la culpabilidad del 
hombre?”. La instancia diabólica es mencionada en el libro de la Sabiduría 
(Sab 2,24) y en la carta de san Pablo a los Romanos (Rom 5,12). Por su parte, 
la acción del demonio está muy bien y ampliamente descrita en el libro de Job 
(Job 1,6-12). San Juan concreta que el demonio «es homicida desde el princi- 
pio» (Jn 8,44) y es el «seductor del mundo entero» (Ap 12,9). En el origen del 
primer pecado, el demonio ha tenido, pues, un papel decisivo. «Tras la elección 
desobediente de nuestros primeros padres se halla una voz seductora, opuesta a 
Dios (cf. Gén 3,1-5), que, por envidia, los hace caer en la muerte» (CCE 391). 

— El pecado original señala el itinerario de todo pecado. El autor sagrado 
logra describir los pasos de esta caída y señala el camino de toda tentación 
hacia el mal que se fragua en el interior de la persona y que, en su relación 
con el exterior, sigue, más o menos, este triple proceso: 1. La presencia de 
un tentador, con el cual el hombre entra en diálogo y le engaña falseando o 
enturbiando la enseñanza divina sobre la verdad y el sentido de su existencia. 
2." La desconfianza en la veracidad de Dios, que le hace dudar de su bondad y 
de sus promesas e introduce en él la sospecha de que, si cumple los preceptos 
divinos, será menos feliz. 3. La inclinación interior hacia ciertos bienes que 
subyugan su apetencia y sobre todo esa tentación sutil en el hombre de «ser 
como Dios». Este triple estadio se cumple literalmente en el primer pecado. De 
una forma más directa, se dibuja gráficamente en el diálogo de la mujer con la 
serpiente; pero, en paralelo, aconteció del mismo modo en la caída de Adán. 


232 J, RATZINGER, Dios y el mundo..., 0.c., 80-81. 
23 $, García-JALÓN DE La LaMa, «Génesis 3,1-6. Era la serpiente la más astuta alimaña que 
Dios hizo»: ScerTheol 38 (2006) 425-444. 
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— Naturaleza moral de la persona bumana. El texto se refiere ¿1 recto a la 
existencia humana y contiene un importante mensaje ético: se trata de que el 
hombre y la mujer deben conducirse de acuerdo con lo que Dios ha proyectado 
sobre la naturaleza de su ser específico. En efecto, la persona no solo piensa, 
sino que actúa, dado que las dimensiones esenciales del ser humano son el 
pensamiento y la vida. Pues bien, si el hombre acoge la llamada de Dios y se 
adhiere a sus enseñanzas, también su existencia debe estar de acuerdo con la 
naturaleza específica con que fue dotado por Dios. Por ello, la eticidad no es 
una superestructura de la persona, sino un constitutivo de su propio ser. De ahí 
que la dimensión ética no le venga al hombre impuesta desde fuera, sino desde 
la mismidad de su ser-persona”*, Consecuentemente, este primer pecado supuso 
la alteración de las relaciones del hombre con Dios al tiempo que introdujo en 
él una perturbación interior que le inclina hacia el mal. En este sentido, cada 
hombre no se siente culpable personalmente de este pecado, pero le afecta en 
su propia naturaleza, pues ha alterado las relaciones con su Creador. 

— Sentido «indicativo», pero vinculante, del mandato divino. Dado el carác- 
ter libre de la persona, el mandato de Dios, más que un imperativo, contiene 
una advertencia, que cabría formular más o inenos en estos términos: Yo os he 
creado y conozco lo que es bueno y malo para vosotros. Haced, pues, el bien, 
y así os perfeccionaréis; por el contrario, si realizáis el mal, os hacéis daño a 
vosotros mismos: el mal os hace mal y os hace malos. Por ello, determinar lo 
que es bueno y malo no está en las manos del hombre y de la mujer, sino que 
está incluido en los proyectos de Dios, que es su Creador. Á este respecto, 
el hombre y la mujer traspasaron su campo de competencia: quisieron «ser 
como Dios», tal como les sedujo la serpiente maligna. Al hacerse dueños del 
bien y del mal, negaron la verdad sobre su propio ser, rehusaron el límite que 
necesariamente impone el mal a la dignidad del hombre. 

— El hombre, ser libre, ejerce torcidamente su libertad. En este sentido, 
el texto bíblico deja patente la condición libre del ser humano, tal como ha 
sido creado por Dios. El hombre y la mujer han de conducirse de un modo 
adecuado a su condición de seres creados, pero actúan libremente, de forma 
que pueden quebrantar —¡como tristemente cabe constatarlo!— la advertencia 
imperativa del mandato divino. Ha sido, pues, la libertad humana lo que ha 
permitido que la historia de la humanidad discurra por cauces distintos a los 
previstos por Dios. Esto indica la grandeza y, a la vez, la miseria de la condición 
libre del ser humano, el cual puede oponerse al querer divino. Y es que Dios 
ha apostado por la libertad humana, por lo que no puede ni quiere ni debe 
limitarla, porque lesionaría al hombre en su mismo ser. 

— La ley divina no quita ni disminuye la libertad humana. Á este respecto, 
conviene resaltar que, dado que el mandato moral viene dictado por Dios, 
cuando la mujer sucumbe ante el halago del demonio de «seréis como Dios, 
conocedores del bien y del mal» (Gén 3,4), al hombre y a la mujer les atiza 
de continuo la tentación de que la moral limita su libertad. Por el contrario, 
dado que la moralidad brota de la propia estructura del ser humano, la norma 
moral les perfecciona, pues les garantiza la elección inteligente y libre del bien 


233 La importancia de la conducta moral depende de la especificidad de la naturaleza humana; 
con otras palabras, es una consecuencia de la íntima relación que existe entre antropología y moral. 
Pues bien, cabe formular el siguiente principio: «Qué tipo de existencia debe conducir la existencia 
del hombre, depende de qué clase de hombre se es». La eticidad, como condición inherente al ser del 
hombre, por lo que se distingue del animal, ya ha sido expresada por Aristóteles, Política, 1,1,1253a. 
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y les evita la tiraría que conlleva la elección del mal. El papa Juan Pablo II se 
expresa en estos términos: 

«El hombre será propenso a ver en Dios ante todo una propia limitación y 
no la fuente de su liberación y la plenitud del bien. Esto lo vemos confirmado 
en nuestros días, en los que las ideologías ateas intentan desarraigar la religión en 
base al presupuesto de que determina la radical “alineación” del hombre, como 
si el hombre fuera expropiado de su humanidad cuando, al aceptar la idea de 
Dios, le atribuye lo que pertenece al hombre y exclusivamente al hombre. Surge 
de aquí una forma de pensamiento y de praxis histórico-sociológica donde el re. 
chazo de Dios ha llegado hasta la declaración de su “muerte”. Esto es un absurdo 
conceptual y verbal. Pero la ideología de la “muerte de Dios” amenaza más bien 
al hombre, como indica el Vaticano H, cuando, sometiendo a análisis la cuestión 
de la “autonomía de la realidad terrena”, afirma: “La criatura sin el Creador se 
esfuma [...] Más aún, por el olvido de Dios, la propia criatura queda oscurecida”. 
La ideología de la “muerte de Dios” en sus efectos demuestra fácilmente que es, 
a nivel teórico y práctico, la ideología de la “muerte del hombre”» (DoV 38). 


Y, al contrario, así, cabría afirmar que la grandeza de Dios hacía grande al hom- 
bre, pues le hace partícipe de su mismo ser. En resumen, la libertad humana, sub- 
yugada por la acción externa del demonio y alimentada por el deseo del hombre 
de ser como Dios, ha sido la causa del primer pecado, lo cual cambió totalmente 
los planes originarios de Dios sobre la humanidad y el conjunto de la creación. 


2. Efectos del pecado original 


Literalmente, Dios castiga al hombre y a la mujer por desobedecer su pre- 
cepto. Y, bajo unas imágenes primitivas de acuerdo con la descripción propia 
de la época, el texto bíblico describe los efectos que se siguieron a esta pri- 
mera caída. Lo decisivo no es, pues, el ropaje literario, sino las verdades que 
subyacen al relato?”. 

En concreto, estas son las consecuencias penosas que se siguieron al incum- 
plimiento del primer y único mandato que Dios impuso al hombre; es decir, la 
relación causa-efecto entre el pecado original-originante de Eva-Adán y el pecado 
oviginal-originado en sus descendientes: 


— El origen del mal está en el hombre y no en Dios. En primer lugar, esta 
narración del Génesis pretende mostrar que el origen de todos los males deriva 
de este primer pecado cometido voluntariamente por la primera pareja. El mal 
no deriva de Dios, que creó al hombre para la felicidad temporal y eterna, sino 
del uso torcido que el hombre ha hecho de su libertad. Esta enseñanza es con- 
firmada por la Tradición y el Magisterio de la Iglesia. Todos los demás pecados 
derivan de este primero: el hombre continuará su historia desobedeciendo los 
mandatos de Dios, porque ya ha roto su inicial amistad con El: «El hombre, 
tentado por el diablo, dejó morir en su corazón la confianza hacia su Creador 
(cf. Gén 3,1-11) y, abusando de su libertad, desobedeció al mandamiento de 
Dios. En esto consistió el primer pecado del hombre (cf. Rom 5,19). En ade- 
lante, todo pecado será una desobediencia a Dios y una falta de confianza en 


su bondad» (CCE 397). 


255 M. GUERRA, «La narración del pecado original, un mito etiológico y parenético»: Burg 8 
(1967) 10-64. 
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— El primer pecado rompe la intimidad originaria con Dios. Hombre y mu- 

jer son despojados del estado de amistad íntima que gozaban en compañía de 
Dios. De ahí el castigo de ser expulsados del «jardín del Edén» (v.23). Desde 
entonces, la vida de la pareja humana ya no disfruta de la situación paradisíaca, 
de proximidad y familiaridad con Dios, sino que se encuentra en cierta lejanía 
del que los había creado. Por eso, se esconden de El y tardan en contestar a 
su llamada (v.8-9). La teología denominará a estos efectos la ruina de la santi- 
dad y de la justicia original. En concreto, la primera consecuencia del pecado 
original-originante es la privación de los dones sobrenaturales (gracia y virtudes 
infusas) y de los dones preternaturales: lo que se conoce como integridad, es 
decir, lo que perfecciona la naturaleza humana (inmortalidad corpórea, ciencia 
infusa e inmunidad de la concupiscencia)”*. 
: — La muerte como castigo del primer pecado. De inmediato, los dos (hom- 
bre y mujer) son castigados con la muerte, tal como ya estaban advertidos al 
imponerles el mandato (Gén 2,17). En este sentido, el término «muerte» viene 
agravado por el traumatismo que supone el final de la existencia. La Vulgata 
lo expresa con este pleonasmo «morirás de muerte» (rrorte morieris). Como 
es lógico, en caso de no haber pecado, la existencia humana tampoco sería 
eterna en el espacio temporal de su existencia; pero el final sería a modo de 
maduración, una transformación gratuita, ausente de todo miedo, sin sufrir ese 
total derrumbamiento que acompaña la agonía desgarradora. Dios recuerda al 
hombre esta triste condición mencionando su origen: «porque polvo eres y al 
polvo volverás» (Gén 3,19). Los autores clásicos y modernos denominan a esta 
situación la pérdida del «don de la inmortalidad»?”. 

— El pecado original provoca el mal en el interior del hombre y en la con- 
vivencia de la primera pareja. Con la desobediencia a Dios se rompe la armonía 
interior que regía la vida del hombre y de la mujer, pues de inmediato sienten 
el desorden de sus propias pasiones, por eso se ocultan de la vista de Dios. De 
ahí la constatación de que «se les abrieron los ojos» y, en lugar de encontrarse 
con su Creador, descubrieron que «estaban desnudos». Ello motiva la pregunta 
de Dios a Adán: «¿Quién te ha indicado que estabas desnudo? ¿Acaso has 
comido del árbol del que te prohibí comer?» (v.10-11). Asimismo, se inicia la 
falta de armonía entre los dos: Adán acusa a Eva de la causa de su caída. Á su 
vez, Eva culpa a la serpiente (v.12-13). 

— Dios impone penas concretas al bombre y a la mujer. El texto bíblico 
es muy expreso al consignar otras dos penas que acompañarán de continuo 
al hombre y a la mujer. En concreto, las consecuencias del pecado resultarán 
lastimosas para las actividades más comunes a ambos: el hombre trabajará con 
sudor y la mujer dará a luz con dolor (Gén 3,16-18). Es preciso advertir que 
el castigo del sudor con que se realizará el trabajo, como condición principal 
y exclusiva del varón, está expresado conforme al primitivismo de la época. 
No es deducible del texto bíblico que, antes del pecado, el trabajo se realiza- 


25% En este tema difieren la doctrina católica v le interpretación protestante, la cual, de acuerdo 
con el principio luterano simul justus et peccator, no admite esa integridad paradisíaca de la primera 
pareja. Los más extremosos afirman que, antes del pecado, el hombre acusaba la presencia del mal: 
el germen del pecado estaba en su propio corazón. Para otros, como Pannenberg, aquel primer 
pecado les abrió los ojos y les hizo conscientes de su situación pecaminosa. 

2 También respecto a la muette que sigue al pecado, la teología protestante rehúsa el sentido 
de pena y lo interpreta como el resultado de la ruptura con Dios, fuente de la vida, que originó 
el primer pecado. 
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ría sin sudor ni que la mujer diese a luz sin dolor. Lo que sí parece es que 
trastoca el sentido original de esas funciones: el hombre ya no será el jardin o 
del Edén, sino. el trabajador de un mundo que se le ha vuelto hostil pues 
«producirá espinas y zarzas», y Dios grava no al trabajo, sino que al sudor , 
fatiga con que se realizará (v. 18). De modo semejante, la mujer ya no será h 
amable compañera, sino que será la seductora del hombre para saciar su mutu: 
apetencia”*. Además, el texto alude al dominio despótico del hombre sobre la 
mujer, «y él te dominará» (v. 16), lo que será ocasión de no pocas desavenencias 
conyugales. Bajo estos daños más inmediatos, es posible descubrir otros muchos 
males que se seguirían, como son, por ejemplo, las grandes injusticias sociales 
que se originan en el mundo del trabajo y los desórdenes en al ámbito de la 
familia y de las relaciones conyugales?”. 

Todos estos malsanos efectos del pecado original son resumidos así en el 
Catecismo de la Iglesia Católica: 


«La armonía en la que se encontraban, establecida gracias a la justicia origi- 
nal, queda destruida; el dominio de las facultades espirituales del alma sobre el 
cuerpo se quiebra (cf. Gén 3,7); la unión entre el hombre y la mujer es sometida 
a tensiones (cf. Gén 3,11-13); sus relaciones estarán marcadas por el deseo y el 
dominio (cf. Gén 3,16). La armonía con la creación se rompe; la creación visible 
sé hace para el hombre extraña y hostil (cf. Gén 3,17.19). A causa del hombre 
la creación es sometida “a la servidumbre de la corrupción” (Rom 8,21). Por 
fin, la consecuencia explícitamente anunciada para el caso de desobediencia (cf. 
Gén 2,17) se realizará: el hombre “volverá al polvo del que fue formado” (Gén 
3,19). La muerte hace su entrada en la historia de la humanidad (cf. Rom 5,12)» 


(CCE 400). 


No obstante, después del anuncio del castigo, el Señor les promete que esta 
lastimosa situación tendrá algún arreglo con el tiempo, para lo cual dejó patente 
una futura liberación. Es lo que el teólogo protestante Lorenz Rhetius, en su 
obra publicada en 1638, denominó «Protoevangelio» o primer evangelio a esa 
promesa divina expresada en estos términos: «Pondré enemistad entre ti y la 
mujer, entre tu linaje y el suyo, él te herirá en la cabeza, mientras tú le herirás 
en el talón» (v. 15). La cabeza de la serpiente quedará «pisada» y «acechada» 
pues la raíz suf del original arameo del texto encierra ambos significados; es 
decir, será aplastada recibiendo una herida mortal, mientras que la serpiente 
solo podrá «herir el calcañal» del linaje de la mujer. 

Como hemos anotado en la Mariología?*%, este texto ha tenido diversas 
interpretaciones. El pronombre que aparece en el texto es masculino, por lo 
que el enemigo será un descendiente de la mujer, o sea, el Mesías. Pero otras 
versiones, siguiendo a san Jerónimo, traducen en femenino: «Ella te aplastará la 
cabeza», por lo que una gran tradición asocia esa acción salvadora a la mujer, 
que los Santos Padres, el Magisterio y los teólogos aplican a la Virgen. Así se 
extiende en mostrarlo la constitución Lumen gentíum del Concilio Vaticano IE 


«Los libros del Antiguo Testamento describen la historia de la Salvación en la 
cual se prepara, paso a paso, el advenimiento de Cristo al mundo. Estos primeros 
documentos, tal como son leídos en la Iglesia y son entendidos bajo la luz de una 
ulterior y más plena revelación, cada vez con mayor claridad, iluminan la figura 


258 ¡ lá ,) r, 5. i 
Tal es la interpretación de la Biblia de Jerusalén; cf. comentario ad locura. 


De E EN de la Sagrada Biblia de la Universidad de Navarra ad locum. 
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de la mujer Madre del Redentor, ella misma, bajo esta luz es insinuada proféti- 
camente en la promesa de victoria sobre la serpiente, dada a nuestros primeros 
padres caídos en pecado (cf. Gen 3,15) [...] El Padre de las Misericordtas quiso 
que precediera a la Encarnación la aceptación de parte de la Madre predestina- 
da, para que así como la mujer contribuyó a la muerte, así también contribuirá 
a la vida [...] Así María, hija de Adán, aceptando la palabra divina, fue hecha 
Madre de Jesús, y abrazando la voluntad salvífica de Dios con generoso corazón 
y sin impedimento de pecado alguno, se consagró totalmente a sí misma [...] 
Por eso, no pocos padres antiguos en su predicación, gustosamente, afirman: “El 
nudo de la desobediencia de Eva fue desatado por la obediencia de María; lo 
que ató la virgen Eva por la incredulidad, la Virgen María lo desató por la fe”; 
y comparándola con Eva, llaman a María Madre de los vivientes, y afirman con 
mayor frecuencia: “La muerte vino por Eva; por María, la vida”» (LG 55-56). 


De este modo, la historia de la caída preanuncia la Encarnación del Verbo, 
uniendo así la creación y la redención. Al tiempo, se subraya la importancia de 
esa mujer, que será la que engendrará al Salvador. 

No obstante, el modo concreto de la creación del hombre, la triste aven- 
tura posterior que recorrió hacia el mal y los efectos que alcanzan a la entera 
humanidad siguen siendo un misterio para nosotros. Espontáneamente, surgen 
las preguntas: ¿por qué Dios no explicó con más claridad el origen del hombre? 
¿Por qué no previno esa claudicación de la primera pareja? y, en el caso de 
su caída, ¿por qué nos hace responsables a sus descendientes? Estas y otras 
preguntas coinciden con las que formula el cardenal Ratzinger: «Lógicamente 
no podemos explicar en última instancia “por qué Dios lo hizo así”. ¿Por 
qué permanece tan callado? ¿Por qué es tan débil en el mundo? Esta es una 
pregunta que el creyente se planteará inevitablemente una y otra vez. O ¿por 
qué no es más claro, más rotundo?» Pero, de inmediato, Ratzinger hace la 
siguiente reflexión: «Por otra parte hemos de comprender que vivimos dentro 
de una perspectiva finita. No nos ayudaría que ahora tuviéramos ante nosotros 
de repente el desciframiento total, una comprensión del mundo que superara 
nuestras capacidades. En realidad, hoy no nos queda otro remedio que intentar 
aceptar a Dios como es, y después extraer las oportunas consecuencias», Y el 
cardenal concluye: «La historia de la humanidad, con su imponderabilidad y 
su impenetrabilidad, es un cúmulo de misterios»*, 


3. Teología del pecado original 


Tras este lenguaje arcaico y lleno de imágenes se manifiestan las verdades 
que profesa la fe católica sobre el pecado original y sus efectos, tal como se 
consigna en el NT y son enseñadas por el Magisterio. 

La doctrina del Génesis se repite en otros libros del AT. En concreto, cabe 
citar algunos salmos (cf. Sal 50,7) y el libro de la Sabiduría (Sab 2,24). Pero el 
texto bíblico por excelencia es la carta a los Romanos, donde san Pablo pro- 
fesa esta verdad en estos términos: «Así, pues, como por un hombre entró el 
pecado en el mundo, y por el pecado la muerte, y así la muerte pasó a todos 
los hombres, por cuanto todos habían pecado...» (Rom 5,12). 

Los exegetas se encuentran al menos con dos dificultades: 


261 J, RarzinGer, Dios y el imundo..., 0.c., 69. 
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1. Completar el razonamiento paulino que queda sin conclusión ante esos 
puntos suspensivos. Orígenes lo completó así: «De la misma suerte, por 
un hombre entró la justicia en el mundo, y por la justicia, la vida, y así 
pasó la vida a los hombres, por cuanto fueron todos vivificados»?2. 

2. Interpretar la expresión griega ef” ó. Se trata de saber si tiene sentido 
relativo, «en el cual (27 quo) todos pecaron», como traduce la Vul. 
gata de san Jerónimo (se denomina «versión agustiniana»), O, por el 
contrario, habría que traducirla con sentido causativo: «porque todos 
pecaron», como de ordinario se traduce desde la interpretación de 
Erasmo. Esta es la más común entre los exegetas, si exceptuamos, entre 
otros, a dos calificados escrituristas modernos: Lyonnet y Cerfaux?", 


No obstante, estos pequeños matices de la exégesis no oscurecen el sentido 
del pecado original, que es común a todos los hombres, como herencia también 
común del primer pecado, tal como argumenta san Pablo en estas afirmaciones 
que siguen a su exposición, la cual completa en los siguientes términos: 


«Si, pues, por la transgresión de uno solo, esto es, por obra de uno solo, reinó 
la muerte, mucho más los que reciben la abundancia de la gracia y el don de la 
justicia reinarán en la vida por obra de uno solo, Jesucristo. Por consiguiente, 
como por la transgresión de uno solo llegó la condenación a todos, así también 
por la justicia de uno solo llega a todos la justificación de la vida. Pues como, 
por la desobediencia de uno, muchos fueron los pecadores, por la obediencia de 
uno, muchos serán hechos justos» (Rom 5,17-19)2*. 


Es de notar que este testimonio paulino es uno de los pocos textos bíbli- 
cos que reciben una exégesis oficial por parte del Magisterio. En efecto, así lo 
ratifica el Concilio de Trento: «(Rom 5,12), no de otro modo ha de entenderse 
que como siempre se entendió en la Iglesia católica por el mundo difundida» 
(DzH 1514). Pero es claro que el Concilio afirma el hecho, sin imponer exégesis 
determinada alguna del mismo. 

Pues bien, este conjunto doctrinal paulino se puede resumir en las tres 
siguientes verdades que concreta la fe sobre la existencia y la especificidad del 
pecado original: 


e El pecado de origen es común a todos los hombres, de forma que cual- 
quier nacido contrae este pecado, antes de que cometa pecado personal 
alguno. 

+ Esa pecaminosidad original se explica por la herencia común y la co- 
munión de todos los humanos con el primer hombre: es un pecado de 
la naturaleza. 

* La condición originaria de pecador indica que necesita de salvación, lo 
cual se lleva a cabo por la acción redentora de Jesús. 


Además del texto a los Romanos, los autores recurren a otros testimonios 
menos explícitos, pero que suponen el hecho del pecado de origen. Tal es, por 
ejemplo, la alusión implícita del Prólogo del evangelio de san Juan (Jn 1,9.13) o 
la enseñanza de Jesús a Nicodemo acerca de la necesidad de «nacer de nuevo», 


282 Cf. versión NT de Nácar-Colunga, ad locurz. 
2 1, CERFAUX, Jesucristo en san Pablo (Desclée, Bilbao 1960) 202-210. 
26% Cf exégesis en M. Ponce CuftLar, El misterio del hombre, o.c., 284-299. 
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pues, según el Maestro, se dan dos nacimientos: «el que nace de la carne [...] 
y el que nace del Espíritu» (Jn 3,5-8). Este texto también es recogido por el 
Concilio de Trento (DzH 1514)?*. 

Pero es un hecho que todo el NT no se explica sin el fuerte sentido so- 
teriológico. En efecto, esa tensión salvadora es la respuesta a la caída primera 
que tanto influjo ha tenido en la humanidad, que se encuentra como derrotada 
frente al mal, dado que los hombres «son hijos de la ira por naturaleza» (Ef 2,3), 

Como es lógico, esta enseñanza de la Escritura ha tenido un amplio eco en 
la doctrina de los Santos Padres, que la exponen no solo en los comentarios 
exegéticos, sino con ocasión de otras cuestiones, tales como el bautismo de 
los niños, la lucha contra la concupiscencia, la atención a las insinuaciones del 
maligno... Pero sobre todo lo tratan al explicar el hecho del pecado, dado que 
reiteran el dato de que todos hemos recibido la herencia del primer pecado. La 
doctrina de los Santos Padres se inicia en la primera literatura de los Padres 
Apostólicos y se continúa con san Ireneo de Lyon, Tertuliano, san Cipriano, 
san Ambrosio y culmina con san Agustín, que parece ser el autor del sintagma 
«pecado original»?%, 

Por su parte, los teólogos, siguiendo la enseñanza de los Padres, han for- 
mulado el mal del pecado original en este aserto: Vulneratus in naturalibus el 
spoliatus supernaturalibus, es decir, quedó herido en su naturaleza y despojado 
de sus dones sobrenaturales. 

Tema discutido es hasta qué punto se ha mantenido la imagen y semejanza 
de Dios que se resalta en el Génesis. Entre las diversas sentencias, nos alistamos 
a la doctrina expresada por el teólogo Joachim Gnilka que recoge las diversas 
sentencias y concluye: 


«Como descendientes de Adán, los hombres llevan su imagen, la imagen del 
primogénito, del hecho polvo y tierra (1 Cor 15,49) [...] Surge la pregunta de 
si, en la visión paulina, Adán con su caída, y con ello el hombre, ha perdido la 
dignidad de ser imagen y semejanza con Dios. Para Pablo, Cristo es la imagen 
de Dios (2 Cor 4,4) [...] El Antiguo Testamento desconoce que Adán perdiera 
su dignidad de imagen y semejanza de Dios [...] En cambio, el judaísmo rabí- 
nico habla de una mengua de la semejanza con Dios en las personas y grupos. 
Y dice que el pecar produce ese menoscabo [...] Distinta es la situación en el 
judaísmo helénico. Filón de Alejandría, partiendo de los dos diversos relatos de 
la creación del hombre en Gén 1 y 2, desarrolla la doctrina de los dos hombres, 
del celeste, que es imagen de Dios, y del terrestre, que en realidad no es imagen 
de Dios, sino solo imagen de la imagen. Sab 2,23s presupone el menoscabo 
de la viva imagen de Dios [...] Es posible que Pablo, que conoce y utiliza la 
doctrina de Filón acerca de los dos hombres, el celeste y el terreno, contara con 
una mengua de la semejanza de todos los hombres con Dios, mengua debida a 
los pecados, pero no con la pérdida de la semejanza (cf. 1 Cor 11,7) [...] Sin 
embargo, aún más importante que una doctrina sobre la imagen y semejanza es 
para él la posibilidad que Cristo nos trae de recuperar la plena dignidad humana 
o la dignidad que supera a la del primer hombre. Debemos llegar a ser conformes 
a la imagen de su Hijo (Rom 8,29), transformándonos en su imagen, de gloria 
en gloria (2 Cor 3,18)»?%, 


26 Cf. J. L. Ruiz DE La Peña, El don de Dios. Antropología teológica especial, o.c., 79-108. 

26 Para el estudio de los Santos Padres, cf. M. Ponce CUÉLLAR, El misterio del hombre, o.c., 
303-324, con bibliografía sobre san Agustín en nota 49. Para san Agustín, cf. J. L. RuIz DE La PEÑA, 
El don de Dios. Antropología teológica especial. o.c., 110-134. 

26% J. GnNILKA, Pablo de Tarso. Apóstol y testigo (Herder, Barcelona 2002) 199-200. 
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4. Enseñanza del Magísterio 


Pero ha sido la doctrina magisterial la que se ha empeñado a lo largo de la 
historia en esclarecer la enseñanza sobre la existencia, naturaleza y efectos del 
pecado original. Esta enseñanza es más de destacar, por cuanto señala también 
los errores, puesto que ha tenido que salir al paso de las diversas herejías que 
se han suscitado a lo largo de la historia. 

Por ejemplo, en el año 252, un concilio de Cartago, presidido por san 
Cipriano, determina el bautismo de los niños para que se les perdonen los 
«pecados ajenos» (aliena peccata)?%. También san Agustín abunda en las mismas 
ideas bajo la imagen de que el olivo bueno produce ramas dañadas?”. 

Otras enseñanzas magisteriales rechazan las doctrinas insuficientes o las 
herejías que lesionan la fe. He aquí, en síntesis, un breve elenco de datos. 
Por ejemplo, el Sínodo de Cartago (1-5-418) condena la herejía pelagiana que 
negaba que los niños se bautizaban para quitar el pecado original (DzH 223). 

Asimismo, en los «Anatematismos contra Orígenes» (543) se rechaza la 
supuesta teoría de Orígenes de que el pecado original es un pecado de las 
almas preexistentes y luego infundidas en los cuerpos (DzH 403). También 
el Sínodo 1 de Braga (1-5-561) condena este mismo error profesado por los 
priscilianistas (DzH 456). 

Más tarde, Inocencio 11 condena la doctrina de Abelardo, según la cual 
«de Adán no contrajimos la culpa, sino solamente la pena» (DzH 728). Por su 
parte, el Concilio de Trento se detiene extensamente en rechazar la doctrina 
de Lutero (DzH 1510-1516), que aquí no podemos matizar?”, 

Finalmente, el Concilio Vaticano IT sintetiza las verdades del pecado original 
y de la redención alcanzada por Cristo (GS 13). 

El siglo xx ha sido testigo de diversas interpretaciones. Desde la obra 
de Kant, Ensayo sobre el origen del mal**, surge una corriente que trata de 
explicar el pecado original como una parábola, que pretende dar respuesta a 
la triste condición de la humanidad. Fal parece ser la opinión de los teólogos 
protestantes Bonhoeffer, Barth, Althaus... 

Con matices, se suman a esta teoría los católicos Vanneste y Martelet. Otros 
apuntan a que cabe explicarlo como el final del despliegue de la libertad humana 
hasta llegar, en la línea de la evolución, al momento en que el primer hombre 
tuvo la capacidad de elegir o rechazar el estado sobrenatural al que estaba 
llamado, tal como lo explican los judíos Fromm y Bloch. A ellos se suman no 
pocos autores católicos, si bien con matices que pretenden salvar el dogma. 
Entre otros, ad litterara cabría clasificar a Flick-Alszeghy en este grupo, si bien 
rehúsan que se les integre en esa tendencia. 

Algunos hablan de «pecado original desvirtuando el pecado originante», 
pues o bien se duda del pecado de la primera pareja o se interpreta a Adán 


26% San CIPRIANO, «Prima nativitate contraxit [...] illi remittuntur, non proprie sed aliena 
peccata»: Concilia Cartbaginensia: PL 3,1019. 

26% San AGusTÍN, De peccato originale, XL, 45, en Obras completas, VI (BAC, Madrid *1971) 
403-404: PL 44,407-408. Se ha acusado a san Agustín de haber exagerado la doctrina en torno al 
pecado original. Es posible que algunos textos deban ser interpretados en el marco polémico contra 
el pelagianismo. No obstante, se reconoce que la exégesis agustiniana es rigurosa con relación a 
este tema. C. Pozo, El Credo del Pueblo de Dios, o.c., 145-146, con bibliografía; M.* C. DoLby, El 
bombre es imagen de Dios. Visión antropológica de san Agustín (EUNSA, Pamplona 2002). 

27% Lo estudia ampliamente J. A, SaYÉs, Antropología del bombre caído, o.c., 81-221. 

211 E, Kant, Ensayo sobre el origen del mal (Claridad, Buenos Aires 1946). 
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en sentido colectivo. Incluso se habla de que el pecado original es un «teolo- 
gúmeno» (Gross) y se ha llegado a afirmar que el capítulo quinto de la carta a 
los Romanos es espurio, pues tiene origen en Marción (Turmel), etc. 

En nuestro tiempo, se han extendido otras ideas erróneas sobre la natura- 
leza del pecado original, tales como que «es un mal del mundo (cósmico) que 
se desarrolla en la humanidad con los pecados personales de los hombres» 
(Teilhard de Chardin); o que consiste «en una mera situación del individuo en 
la humanidad como comunidad de pecadores» (P. Schoonenberg), y otros que 
lo confunden con el cúmulo de pecados cometidos a lo largo de la historia 
o como una especie de atmósfera malsana que crea el «pecado del mundo» 
(Rondet, Dubarle, Martelet)??2. 

En ocasiones, no es fácil catalogar las opiniones de los autores, dado que 
parten de supuestos distintos y casi nunca se definen con claridad sobre la 
opción tomada, además de que los mismos presupuestos doctrinales sobre los 
que se apoyan no son precisos?”, 

Ultimamente, el conocido teólogo Joachim Gnilka pretende aunar pecado 
original y originante a base de distinguir entre pecado y culpa: todos lo hombres 
están implicados en el pecado de Adán. Al mismo tiempo, afirma la inclina- 
ción al mal del individuo y la influencia del pecado del mundo en la situación 
pecadora de cada hombre. Citando Rom 5,12, comenta: 


«La traducción debe decir “en el que (Adán) todos pecaron”. Junto a la 
desobediencia de Adán está el pecar de todos. Perdición y culpa están entre- 
lazadas. No es posible deslindar una de la otra. Al pecar, cada uno se acredita 
como descendiente de Adán. Cada uno se ve envuelto e implicado en el mundo 
tal como este es. Eso no elimina la libertad para pecar. Permanece la culpa. Pero 
predomina la perdición. El mundo es de tal condición que tienta al hombre para 
que peque. Cabrá formular esto en términos modernos y decir: el pecado no 
reina fuera del hombre. El mundo en el que entraron el pecado y la muerte es 
el mundo del hombre»?*. 


Mención especial merece la teoría de Zubiri, que en algunos aspectos se 
asocia a las nuevas tendencias, pero dentro de su originalidad conceptual y de 
expresión, aunque siempre con el intento de mantenerse en la ortodoxia católica. 

En primer lugar, Zubiri se enfrenta con las explicaciones escolares que, en 
su opinión, explicaban el pecado original a modo de «epidemia hereditaria». 
El mantiene que no se trata de un pecado personal como lo fue personal en 
Adán, pero tampoco cabe interpretarlo en ese sentido de enfermedad colectiva. 
Y Zubiri se adentra en el análisis, para concluir que se trata de un «empecata- 
miento» en el que se encuentra todo hombre al momento de nacer: 


«El pecado original ni es un pecado personal ni es una epidemia de la na- 
turaleza. Es algo distinto. En español lo decimos perfectamente: es un estadio 
primero de empecatamiento. El hombre nace en una estructura constitucional, 
respecto de los demás hombres, empecatada. Ciertamente, no por culpa de cada 


222 3, Aver, El mundo, creación de Dios, 0.<., 626-627. Cf. D. Fernánbez, El pecado original, 
¿mito o realidad? (Edicep, Valencia 1973); A. DE VILLALMONTE, El pecado original. Veinticinco años 
de controversia: 1950-1975, 0.c. 

122 ], L. Ruiz DE La Peña, El don de Dios. Antropología teológica especial, 0.c., 177-198. Pero 
también algunas afirmaciones de este autor en estas páginas —en concreto, p.185-198— deben 
ser matizadas. 

224 5. GniLkKa, Pablo de Turso, 0.C., 498. 
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uno de los hombres, pero sí por culpa de aquellos que constituyeron naturalmente 
el origen de la humanidad. El hombre nace en una situación empecatada, que es 
el resultado de una aversión personal de aquellos que constituyeron el exordio 
de la humanidad, pero que ha dejado a los hombres constituidos en tal forma 
que poseen la plasmación o el resultado de esta aversión». 


Con esta explicación, Zubiri salva tanto el pecado original originante como 
el pecado original originado, pues existió un pecado cometido al inicio de la 
humanidad y el hombre, al nacer, se encuentra empecatado, puesto que recibe 
esa desgraciada herencia del primer pecado, o sea, «de aquellos que constitu- 
yeron naturalmente el origen de la humanidad». 

Pero ¿en qué situación se encuentra el recién nacido frente a Dios? No 
está en una aversión personal, como la que produjo el pecado en Adán. «Nadie 
tiene por el pecado original una aversión respecto de Dios». Entonces, ¿en 
qué estado se encuentra? Y aquí aflora de nuevo la teoría trinitaria, a la que 
Zubiri manifiesta de continuo tanta querencia: se ve privado de la dimensión 
trinitaria a la cual está destinado por el hecho mismo de ser creado. Y cabría 
preguntarle: ¿Es solo una «privación»? Zubiri contesta negativamente; pero él 
mismo se pregunta: «¿Qué es tal estado?». Y responde, ciertamente, que el no 
bautizado se encuentra privado del ser trinitario que le ennoblece, pero también 
se encuentra «empecatado»: «Es justamente una vida trinitaria privativamente 
vivida. El hombre en el pecado otiginal no tiene un acto de aversión, tiene un 
estado de empecatamiento que consiste formalmente en una privación: en la 
privación de la plenitud de la vida trinitaria». 

En principio, esta explicación no es suficiente, dado que parece como si 
Zubiri no tuviese a la vista que el hombre, además de esa privación, ha salido 
herido en su propia naturaleza, pues parece identificar el «empecatamiento» 
con la privación del sello trinitario. Pero Zubiri, sin usar la terminología tanto 
de la Tradición como del Magisterio, salva la situación añadiendo que en el 
mismo hombre está la raíz de poder empecatarse y de alejarse de Dios: 


«Por donde quiera que se tome la cuestión, en cada persona o en la historia, 
se trata por parte de Dios de una voluntad de deiformidad empecatada. Empeca- 
tada, es decir, que todo hombre es virtualmente alguien que tiene la posibilidad 
de ser anti-Dios. Y lo es justamente en virtud de su propia estructura trinitaria 
[...1 Es justamente la realidad del condenado. El hombre tiene la posibilidad 
de empecatarse, de estar empecatado y, además, de vivir aversivamente su vida 
trinitaria respecto a Dios. Por esto el pecado radical es justamente el pecado de 
soberbia»?”. 


Efectivamente, según sentencia del Aquinate, en esto consistió el primer pe- 
cado: en la desobediencia al mandato de Dios, pero motivada por la soberbia”, 

Como respuesta a algunos errores más recientes y para fijar los contenidos 
de la fe, el Credo del Pueblo de Dios de Pablo VI expone en estos términos las 
verdades de la fe católica sobre el pecado de origen: 


«Creemos que todos pecaron en Adán: lo que significa que la culpa original 
cometida por él hizo que la naturaleza, común a todos los hombres, cayera en 
un estado tal, en el que padeciese las consecuencias de aquella culpa. Este esta- 


25 X. Zuemr. El problema teologal del hombre, 0.c., 227-228. 
2% «Inobedientia ín eo causata fuit ex superbia»: ST h 1W-H q.163 a.l ad 1. 
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do ya no es aquel en el que la naturaleza humana se encontraba al principio de 
nuestros primeros padres, ya que estaban constituidos en santidad y justicia, y en 
el que el hombre estaba exento del mal y de la muerte. Así pues, esta naturaleza 
humana, caída de esta manera, destituida del don de gracia del que antes estaba 
adornada, herida en sus mismas fuerzas naturales y sometida al imperio de la 
muerte, es dada a todos los hombres; por tanto, en este sentido, todo hombre nace 
en pecado. Mantenemos, pues, siguiendo el Concilio de Trento, que el pecado 
original se transmite, juntamente con la naturaleza humana, por propagación, no 
por imitación, y que se halla como propio en cada uno. Creemos que nuestro 
Señor Jesucristo nos redimió, por el sacrificio de la Cruz, del pecado original y 
de todos los pecados personales cometidos por cada uno de nosotros, de modo 
que se mantenga verdadera la afirmación del Apóstol: Donde abundó el delito, 
sobreabundó la gracia» (CPD 16). 


Este amplio y denso texto logra formular las verdades que se encierran 
en la teología del pecado original. La causa de que el papa Pablo VI se haya 
extendido en la exposición de esta verdad de fe en el marco de un Credo, se 
debe a la situación teológica de la época posterior al Concilio Vaticano II, en la 
que se profesaron algunos de los errores arriba mencionados, a los cuales sale 
al paso este Símbolo de la Fe, como fruto del primer Sínodo de los Obispos, 
celebrado en Roma el año 19672”. 

En concreto —y como resumen de todo lo dicho—, las verdades sobre el 
pecado original que pertenecen a la fe católica son las siguientes: 


Nuestros primeros padres se encontraban en una situación privilegiada 
«en santidad y justicia», exentos del mal y de la muerte. Pero [...] pecaron. 
» El hecho del pecado de Adán trajo como consecuencia que todo hombre 
nace en pecado y, consiguientemente, la naturaleza —común a todos los 
hombres— sufre los efectos de aquel pecado originario. 
* El estado actual del hombre caído es el siguiente: está desposeído del don 
de la gracia, permanece herido en su misma naturaleza y está sometido 
a la muerte. 
El pecado original, al ser un pecado de la naturaleza, se transmite por 
generación; no es, pues, efecto del mal ejemplo de otros pecados; es 
decir, no deriva de la imitación de la primera pareja ni como incitación 
de una sociedad pecadora, tal como había ya profesado el pelagianismo. 
* Finalmente, el hombre ha sido liberado de este pecado mediante la muer- 
te redentora de Cristo. Por ello, aunque el pecado original no sea unívoco, 
sino analógico con el pecado personal, se trata de un verdadero pecado, 
del cual el hombre es liberado por Jesús mediante su muerte en la Cruz? 


Estas son, en síntesis, las cinco verdades que la fe católica profesa en torno 
a ese pecado de origen que fijó el destino truncado de la raza humana. La 
redención alcanzada por Cristo ha sido el remedio para paliar y superar sus 
consecuencias. 


277 Para un comentario a este texto, cf. C. Pozo, El Credo del Pueblo de Dios, o.c., 134-150. 
El P. Pozo recoge las correcciones que, según la Comisión Oficial de Gazzada, debían hacerse al 
Catecismo Holandés (A New Catechism) para «salvaguardar el mensaje cristiano en toda su inte- 
gridad»: ibíd.139, nota 11; 141, notas 18-20; 143, nota 28. 

27% Estas mismas verdades las había repetido Pablo VI en la «Alocución a los participantes al 
Symposium sobre el pecado original (Roma 11-7-1966)»: AAS 58 (1966) 654. Y el papa Juan Pablo 
lilas enseñó en siete Catequesis al pueblo cristiano. 
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5. El pecado original en los niños 


La historia del pecado original ha estado muy unida a la necesidad de 
bautizar a los niños. Por otra parte, el estudio del pecado original en los niños 
ayuda a no mezclarlo con otros temas derivados, dado que el pecado original 
en el recién nacido se encuentra (venia verbi) «en estado puro». En efecto, dado 
que no puede aún decidir, el estado en que se encuentra tiene que derivarse de 
la herencia de un pecado anterior, en el cual el niño no ha tomado parte alguna. 

Ahora bien, dado que la naturaleza «empecatada» (Zubiri) está necesita. 
da de salvación, también los niños esperan ser salvados. Asimismo, al tiempo 
que se liberan de ese pecado transmitido por generación, también reclaman 
la categoría divina a la que están llamados por su vocación en Cristo. O, con 
lenguaje zubiriano, el bautismo, además de liberar a su naturaleza empecatada 
le posibilita reflejar en sí la imagen del Dios Trino. De este modo, mediante la 
acción sacramental, el bautizado se ve libre del pecado original, participa de 
la vida de Cristo y se injerta en la vida de la Iglesia. 

Ello nos sitúa ante el tema —siempre actual— del destino último de los 
niños muertos sin recibir el bautismo. Es sabido que la teología tradicional no 
ha sabido dar respuesta adecuada por motivos estrictamente teológicos, dado 
que no hay dato alguno en la Escritura que oriente hacia una solución. 
En efecto, la alternativa salvación-condenación se presentó siempre sin 
fisuras. Y ambas posibilidades se alcanzaban, bien porque, mediante la vida 
sobrenatural recibida en el bautismo, se accedía a la gloria o porque, por medio 
de las buenas acciones —llevadas a cabo con la ayuda de la gracia—, la persona 
había colaborado a su salvación. 

Ahora bien, un niño no bautizado no tenía esa nueva vida sobrenatural que, 
a la muerte, madurara en gloria, pero tampoco había realizado acciones que le 
valiesen la salvación. En consecuencia, la teología ha estado siempre balbuciente 
al momento de responder a esta cuestión límite. Dentro de esa alternativa, san 
Agustín optó por la condenación, pero con penas muy atenuadas. 

Más tarde, al esclarecerse la teoría de la «naturaleza pura», la teología me- 
dieval ideó a modo de un «tercer estado propio», en el cual lo niños gozarían 
de aquella felicidad que estaba de acuerdo con su propia naturaleza. De este 
modo, se ideó el «limbo de los niños». Es preciso afirmar que el Magisterio 
no tomó parte por esta opción, si bien, ante tal posibilidad, urgió siempre el 
bautismo de los recién nacidos como condición para llegar a la gloria del cielo. 
Según mis datos, el último testimonio magisterial es este de Pío XII: 


«El estado de gracia en el momento de la muerte es absolutamente necesario 
para la salvación, sin él no es posible llegar a la felicidad sobrenatural [...] Un 
acto de amor puede bastar para conseguir la gracia santificante y suplir el defecto 
del bautismo; al que todavía no ha nacido o al niño recién nacido no está abierto 
este camino»?”. 


Recientemente, para evitar la teoría del limbo de los niños y afirmar la sal- 
vación de todos los niños, algunos teólogos idearon diversas teorías. Según unos, 
los niños se salvan por el querer expreso de los padres: una especie de «bautismo 
de deseo delegado». En opinión de otros, el Señor daría al niño no bautizado 
una luz especial para que pudiese optar por Dios y así alcanzar la gloria. 


2% Pío XI, «Discurso a la Unión Católica de Comadronas» (29-10-1951). 
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Evidentemente, ninguna de estas dos teorías tiene dato alguno bíblico que 
las garantice. Más aún, carecen de razones serias que las avalen. En el primer 
caso, estaríamos ante una situación de privilegio de unos niños frente a otros 
cuyos padres no manifestasen el deseo de bautizar a sus hijos. Se trataría de 
un agravio comparativo. En el segundo, no parece racional que Dios realice 
un milagro para madurar racionalmente a un infante que no goza de ninguna 
facultad de decidir, sobre todo si se encuentra aún en estado fetal. 

No obstante, supuesto el deseo salvífico universal de Dios (1 Tim 2,4) y la 
universalidad de la redención alcanzada por Cristo, no parece razonable que 
un número apreciable de los concebidos no alcancen la gloria del cielo. Pues, 
además de tener a la vista los millones de niños de ámbitos no cristianos que 
no alcanzan la edad de la discreción, se ha de considerar que, aun los que 
pertenecen a la geografía de la Iglesia, una inmensa mayoría de los concebi- 
dos no llegan a nacer. Es el caso del gran número de no nacidos por abortos 
naturales, que, según estadísticas, son muy numerosos, dado que acontecen 
incluso sin que su madre sepa que está embarazada y por ello ni siquiera son 
concientes de su aborto. 

A ellos es preciso sumar los abortos espontáneos involuntarios, a los que 
es preciso añadir la cantidad ingente de los provocados. Ello daría como re- 
sultado que de los seres humanos concebidos, solamente una minoría —los 
bautizados— alcanzaría la salvación en la gloria del cielo. 

Estas y otras razones han ido ideando la posibilidad de que también los ni- 
ños muertos sin el bautismo alcancen la felicidad última. A esta doctrina parece 
que, lentamente, se acercan algunas enseñanzas magisteriales. En efecto, una 
instrucción de la Congregación para la Doctrina de la Fe, al urgir el bautismo 
de los niños, invoca la misericordia divina, por la que pueden salvarse?%, 

Asimismo, el Catecismo de la Iglesia católica introduce una redacción que 
hace posible que tome cuerpo la teoría que se opone a la existencia del limbo: 


«En cuanto a los 2i2os muertos sin Bautisizo, la Iglesia solo puede confiarlos 
a la misericordia divina, como hace en el rito de las exequias por ellos. En efecto, 
la gran misericordia de Dios, que quiere que todos los hombres se salven (cf. 1 
Tim 2,4), y la ternura de Jesús con los niños, que le hizo decir: “Dejad que los 
niños se acerquen a mí, no se lo impidáis” (Mc 10,14), nos permiten confiar en 
que haya un camino de salvación para los niños que mueren sin Bautismo. Por 
esto es más apremiante aún la llamada de la Iglesia a no impedir que los niños 
pequeños vengan a Cristo por el don del santo Bautismo» (CCE 1261). 


La expresión «nos permite confiar en que haya un camino de salvación para 
los niños que mueren sin Bautismo» hace pensar que la salvación de los niños 
no bautizados es ya un dato irrenunciable. No obstante, la redacción oficial 
y última del Catecismo hace notar que a este número se añada al margen el 
número 1257, en el cual se urge la necesidad del Bautismo para la salvación. 

Recientemente, en enero del año 2006, la Comisión Teológica Internacional 
ha recibido el encargo de estudiar este tema. Pues bien, el estudio emanado 
de esta Comisión se muestra a favor de la salvación de los niños que no han 
recibido el Bautismo**!, Y, dado el caso de que no se encuentren razones teo- 


280 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA Fr, «Instrucción sobre las normas a seguir en la 
administración de este sacramento (2-10-1980)»: AAS 72 (1980) 1140. 

28 La doctrina de la Comisión Teológica Internacional se recoge en el tratado de escatología, 
cf. p.1058-1059. 
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lógicas suficientes, quizá pueda aplicarse el principio que aduce el decreto Ad 
gentes del Concilio Vaticano 11 aplicado a los gentiles: los niños que no reciben 


el bautismo gozarán de la visión de Dios «por caminos que son conocidos solo 
por Dios» (AG 7). 


Ill. El hombre redimido. Antropología sobrenatural 


La antropología fundamental es la del hombre creado a «imagen y seme. 
janza de Dios»: propiamente, es la antropología del AT, que se fundamenta en 
el denominado «estado de gracia original»?%. Por el contrario, la antropología 
teológica especial es la concepción del hombre salvado y redimido: es, pues, la 
concepción del hombre cristiano, tal como se revela en el NT?*. 

La antropología sobrenatural responde a la nueva condición del bautizado, 
por la cual el cristiano participa de la vida de la gracia alcanzada por la en- 


carnación y la muerte redentora de Jesucristo, que es recibida en el bautismo. ' 


Como enseña el Concilio Vaticano Il, «el Hijo de Dios por su encarnación se 
ha unido en cierto modo con cadá hombre» (GS 22). La antropología sobre- 
natural es como la lectura en cristiano del hombre y de la mujer bautizados. 
Comúnmente, se denomina la vida de la gracia, que correspondía al tratado 
clásico De Deo elevante o, simplemente, el tratado de gracia. 


1. La gracia divina 


El término «gracia» (cháris, en griego) evoca un don gratuito, o sea, que 
se recibe sin merecerlo. En sentido teológico, es el extraordinario don que 
Dios concede a quienes son beneficiarios de la obra salvadora de Cristo, los 
cuales, al hacerles participantes de la riqueza de la redención, se convierten en 
«hombres nuevos»?*%, 

La palabra «gracia», como veremos, es bíblica, pero no es capaz de reflejar 
la riqueza de la esa donación divina. Por ello, la traducción más adecuada es la 
de «vida»: la gracia es la nueva vida que el bautismo comunica a quien lo recibe, 
mediante la cual se le hace participante de la vida sobrenatural, por lo que los 
bautizados «participan de la naturaleza divina» (2 Pe 1,4), son llamados y son, 
realmente, hijos de Dios, tal como se expresa san Juan: «verdaderamente somos 
llamados hijos de Dios y lo somos realmente» (ro0minemur et sumus, 1 Jn 3,1). 

Ya en el AT, Dios muestra al hombre su amor misericordioso: los trece atri- 
butos (»eiddó1) de Yahvé, que se mencionan en el libro de Éxodo (Ex 34,6-7), 


282 Así se describe en el Compendio del Catecismo de la Iglesia Católica: «Al crear al hombre y 
a la mujer, Dios les había dado una especial participación en la vida divina, en un estado de san- 
tidad y justicia. En este proyecto de Dios, el hombre no habría debido sufrir ni morir. Igualmente 
reinaba en el hombre una armonía perfecta consigo mismo, con el Creador, entre hombre y mujer, 
así como entre la primera pareja humana y toda la Creación» (CCE, comp. n.72). 

283 Conviene advertir que en el cristiano la antropología natural y sobrenatural se «distinguen», 
pero no se «separan». De lo contrario, se cumpliría el dicho de Chesterton: «lo natural sin lo 
sobrenatural se des-naturaliza» y al contrario. 

2% La bibliografía sobre la gracia es muy abundante en la teología moderna. Cf. C. GARCÍA, 
«La teología posconciliar sobre la gracia», en AA.VV., Teología en el tiempo. Veinticinco años de 
quehacer teológico (Aldecoa, Burgos 1994) 239-259; J. Arvtar, «Boletín sobre la gracia»: ScrTheol 
27 (1995) 971-993. 
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muestran el compromiso que Dios tiene con su pueblo, como semilla y leva- 
dura de la entera humanidad?%. Ahora bien, los dos actos cumbres de Dios 
con relación a su pueblo: la elección y la alianza, en el NT se universalizan y se 
convierten en signos universales de elección y salvación para todos los hombres 
mediante la Encarnación del Verbo y la muerte redentora de Cristo en la cruz, 
pues, como afirma el Apóstol, «donde abundó el pecado, sobreabundó la gracia» 
(Rom 5,20)2*, 

En efecto, aquel descarrilamiento, que a la entera humanidad ocasionó 
el pecado de origen, no solo se encaminó de nuevo por la vida y la acción 
salvadora de Cristo («Yo soy el camino», Jn 14,6), sino que la Encarnación y 
la Redención engrandecieron al hombre haciéndole participante de la natura- 
leza divina (2 Pe 1,4). El mismo Jesús se señaló también como «la vida» Jn 
14,6), y afirmó que había venido con la misión de «dar la vida» y comunicarla 
«abundantemente» (Jn 10,10). 

Pero la vida de la gracia no se refiere ín recto a la comunidad de los creyen- 
tes, a modo de un nuevo Israel, como colectividad universal, sino a la existencia 
de todos y cada uno de los seguidores en Cristo, dado que la gracia introduce 
al bautizado en un nuevo ámbito de existencia. Y esa nueva existencia, a su 
vez, viene producida porque la gracia da lugar a un nuevo ser: el ser-e1-Cristo. 

La gracia —de acuerdo con el principio de que «la gracia no destruye la 
naturaleza, sino que la perfecciona»— no ocasiona una nueva eserncia?8?. El 
cristiano no es una especie nueva de hombre, sino que la gracia divina afecta a 
otro nivel de profundidad: corresponde al ámbito del ser, del esse, por lo que, 
aunque el cristiano no es una «especie nueva» de hombre, sí es un «hombre 
nuevo»: es la «nueva criatura», tal como se expresa con reiteración el NT (Rom 
7,6; 2 Cor 5,17; Gál 6,15; Ef 4,23-24)28, 

Por su parte, la alianza en el AT era en sí revocable, mientras que la vida 
sobrenatural del bautizado (si bien puede perder la expresión de la caridad con 
Dios), el ser-cristiano, con el carácter sacramental que ocasiona el bautismo, 
permanece”*”. El bautizado cabe que viva alejado de Dios, puede llevar una 
existencia que contradiga su filiación divina, pero su ser-cristiano es irrevocable, 
manteniendo en todo momento la posibilidad de recobrar la vida de la gracia 
y dirigirse de nuevo a Dios como Padre. 

Las relaciones Dios-hombre en el AT también difieren sustancialmente de 
los vínculos del hombre con Dios en el NT. En efecto, el término «alianza», 
derivado del hebreo berit, significaba «lazo» o «acuerdo vinculante»; era, pues, 
una vinculación externa, un lazo de unión entre Dios y el pueblo?”. Y si bien, 
por parte de Dios, en virtud de la palabra dada, era irrevocable pues estaba 
fundada en un amor esponsal (Os 2,6-22; Jer 2,2-9; Ez 16,2-42) y los profetas 
insistían en interiorizar la ley divina, sin embargo afectaba sobre todo al com- 
portamiento externo y no daba los medios necesarios para poder cumplirla en 
su integridad. 


28 Cf. p.230. 
2% ], L. Lorva, Antropología bíblica. De Adán a Cristo, o.c. 
Cf. la distinción que hace santo Tomás entre esse naturae y esse gratíae en 1 Sent. d.17 q1 
a.l ad 3. Cf. texto en p.573. 

288 Ello explica la afirmación de santo Tomás de que el bien de una gracia es mayor que el 
bien natural de todo el universo. STA L1I q.24 2.3 ad 2. 

282 STh TIM q.63 a.3-6. 

29 Otros derivan el término «alianza» de la raíz semántica brb, con la significación de obligación. 
En todo caso, se trata de algo externo, referido a la determinación de obligarse a cumplir un deber. 
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Por el contrario, la gracia del NT se incrusta en el ser del bautizado, le 
otorga una vida nueva de la cual derivará una conducta adecuada, de modo que 
haya una armónica sintonía entre ser y vida, al tiempo que ofrece los medios 
sobrenaturales para realizarla?”. 

Incluso la «alianza nueva» que profetiza Jeremías (Jer 31,31-35) alude a 
una renovación de la vieja alianza, a un compromiso nuevo de lazo o acuerdo 
vinculante, que es bien distinto de la «nueva alianza», sellada con su sangre 
con la que, además de librarle del pecado original, Cristo alcanza y aplica la 
nueva vida a los redimidos (Le 22,20; 1 Cor 11,25). 

El hecho resultante es que el término «gracia» no se encuentra en el AT, 
aunque es evidente que Dios de continuo tuvo manifestaciones gratuitas y 
graciosas con su pueblo. Como escribe Rondet: «(En el AT) la palabra gracía 
no ha sido pronunciada, pero toda la teología de la gracia queda virtualmente 
revelada»?”. No obstante, conviene añadir —tal como hemos mostrado— que 
sí aparecen numerosas acciones de favor, pero sin mencionar el vocablo y con 
las profundas limitaciones ya señaladas. Con otras palabras, lo que era virtual 
en el AT se hace realidad expresa y verificable en el NT. 

El término cháris, en sentido teológico, tampoco se encuentra en los sinóp- 
ticos. Los evangelios de Mateo y Marcos ni siquiera lo mencionan, y en Lucas 
se usa en ocho ocasiones, pero en sentido variado y bien diverso. La razón de 
que la gracia no aparezca como fundamento de la nueva existencia es que los 
sinópticos entienden la vida del creyente como un seguidor de Cristo, como 
discípulo que va «detrás del Maestro» y trata de imitar su vida. 

San Juan, por el contrario, a pesar de que solo cuatro veces hace uso del 
término cháris, sin embargo contiene todos los elementos que la constituyen, 
porque la línea temática de su evangelio es ya la reflexión sobre la nueva vida 
en Cristo, alcanzada por el profundo cambio que el Señor ha producido en sus 
seguidores, los cuales no solo deben imitar su vida, sino que han de identificarse 
con Cristo, hasta transformarse en Él?>, 

Pues bien, esta idea es común en san Pablo y aparece ya elaborada, hasta 
el punto de que cabe calificarlo como el «teólogo de la gracia». Una prueba 
de ello es que el término cháris se encuentra ciento ocho veces en sus cartas, 
y Casi siempre tiene un sentido técnico-teológico?*. 

En resumen, la gracia es un concepto excepcionalmente rico, que resume 
la acción redentora de Cristo, la cual no solo libera al hombre del pecado de 
origen, sino que le comunica una vida nueva: la vida sobrenatural. Esta doble 
acción corresponde a la donación de Dios a los bautizados y a la gracia que les 
comunica: lo que tradicionalmente se distingue entre gracia increada y gracia 
creada. 

La gracia increada se refiere al mismo Dios y a la donación que de sí mismo 
hace Dios al hombre. Algunos autores la resumen en la denominada «inhabi- 
tación» de Dios en el alma del justo (Jn 14,21; 1 Cor 3,66). Y se discute sobre 
la naturaleza de dicha presencia, pues, además de una «presencia operativa», 
se califica como una presencia entitativa y cuasi-formal, o sea, una presencia 
que configura a quien recibe esa especial gracia?”. 


2 STh 1 q.69 a.1-7. 

H. RonbEr, La gracia de Cristo (Herder, Barcelona 1966) 29. 

Del tema nos ocupamos en Teología moral, 1 (Facultad de Teología, Burgos 12007) 284-304. 
L. E Laparta, Antropología teológica, 0.C., 269-277. 

M. Flick — Z. ALszEGHY, El evangelio de la gracia (Sígueme, Salamanca 1967) 492-507. 
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La gracia creada es el electo que aquella produce en quien la recibe, la «re- 
generación» (Tit 3,5) y la «nueva criatura» (2 Cor 5,17), el «nuevo nacimiento» 
Jn 3,3; 1 Jn 2,29; 3,9; 4,7; 5,1.4-5), etc. En una palabra, es la «vida nueva» del 
bautizado, que avala el que se hable con verdad del «hombre nuevo» (Ef 4,24), 
fundamento de la antropología sobrenatural. Esta distinción, en sí válida, en el 
campo de la existencia del bautizado se concreta en la «nueva vida en Cristo». 


2. La nueva vida en Cristo del bautizado 


La reflexión paulina sobre la acción de Cristo, la justificación en virtud de 
su muerte salvífica y la nueva condición del bautizado constituyen el marco en 
el cual el Apóstol elabora la doctrina en torno a la gracia. 

La gracia en los escritos paulinos encierra una riqueza incalculable y llena 
todos los espacios: es la marca de la elección divina (Rom 11,6); es la gratui- 
dad máxima de la promesa de Dios (Rom 4,16); es el don de la justificación 
gratuita (Rom 3,24); es el camino de acceso a Cristo (Rom 5,2); por la gracia, 
el cristiano adquiere la verdadera libertad (Rom 7,14-17); por la gracia hemos 
resucitado en Cristo (Ef 2,4-6); la justificación es obra de la gracia de Cristo 
(Gál 2,15-21), etc. 

El término «gracia» se repite en la pluma del Apóstol; lo prueba el hecho 
de que, tanto en los saludos como en las despedidas de sus cartas, aparece de 
continuo el término cháris referido a sus destinatarios (1 Cor 1,3; 16,23; 2 Cor 
1,2; 13,13; Gál 1,3; 6,18; Ef 1,2; 6,24; Flp 1,2; 4,23; Col 1,2; 4,18; 1 Tes 1,2; 
5,28; 2 Tes 1,2; 3,18, etc.). Para Pablo todo es gracia, dado que en ocasiones la 
identifica con el mismo Jesús. Como escribe Juan Luis de la Ruiz de la Peña: 

«El sentido totalizante que Pablo otorga a cháris se comprende mejor si se 
advierte que para él los contenidos concretos del término se identifican, en última 
instancia, con la persona de Cristo. La cháris paulina no es algo, sino alguien. 
Según Pablo, no basta con decir que hemos obtenido el acceso a ella por Cristo 
(Rom 5,2); hay que decir además que el don es Cristo mismo; él es, en efecto, 
lo que nos ha sido dado graciosamente (Rom 8,32; verbo charídsomas). La vida 
entregada por Cristo es la gracia por antonomasia. La salvación por gracía con- 
siste en un ser vivificado y resucitado con Cristo (Ef 2,4-6), “el don gratuito de 
Dios es la vida en Cristo” (Rom 6,23). Dicho brevemente: la “gracia de Dios” 
es la “gracia de Cristo” (1 Cor 1,3; 16,23; 2 Cor 1,2; 13,13; etc.) y “la gracia de 
Cristo” es Cristo, sin más»?*, 


En resumen, la gracia, siendo un don divino gratuito, cabe traducirla por 
«vida» y, más en concreto, es la vida de Cristo en nosotros. Pues bien, dado 
que el bautizado recibe una nueva vida, cual es la vida de Cristo comunicada 
al que cree en El, el resultado es que el cristiano es un «hombre nuevo en 
Cristo», en cierto sentido es otro Cristo. De ahí que cabe hablar de una nueva 
concepción del hombre y, consiguientemente, de una nueva antropología: es la 
antropología sobrenatural o antropología cristiana. 

Pues bien, llegados a este punto, se impone desarrollar los elementos que 
la constituyen. Á este respecto, se puede afirmar que el NT expresa el nuevo 


2% JL. Ruiz bE La Piña, El don de Dios, o.c., 250. 
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ser en Cristo con los mismos términos con los que se describe la concepción y 
el nacimiento del ser humano. 

Más en concreto, los vocablos con los que se delinea el modo como un 
hombre llega a la existencia son los mismos que usa la revelación divina para 
especificar el proceso por el que se origina el nuevo ser en Cristo. En esquema, 
cabe expresarlo en el siguiente cuadro, que recoge circo momentos que se siguen 
en la generación humana y, en paralelo, se describe que ese quíntuple proceso 
es coincidente con lo que acontece en el nacimiento de la nueva vida cristiana: 

En la interpretación del siguiente esquema es preciso fijar la atención en 
la terminología que se emplea en la expresión normal respecto a la generación 
de la vida humana, que es, exactamente, coincidente con el lenguaje bíblico. 


Generación natural o biológica 


a) Fecundación: Un óvulo femenino es 
fecundado por un espermatozoide mas- 
culino. 


Generación sobrenatural o de la gracia 


a) Fecundación: Con audacia verbal, el 
NT menciona que el cristiano tiene oti- 
gen en el «esperma de Dios»: «Habéis 
sido reengendrados de un semen no co- 
rruptible, sino incorruptible» (1 Pe 1,23; 
cf. 1 Jn 3,9). 


b) Generación: La fecundación ovular 
alcanzada origina una vida humana; se 
«genera» un ser de la especie «animal 
racional». 


b) Generación: Tal «fecundación» da 
lugar a que se re-genere una nueva vida: 
el cristiano «ha sido re-generado» (1 Jn 
5,3; 1 Pe 1,3.23). Jesús asegura al «maes- 
tro de la ley» que debe ser «engendrado 
de nuevo» (Jn 3,3). La respuesta de Ni- 
codemo muestra la dificultad de que un 
adulto «pueda volver al seno de la ma- 
dre» (Jn 3,4). Pero la respuesta de Jesús 
no se presta a equívocos. 


c) Hominización: La vida engendrada, 
fruto de la fecundación, es una «natura- 
leza humana»; o sea, un individuo de la 
especie humana: se ha engendrado una 
«criatura racional». 


c) Homintzación: Esa «re-generación» 
da como fruto inmediato que se origine 
una «sobre-naturaleza», pues participa 
de la «naturaleza divina» (2 Pe 1,4), a la 
que se denomina, tan frecuentemente en 
el NT, «la nueva criatura» (Gál 6,15; Rom 
7,6; 2 Cor 5,17), o el «hombre nuevo» 
(Ef 4,23-24). 


d) Nacimiento: En consecuencia, a los 
nueve meses, se sigue el nacimiento del 
ser humano engendrado. 


d) Nacimiento: El cristiano ha sido «re- 
generado» y es la «nueva criatura». En 
consecuencia, es un «renacido», pues 
«ha nacido de Dios» (1 Jn 2,29; 3,9; 4,7; 
5,1-18). 


e) Paternidad-filiación: Ese nacimiento 
da lugar a que se origine el «hijo» y, en 
consecuencia, sus progenitores son, en 
verdad, «madre» y «padre». 


e) Paternidad-filiación: Ese «re-nacer» 
permite hablar con toda propiedad de la 
filiación divina: el bautizado es realmente 
«hijo de Dios» (Rom 8,16), y Dios es, a 
su vez, verdadero «Padre» (1 Jn 3,1-2). 
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Este paralelismo no es ideado ni forzado, puesto que, además de ser lo- 
mónima la terminología usada, en ambos casos se mencionan realidades equiva- 
lentes. Con otras palabras, en perfecto paralelismo se expresa lo que realmente 
acontece en la filiación natural y en la filiación divina?”. 

A este respecto, conviene tener a la vista que Rom 8,14; Gál 3,26; 4,5-7 y 
Heb 12,5-9 utilizan la expresión utoi Theoá eísin, es decir, «filiación» en sentido 
estricto y no meramente jurídico, si bien «hijo adoptivo». Pero en otros textos 
se usa el término tékna Theoú (téknon = «hijo», hija»), o sea, hijo de Dios, 
propiamente dicho (Rom 8,16-17; cf. Jn 1,12). El hecho es que el sintagma 
«hijo natural» (uiós5) aplicado a Cristo (Jn 9,35), se encuentra también referi- 
do al bautizado (Rom 8,14). No obstante, en ocasiones parece que los textos 
neotestamentarios usan ambos vocablos indistintamente. 

El empleo de «hijo adoptivo» se usa para distinguirlo de la «filiación na- 
tural» del Hijo respecto al Padre —<de la misma naturaleza del Padre» (DzH 
125)]—. Por el contrario, el cristiano solo «participa» de la naturaleza divina. 
Pero se trata de una realidad ontológica, estamos ante una cualidad que afecta 
al propio ser Como escribe san Pedro: «Somos participantes de la naturaleza 
divina» (2 Pe 1,4), al modo como los padres comunican su vida —sus genes— 
a aquellos que engendran, por lo que los hijos participan de la naturaleza de 
sus progenitores. 

Es evidente que se trata de una realidad espiritual; no obstante, es algo 
real, si bien no de orden físico, sino sobrenatural. Pero las expresiones «ser 
engendrado por la semilla de Dios»; «ser realmente hijos de Dios»; «participar 
de la naturaleza divina», etc., no son simples modos de hablar, sino expresiones 
reales, aunque analógicas. El conocido teólogo alemán Sóhngen escribe: «No 
son expresiones puramente imaginativas, sino analógicas; pero tampoco son 
puras analogías metafísicas, sino enunciados metafísicos en el orden del ser y 
del obrar»2?%, 

Santo Tomás menciona la paridad entre la antropología de la creación y la 


nueva antropología por la gracia, que se corresponden con el ser natural y el 
ser de la gracía. He aquí un texto de especial autoridad: 


«Existe una semejanza entre creación y recreación. Si, por la creación, Dios 
concede a las criaturas el ser natural (esse naturae), que es formalmente recibido 
según la forma o naturaleza con que son creadas, de modo que el sujeto es como 
el término de la operación del agente, es decir Dios; y la forma es el principio 
de las operaciones naturales, que Dios obra en él; así, de modo semejante, en la 
recreación Dios confiere al alma el ser de la gracia (esse gratíae), y el principio 
formal de ese ser es un hábito creado, mediante el cual se llevan a cabo las 
Operaciones meritorias que Dios obra en nosotros; y así, este hábito creado se 


comporta respecto a la acción del Espíritu Santo en parte como término y en 
parte como medio»?”, 


27 «Filiación» en el NT es una realidad transversal que atañe a diversas cuestiones; en concre- 


to, a la trinidad, a la cristología y a la antropología. AA.VV., Filiación. Cultura pagana, religión de 
Israel, orígenes del cristianismo. Congreso del Instituto de Filología Clásica y Oriental San Justino 
(Trotta, Madrid 2005). 

2%% G. SOHNGEN, Analogie und Metbapher. Kleine Philosophie und Theologie der Sprache (Al- 
bert, Friburgo-Múnich 1962) 104. El prof. Sóhngen fue el director de la tesis doctoral de J. 
Ratzinger y consejero de que su habilitación versase sobre la teología de la EM, más en con- 
creto acerca de san Buenaventura. J. RATZINGER, La sal de la tierra. Una conversación con Peter 
Seewald, o.c., 67. 

229% Santo TOMÁS DE ÁQUINO, la I Sent. 4.17 q.1 a.l ad 3. 
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El exegeta dominico P. Ceslas Spicq lo refiere con una descripción tan 
expresa como significativa en este brillante texto: 


«La comparación es audaz, pero de una fuerza incomparable. Los Apóstoles 
afirman que los cristianos nacen de Dios gracias a esa “virtud” generadora a la 
que consideran un germen divino que permanece en ellos. Nos hallamos en el 
plano espiritual, y esta palabra solo puede ser una comparación; pero no cabe 
expresar con más fuerza el realismo de la condición de hijo de Dios: un cristiano 
es hijo de Dios, como un hombre es hijo de otro hombre. Ahora bien, ¿de qué 
modo un hijo ha llegado a ser hijo de otro hombre? Siendo el fruto de una ge- 
neración en la cual el padre le ha transmitido algo de sí mismo. Por la virtud de 
este principio transmitido, de este elemento primero, el hijo procede realmente de 
su padre. Y en el caso del cristiano, ¿por qué es hijo de Dios? Porque es el fruto 
de una generación, cuyo principio o elemento primero es esa realidad fecundante 
nacida de Dios en su alma, que la teología católica denominará gracia. Designar 
al cristiano como hijo de Dios no es una simple imagen que evoca la protección 
o vigilancia paterna que Dios ejerce a su respecto, sino que hay que entenderlo 
rigurosamente, en el mismo sentido en el que se dice de cualquiera: es hijo de 
tal persona. En ambos casos, como principio de la generación existe una realidad 
que ha procedido del padre, en el primer caso del semen humano, en el segundo 
de la “gracia”. La comparación de los Apóstoles va aún más lejos y llega a señalar 
la naturaleza propiamente divina de esta vida infundida a los creyentes. Por la 
virtud de dicho elemento, principio de la generación, un nuevo hombre llega a 
la existencia; así como el animal engendra a un animal de su especie, también 
el hombre engendra a otro hombre, semejante a él. A menudo la semejanza es 
grande, y la gente se complace en reconocer que tal niño se parece mucho a su 
padre: en las facciones, en el porte, en el modo de mirar y de hablar [...] Pues 
bien, el cristiano nace de Dios, es hijo suyo en el sentido real, por lo cual debe 
parecerse a su Padre del cielo; su condición de hijo consistirá precisamente en 
participar de la misma naturaleza que Él. Aquí se sitúan las palabras de san 
Pedro: “participantes de la naturaleza divina”, que significan algo más que una 
analogía, más que una semejanza o parentesco, pues implican una elevación y 
transformación de la naturaleza humana: la posesión de aquello que es propio 
del ser divino. El cristiano entra en un mundo superior (sobre-natural), que está 
por encima de la naturaleza original: el mundo de Dios»*%, 


Y en otro lugar el P. Spicq escribe: 


«En efecto, si el bautizado es engendrado y adquiere un ser nuevo, es porque 
toda su estructura se ha modificado y ya no es simplemente psíquico, como lo es 
el “hombre natural”, sino un pneumático, es decir, que ha recibido del Espíritu 
Santo un espíritu (pneúma) que es precisamente el constitutivo de la “nueva 
criatura” o del “hombre nuevo”, análogo a la psyché en el hombre regenerado 
[...] El acento queda puesto en la vitalidad de ese principio inmanente de acción. 
El cristiano no es solamente un nuevo ser, sino sobre todo un nuevo viviente. La 
“nueva criatura” es apta para “una novedad de vida”. Ahora bien, en lenguaje 
bíblico, decir espíritu es a la vez decir: creación-renovación»*. 


En resumen, la antropología específicamente cristiana supone una re-ge- 
neración, por la que el bautizado participa de la naturaleza divina y es hijo de 
Dios. Consecuentemente, la filiación divina, consecuencia de la cristificación, 
es el fundamento de la antropología sobrenatural. 


29 €. SPICO, Teología moral del Nuevo Testamento, Y (EUNSA, Pamplona 1970) 87-88. 
2! Ibíd., 71. Cf. p.817, notas 168 y 169; p.820, nota 183; p.833, nota 216. 
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La teología de la gracia tiene una larga historia, se inicia con las citas y 
comentarios de los Santos Padres a los escritos de san Pablo y se perfecciona 
con las exposiciones filosófico-teológicas de san Treneo de Lyon, de Orígenes 
y de los Padres orientales, especialmente, san Gregorio Nacianceno?? y san 
Máximo el Confesor?” 

Posteriormente, ha tenido dos momentos históricos decisivos para su elabo- 
ración teológica: el giro antropológico en las largas discusiones de san Agustín 
refutando los escritos de Pelagio y las definiciones del Concilio de Trento 
contra las teorías de Lutero en torno a la justificación?*%, Después de Trento, 
siguieron algunas discusiones intracatólicas de la Contrarreforma con ocasión 
de la controversia «De auxiltis» y los errores de Bayo y Jansenio?”. 

Con posterioridad, se ha producido un auge desacostumbrado del estudio 
de la antropología, motivado, en resumen, por cuatro causas más decisivas: 1.* 
La común preocupación por el hombre de un sector muy importante del pensa- 
miento filosófico (F. Ebner, M. Buber, E Rosenzweig, W. Dilchey, E. Husserl, M. 
Scheler, G. Marcel, E. Levinas, X. Zubiri, J. Marías...), a los que cabría añadir, 
bajo otra óptica, a los filósofos de la corriente existencialista y del historicismo 
J.-P. Sartre, K. Jaspers...). 2.* La influencia del denominado «personalismo 
cristiano» (J. Maritain, R. Guardini, E. Mounier, M. Nédoncelle...)*%, 3.* El 
acento personalista de la teología del Concilio Vaticano Il, especialmente de 
la constitución Gaudium et spes. 4? La influencia en la teología católica del 
personalismo en las enseñanzas del papa Juan Pablo 112”. 

En su discurso a los teólogos en la Universidad Pontificia de Salamanca, 
Juan Pablo II señaló dos prioridades de la ciencia teológica: 


1% Después del tratado sobre Dios y la cristología, debe ocupar un lugar 
de preferencia el estudio del hombre: «Es la teología misma la que 
impone la cuestión del hombre para poder comprenderlo como des- 
tinatario de la gracia y de la revelación de Cristo». 

2.* La conceptuación antropológica de la teología: «Si la teología ha ne- 
cesitado siempre del auxilio de la filosofía, hoy día esta filosofía ten- 
drá que ser antropológica, es decir, deberá buscar en las estructuras 


302 A Gregorio Nacianceno se debe una de las frases más audaces, cuando la divinización del 
bautizado la enfatiza con esta impresionante expresión: «Reconoce de dónde te viene que seas hijo 
de Dios, coheredero de Cristo, y, dicho con toda audacia, que seas, incluso, convertido en Dios»: 
Sermo 14, 23: PG 35,887. 

2 Ha habido un verdadero enriquecimiento de la gracia desde san Máximo el Confesor hasta 
la teología tomista. A. LERY, Le créé et l'incréé Maxime le Confesseur et Thomas d'Aquén YU. Vrin, 
París 2006) 305-424. 

2% Recientemente, se ha llegado a cierto consenso entre la enseñanza católica y la doctrina 
luterana en una declaración conjunta de ambas confesiones, cf. J. R. ViLLar, «La declaración 
común lutero-católica sobre la doctrina de la justificación»: ScrT'heol 32 (2000) 101-129. Pero la 
doctrina acerca de la justificación, que tanto ha ocupado a los teólogos protestantes y católicos, 
ha experimentado en la actualidad un profundo cambio, tal como relata el cardenal Ratzinger en 
su obra Dios y el mundo..., 0.c., 426-427. 

303 Para la historia de la elaboración de la doctrina sobre la gracia desde los Santos Padres 
hasta el Concilio de Trento, cf. J. L. Ruíz DE La PEÑA, El don de Dios, o.c., 267-311; L. E Labaria, 
Antropología teológica, 0.c., 217-301. 

2% Un amplio estudio sobre la doctrina antropológica de 42 autores del siglo xx, en J. A. 
SELLES, Propuestas antropológicas del siglo XX, o.c. También en AnrFil 37 (2004); AnFil 39 (2006). 

29 Un resumen de estas tendencias, cf. J. L. Logba, Antropología cristiana. Del Concilio Va- 
ticano ll a Juan Pablo 1L, o.<. 
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esenciales «dde la existencia humana las dimensiones trascendentes que 
constituyen la capacidad radical del hombre de ser interpelado por el 
mensaje cristiano para comprenderlo como salvífico; es decir, como 
respuesta de plenitud gratuita a las cuestiones fundamentales de la 
vida humana»*”*, 


Pues bien, esa respuesta de plenitud gratuíta es, precisamente, la doctrina ca- 
tólica sobre la nueva vida en Cristo, que desarrolla la antropología sobrenatura]. 

La participación en el ser de Cristo es un recurso continuo de la teología 
de la gracia ya desde la época patrística: la gracia hace al hombre participar 
de la vida divina, de forma que lo que es la Trinidad por naturaleza, lo es el 
hombre por la gracia. De ahí que los Santos Padres hablen de la «divinización» 
y «deificación» del cristiano. En la literatura patrística es frecuente la afirma- 
ción de que «Dios se ha hecho hombre para que el hombre se haga Dios» o 
fórmulas semejantes? 

Asimismo, los teólogos discuten sobre cuáles son los términos más adecua- 
dos para expresar esa transformación profunda que hace la vida divina —la gra- 
cia— en el hombre. Así se argumenta y se discute si es más o menos apropiado 
hablar de desficación que de divinización, e incluso si no será más conveniente 
prescindir de estos dos vocablos y hablar exclusivamente de cristificación?'. 

Aquí no entramos en esta discusión, pues nos parece que los tres vocablos 
son apropiados, dado que todos tres se acercan a expresar el misterio insondable 
del hombre cuando entra en la órbita de la vida de Dios. Pues, si en el AT, la 
«imagen y semejanza» del Génesis marcó una cesura ontológica respecto a los 
demás seres, debido a que el hombre se situó en la órbita de lo divino, mayor 
y más intensa semejanza se produce en el bautizado que participa de la misma 
vida sobrenatural. Y, dado que esa vida divina participada se hace mediante la 
acción de Cristo, tampoco es desafortunado hablar de cristificación, tal como 
hace el exegeta Ceslas Spicq?'!. 

Estos términos tienen una amplia tradición en la enseñanza de la Iglesia. 
Parece que quien primero hizo uso del término «divinización» fue Clemente 
Alejandrino, pero todos los Santos Padres posteriores hablan de la divinización 
O de:ficación del cristiano mediante la gracia divina. Al mismo tiempo se men- 
ciona la cristificación en virtud de los numerosos textos paulinos que refieren 
la íntima relación de la vida cristiana y la vida de Cristo. 

Sin adentrarnos en la discusión terminológica, sí queremos consignar los 
datos más destacados que encontramos en el NT. Aparte de los sinópticos 
—<que, como hemos consignado, explican la vida cristiana como un «seguimien- 
to de Cristo»—, san Juan y san Pablo lo explican en términos de «identificación 
con Cristo»: la existencia cristiana consiste en desarrollar la vida divina, de la 
que está poseído el creyente en Cristo mediante el recepción del bautismo. 
Estos son, en síntesis, algunos datos más significativos, expresados con términos 
que han adquirido cierto tecnicismo teológico?*?. Por ejemplo, los siguientes: 


308 Mensaje de Juan Pablo Il a España (BAC, Madrid 1982) 52. 

10 Cf. testimonios en Cristología, p.136, nota 238. 

2310 PU. LOPEZ DE MENESES, «Tbeosis». La doctrina de la «divinización» en las tradiciones cris- 
tianas. Fundamentos para una teología ecuménica de la Gracia (EUNSA, Pamplona 2001). 

31m C. SpPICO, Teología moral del Nuevo Testamento, o.c., L, 49. 

312 Para una exégesis más amplia de estos términos, cf. A. FERNÁNDEZ, «La esencia del mensaje 
moral cristiano»: Theol 11 (1976) 351-364. 
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— Morfó6. Este verbo significa formar, y en pasiva, tomar forma. De este 
verbo deriva el sustantivo «forma», que, según el realismo de la filosofía aris- 
totélica, significa que una realidad (la materia) adquiere un determinado ser: la 
forma configura la materia, por la cual se constituye un ser concreto y determi- 
nado. En el fondo aristotélico, en la tradición posterior, se entiende que Cristo 
es como el «molde», en el cual se debe «configurar» la vida del cristiano. Pues 
bien, el cristiano debe «configurarse con Cristo» (220rfózé Xriístós, Gál 4,19). 
Este «configurarse con Cristo» algunos autores lo traducen por «hasta que 
Cristo se encarne en vosotros». Algo así como adquirir la forza de Cristo, lo 
que conlleva que su ser esté unido íntimamente con Cristo e identificado con Él. 

En otro texto, san Pablo enseña a los cristianos de Roma que «Dios los 
predestinó a ser conforme con la imagen de su Hijo (summórfous tés eikónos tod 
Usoú autoú), para que este sea el primogénito entre muchos hermanos» (Rom 
8,29). Es decir, Jesús es el primogénito y los bautizados han recibido su misma 
imagen, de modo que son sus hermanos. Este es el alcance de otra expresión 
reiterada de Jesús: «Vosotros en mí y yo en vosotros» (Jn 15,5.10). A partir de 
esta enseñanza, los Santos Padres entienden la vida cristiana como una «trans- 
formación en Cristo», por lo que el programa de vida será: «Llegar a ser varones 
perfectos, a la medida de la plenitud de Cristo», según escribe san Pablo (Ef 4,13). 

— Endúó, ependúó (endúsaszat-ependásaszal). Estos dos verbos, que sig- 
nifican vestirse y revertirse, se encuentran quince veces en las cartas paulinas. 
Significan no un revestimiento exterior —a modo de envoltura externa—, sino un 
revestirse interior, de modo que Cristo se interiorice en su ser personal?” «Ves- 
tirse de Cristo» afecta al ser mismo de la persona que se reviste con la vestidura 
de la nueva vida de la gracia; es decir, la gracia divina transforma internamente 
al bautizado. Como escribe Spicq: «Revestir no tiene un sentido metafórico de 
envolver [...] Estar revestido de una cualidad es poseerla (ls 51,9; Sal 34,26; 
92,1; Job 39,14). Estar revestido de Cristo (Rom 13,14) supone, por tanto, una 
transformación tan radical como revestir de inmortalidad la incorruptibilidad (1 
Cor 15,50-53) y el hombre nuevo, que sustituye al hombre viejo (Col 3,9-10)»**". 

— Sánfútoí, o sea injertados en Cristo (Rom 6,5) es una expresión aún más 
explícita, por la significación propia del verbo «injertar»: el injerto supone una 
transformación profunda, pues el esqueje es capaz de modificar la naturaleza de 
la planta o del árbol en el que se incrusta, y le permite dar los mismos frutos 
de la planta o el arbusto injertado. De ahí que la vida de bautizado se convierta 
en la vida de Cristo**, A ello da sentido la expresión paulina: «Para mí la vida 
es Cristo» (Flp 1,21), que san Agustín comenta en catequesis a los bautizados: 


3 En comentario a Rom 13,14, la traducción de Bover-Puzo escribe en nota: «Revestíos de 
Jesu-Cristo es una expresión favorita de san Pablo, que expresa la compenetración y mística identifi- 
cación con Jesu-Cristo; esto es, la asimilación de su pensamiento y de sus sentimientos, la imitación 
de sus virtudes, la comunión de su misma vida»: Nuevo Testamento (BAC, Madrid 1962), ad locum. 

34 C. SpiCO, Teología moral del Nuevo Testamento, 0.c., 1, 69. Zubiri hace esta exégesis: «Un 
vocablo usual en los medios religiosos helenísticos sirvió a san Pablo para expresar esta idea: la 
gracia es un indumento místico (endyó, ependyó) que aparece constantemente en la pluma de san 
Pablo (Gál 3,27; 2 Cor 5,2). En el Nuevo Testamento esta conversión tiene un sentido radicalmente 
distinto al de los misterios helenísticos. Pero, sin embargo, el carácter operante y no simplemente 
simbólico del indumento queda incluido en el sentido formal del vocablo. Su empleo en el Nuevo 
Testamento muestra a las claras que la gracia nos hace ser de un modo nuevo»: X. Zunir, Natu- 
raleza, bistoriía, Dios (Edit. Nacional, Madrid 1959) 295. 

315 «Injertar designa exactamente el proceso por el cual un injerto se une vital y dinámica- 
mente al organismo que lo sustenta hasta constituir con él un solo ser»: J. L. VALENTIN, «Carta a 
los Romanos», en AA.VV, Sagrada Escritura, YY (Herder, Madrid 1978) 230. 
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«Felicitémonos, pues, a nosotros mismos y seamos agradecidos; se nos ha he- 
cho llegar a ser no solo cristianos, sino Cristo mismo. ¿Os dais cuenta, hermanos 
comprendéis lo que Dios nos ha hecho? Es para que os llenéis de admiración y 
de alegría. Se nos ha hecho llegar a ser Cristo mismo. Porque, si Él es la cabeza 
y nosotros somos los miembros, todo el hombre es Él y nosotros»**, 


Tal «identificación con Cristo» explica la reiteración de las expresiones 
paulinas de «con (sán) Cristo». La partícula sán se encuentra 39 veces en las 
cartas de san Pablo. La mayoría de las veces está referida a un común destino 
del bautizado con la vida, muerte y resurrección de Jesucristo. Así, el creyente 
«está crucificado con Cristo» (Gál 2,19); «muerto con Cristo» (Rom 6,8; 2 Tim 
2,11); «sepultado con Cristo» (Col 2,12; Rom 6,4); «resucitado con Cristo» 
(Rom 6,8; 2 Cor 7,3; 2 Tim 2,11); «glorificado con El» (Rom 8,17); «vive con 
El» (2 Tim 2,11; Rom 6,8), pues con Él «han resucitado» (Col 3,1), etc. Tal 
identificación significa «unión y participación ontológica, no pura semejanza» 
(Y. Kuúrzinger). 

Con ello se llega a la cima de la identificación sobrenatural del bautizado 
con la vida de Cristo, que san Pablo la expresa con esta sentencia tan comentada 
por los Padres y los autores de la vida ascética —especialmente los místicos— 
de todos los tiempos: «Ya no vivo yo, es Cristo quien vive en mí» (Gál 2,20)?". 
Y, consecuentemente, san Pablo propone este estilo e ideal de vida cristiana: 
«Llegar a ser varones perfectos, a la medida de la plenitud de Cristo» (Ef 4,13). 

Zubiri expresa que esa deiformación o deiformidad cristológica pertenece 
al ser del cristiano. El afirma que el hombre está situado en la órbita de lo 
teologal, pues a toda persona humana «le pertenece formalmente lo teologal, y 
por tanto, en cierta manera, lo divino mismo». Y añade: «Es, a mi modo de ver, 
lo primario y radical del Cristianismo: el hombre es deiforme». Y argumenta: 


«La deiformidad no es un atributo o propiedad del hombre, sino que, en mi 
pensar, es lo formalmente constitutivo del ser humano. El hombre es la proyec- 
ción ad extra de la vida misma de Dios. Ser hombre es una manera finita de ser 
Dios: es ser Dios humanamente [...]: todo hombre es deiforme. Pero además 
incorporado humanamente, esto es, por razón de Su realidad misma: es la in- 
corporación personal de Dios al hombre en la realidad de Cristo. En su virtud, 
toda deiformidad se halla fundada en Cristo»?!*, 


316 San Acustín, lx lobannis Evangelium, XX1 8, en Obras completas, X11 (BAC, Madrid 
22205) 490: CCL 26,216; PL. 31,1568. Es doctrina común en los autores de la vida ascética. Los 
ejemplos podrían multiplicarse. Baste esta cita de un santo de nuestro tiempo: «Cristo vive en 
el cristiano. La fe nos dice que el hombre, en estado de gracia, está endiosado. Somos hombres 
y mujeres, no ángeles. Seres de carne y hueso, con corazón y pasiones, con tristezas y alegrías. 
Pero la divinización redunda en todo el hombre como anticipo de su resurrección gloriosa [...] 
La vida de Cristo es vida nuestra, según lo que prometiera a sus Apóstoles [...] El cristiano debe 
vivir según la vida de Cristo, haciendo suyos los sentimientos de Cristo, de modo que pueda 
exclamar como san Pablo: 10n vivo ego, vivit vero in me Cbristus [...] En la vida espiritual no 
hay una nueva época a la que llegar [...] Pero hay que unirse a Él por la fe, dejando que su 
vida se manifieste en nosotros, de manera que pueda decirse de cada cristiano que es no ya alter 
Cbristus, sino ¿pse Cbristus, ¡el mismo Cristo!»: San J. Escrivá D£ BaLaGuer, Es Cristo que pasa 
(Rialp, Madrid 1973) 221-223. - 

217 C£ SANTA TERESA DE Jesús, Libro de la vida, 18,14-15; ÍD., Cuentas de conciencia, 3,10; 40; 
San JUAN DE La Cruz, Cántico, 17,9; Ío., Subida al Monte Carmelo, 3,2, etc. 

218 X. Zubir1, El problema teologal del hombre, 0.c., 616. Esta «deiformidad en Cristo», en 
definitiva (además de otras exigencias sobrenaturales, específicamente cristianas, como es la ini 
ciativa divina de la vocación y de la gratuidad de la gracia: en realidad, la vida sobrenatural), es lo 
que marca la diferencia de la antropología cristiana del ideal de algunas corrientes de la ascética 
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Parece que Zubiri argumenta desde la pura condición de ser hombre: es la 
persona humana la que es deiforme. Ahora bien, el cristiano se deifica, propia- 
mente, no por la imagen que en sí refleja el hecho de que haya sido creado por 
Dios, sino porque, mediante la encarnación del Verbo y la nueva vida por El 
alcanzada y comunicada a quienes configuran su vida con Jesucristo mediante 
el bautismo, se le comunica la misma vida divina. En consecuencia, no es que 
Dios actúe de Padre, sino que es verdadero Padre, y tampoco se trata de que 
el bautizado se considere hijo de Dios, sino que realmente lo es. 

San Pablo lo refiere a su propia persona: él mismo se define como «un 
hombre en Cristo» (2 Cor 12,2), pues, como enseña san Juan, «quien tiene 
al Hijo, tiene la vida, y quien no tiene al Hijo de Dios, no tiene la vida» (1 
Jn 5,12). La «nueva vida en Cristo» es la novedad que ilustra la antropología 
sobrenatural. De ahí que la existencia cristiana consista en vivir lo que se es; 
es decir, llevar a la ex2stencía lo que se es por naturaleza?””. 

Ahora bien, esa nueva vida iniciada en el Bautismo alcanza su plenitud en 
la Eucaristía. San Agustín testifica un hecho extraordinario de su vida, en el 
que el Señor le comunicó que por la comunión sacramental no era él quien 
se convertía en Cristo «como el alimento en su carne», sino que era el mismo 
Cristo quien le transformaba en El*%. De ahí que la vida del cristiano debe 
«transformar en Cristo» todo su ser (pensamientos, tendencias, vida afectiva- 
sentimental); más aún, toda su existencia. 

Tal es la doctrina conclusiva del papa Benedicto XVl: «Todo lo que hay 
de auténticamente humano —pensamientos y afectos, palabras y obras— en- 
cuentra en el sacramento de la Eucaristía la forma adecuada para ser vivido en 
plenitud». Y añade esta conclusión: «Aparece aquí todo el valor antropológico 
de la novedad radical traída por Cristo con la Eucaristía» (SCa 71). 


4. La gracia de Dios y la libertad bumana 


Brevemente, queremos concluir con este apartado acerca de la colaboración 
del hombre a esa donación divina que es la nueva vida en Cristo. Es evidente 
que se trata de una gratuidad por parte de Dios, por la cual el bautizado se 
convierte en mero receptor: ¿Qué hace un niño recién nacido para recibir esa 
nueva vida que configurará su existencia? En concreto, nada. Ahora bien, a 
lo largo de su vida, el cristiano debe disponerse para no perder su condición 
de hijo de Dios, al tiempo que ha de poner los medios convenientes para ser 
fiel y así colaborar en el crecimiento y perfección de esa nueva vida recibida. 

A lo largo de la historia de la teología, este tema ha suscitado múltiples 
problemas, unos directamente derivados y otros colaterales. Primero, la con- 
troversía de san Agustín con el pelagianismo acerca de la libertad y la gracia. 
Más tarde, las discusiones en torno al semipelagianismo. Con ocasión de la 


oriental y del pensamiento griego que aspiraba a una identificación del hombre con lo divino. M. 
GUERRA, «Etica, religión, religiones»: Burg 47 (2006) 490-498. 

312 Aristóteles afirma que lo «propio de los vivientes es vivir» (vivere viventibus est): ARistó- 
TELES, De anima 11,4,415b. Pues bien, «vivir en cristiano» es vivir la vida divina que constituye y 
caracteriza al bautizado como «hijo de Dios», por cuanto «participa de la vida divina» (2 Pe 1,4). 

32% «Soy el manjar de los grandes: creces, y me comerás, sin que por eso me transforme en 
ti, como el alimento de tu carne; sino que tú te transformarás en mí»: San AGusrín, Confesiones, 
VII,10, en Obras completas, o.c., 11, 286: PL 32,74. Cf. comentario del papa Benedicto XVI en 
SCa 70. 
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Reforma, la crisis luterana sobre gracia y libertad. Después, las divergencias 
teológicas entre la gracia habitual y la gracia actual, con las derivaciones de las 
disputas entre católicos y protestantes, que, en el campo católico, motivaron 
la condena de los teólogos Bayo (DzH 1901-1909), Jansenio (DzH 2001-2008) 
y Quesnel (DzH 2400-2502). 

También la gran disputa suscitada en el siglo xv1 con la controversia De auxilijs, 
que provocó las interminables y duras discusiones en torno a las teorías acerca de 
la «premoción física», promovida por Domingo Báñez (1528-1604)*' y el «con- 
curso simultáneo» de Luis de Molina (1535-1600)?*, que se extendieron durante 
varios siglos y se agudizaron por convertirse en disputa de dos órdenes religiosas, 
domínicos y jesuitas, a quienes advierte el papa Paulo V (DzH 1997-1997a)*>. 

Más tarde, en el siglo xvHn, de nuevo se suscitó el tema con el «quietismo» 
del sacerdote aragonés Miguel de Molinos (1628-1696) en su conocida obra 
Guía espiritual. Según esta corriente de espiritualidad, la actividad humana es 
enemiga de la acción de la gracia: todo es obra de la acción gratuita de Dios. 
Esta sentencia ha sido rechazada por la Iglesia, si bien aún se discute cuál era, 
en realidad, el pensamiento de este autor español, que, llegado a Roma, suscitó 
tantas controversias hasta la condena de su obra en el año 1687 por el Decreto 
del Santo Oficio (4-9-1687) y que fue confirmada por la constitución Caelestis 
Pastor (20-11-1687) de Inocencio XI (DZH 2201-2269)*. 

Por este tiempo, el mismo tema sale a superficie en las discusiones entre los 
dos eminentes pensadores franceses Bossuet (1627-1704) y Fenelón (1651-1715). 

Pero el tema se presenta en la actualidad no tanto en la discusión teológica 
cuanto con relación a algunos aspectos ascéticos en la interpretación de la vida 
cristiana: mientras algunas corrientes ascéticas se caracterizan por un rígido 
voluntarismo, otras desconsideran el empeño por luchar contra las propias 
pasiones y tampoco consideran suficientemente lo que en lenguaje tradicional 
se denomina «lucha ascética». 

Los grandes místicos —que son los verdaderos maestros en interrelacionar 
la ayuda de Dios y la cooperación del cristiano a la gracia— han sabido armoni- 
zar la gracia divina con la libertad del hombre. Santa Teresa de Jesús, san Juan 
de la Cruz, san Ignacio de Loyola, tres autores que han jugado un destacado 
papel en la ascética cristiana, han interpretado la acción de Dios como don y 
fuerza transformante, pero, al mismo tiempo, han demandado la exigencia por 
parte del hombre para ensalzar la eficacia de la gracia. 

En resumen, la existencia concreta del cristiano es el juego de la gracia de 
Dios y de la libertad humana, como afirmó san Agustín: «Si Dios te creó sin 
ti, tampoco puede justificarte sin tu colaboración»?”. De esta doble actuación 
cabe inferir dos principios: 


21 3, A. Hevia Ecuevarría, Apología de los hermanos dominicos contra la concordia de Luis 
de Molina/Domingo Bañez 1528-1604, traducción, introducción y apéndice (Pentalfa, Oviedo 2002). 

32 La obra de Luis de Molina se ha traducido recientemente al castellano y enuncia en el 
título toda la temática: Concordia del libre albedrío con los dones de la gracia y con la presencia, 
providencia, predestinación y reprobación divinas (Biblioteca Filosófica, Oviedo 2007). 

22 Un amplio resumen de estas controversias, en M. ScHmaus, Teología dogmática. N: De 
gracia (Rialp, Madrid 1959) 337-356. Una síntesis más actualizada en G. L. MULLER, Dogrrática, 
o.c., 822-827. 

? La condena ha sido editada por J. 1. TELLECHEA IbiGoras, El proceso del Doctor Miguel 
Molinos (Ed. di Storia e Letteratura, Roma 2005). 

12 Bajo el título Justificatio nostra ex gratia, 1on sine nostra voluntate, escribe: «Qui ergo fecit te 
sine te, non te justificat sine te»: SAN AGUSTÍN, Serz2o 169, 11,13, en Obras completas, XX1U1I (BAC, 
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1.2 Los dos —gracia divina y libertad humana— son constitutivos de la 
vida del creyente, de forma que no cabe negar ni eliminar ninguno 
de ellos; por el contrario, es preciso alcanzar una plena consistencia 
y armonía de uno con otro. 

2.” Es necesario distinguir la gracia divina y la libertad del hombre, o 
sea la acción de Dios y la actividad del hombre. Pero en la acción 
concreta conviene aplicar el principio teológico, aquí varias veces enun- 
ciado: distinguir, pero no separar. En cierto sentido, cabría aplicar a 
la relación gracia-libertad los cuatro sustantivos que el Concilio de 
Calcedonia afirmó de la unión sustancial de la naturaleza humana y 
divina en Cristo: «sin confusión, sin cambio, sin mezcla, sin división, 
sin separación» (DzH 302). 


Así actúa —si bien no siempre en perfecta armonía— el auxilio gratuito 
de Dios y la respuesta voluntaria y responsable del hombre. 


VI. Los demonios 


La creencia en el demonio, como instigador del mal, es una de las cons- 
tantes de las diversas religiones y culturas, aunque con relieves muy distintos 
en cada una de ellas??*. Ello confirma, una vez más, que las grandes realidades 
que actúan o perturban la vida de los hombres se expresan como constantes 
irrenunciables en todos los tiempos y culturas. 

Si hemos hecho mención de los mitos en torno al origen del cosmos y del 


* hombre que se repiten en las diversas cosmovisiones, sean o no religiosas, lo 


mismo cabe decir del demonio. Pero, de igual modo, con mayor realismo y 
evidencia, en la Biblia el demonio se personifica y se le libera de los relieves 
míticos que aparecen en otras culturas. La razón de esta purificación desmiti- 
ficadora son los datos revelados acerca del origen mismo del demonio, puesto 


que enlaza con el proyecto original de Dios y con el origen del mundo y el 
futuro del hombre. 


1. Datos bíblicos sobre el demonio 


La Sagrada Escritura menciona con reiteración la acción del demonio, hasta 
el punto de que, si se prescinde de su existencia y actuación, además de que 
la historia bíblica no coincidiría con la versión actual, a la acción salvífica de 
Dios habría que darle otra interpretación. 

En consecuencia, el demonio no pertenece a la letra pequeña de la his- 
toría salutís, sino a su más Íntima comprensión. Tampoco es un mito que no 
corresponda a objetividad alguna o un títere que anda suelto por el mundo. 
En concreto, el demonio es un ser espiritual —«un ángel caído»—, factor del 


Madrid 1983) 660: PL 38,923. Tema bien distinto cuando se refiere a la acción de Dios respecto a 

la nueva vida en Cristo comunicada al bautizado y de las denominadas virtudes infusas. El mismo 

santo Tomás —-asumiéndolo de P. Lombardo. pero de origen agustiniano— escribe: «Dios obra 

en nosotros sin nosotros» (quía Deus in nobis sine nobis operatur): STh 11 q.55 a.4, cf. a.4 ad 6. 
e J. MarTÍN VeLasco — J. R. Busto — X. Pikaza, Ángeles y demonios, 0.c., 27-38. 
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mal que enturbia seriamente la marcha de la historia, pues se opone a Dios y 
perjudica la acción libre del hombre. 


a) Existencia del demonio 


La mención del demonio en la Biblia coincide con la misma aparición del 
hombre: la caída de la mujer se describe detalladamente como seducción diabó.- 
lica. No entramos aquí sobre el mito de la serpiente*”. También desconocemos 
cómo es posible que algunos ángeles se hayan convertido en demonios??%. Pero 
la interpretación posterior del libro de la Sabiduría afirma con exactitud aquel 
primer relato de Gén 3,1-5: «Mas por la envidia del diablo entró la muerte en 
el mundo, y la experimentan los que son de su bando» (Sab 2,24). 

A partir de aquella mención en la primera página de la Biblia, la existencia 
del demonio en el AT es tan explícita y abundante, que es paralela a la reali- 
dad del pecado, y, en general, coincide con la existencia del mal. El término 
daímón o daimónion aparece 19 veces en el AT. El demonio persigue destruir el 
bienestar del hombre. Un ejemplo límite es el libro de Job (Job 1,6-12; 2,1-7). 

También es curiosa la narración del profeta Ezequiel que relata cómo a 
la entrada del cielo existe un tribunal, presidido por un ángel, y al lado se 
presenta al demonio ejerciendo de acusador (Zac 3,1-9). El Levítico menciona 
un «espíritu malo» que perturbaba a Samuel y al que David expulsaba con el 
toque de la cítara (1 Sam 16,14-23). El libro de Tobías nombra al «malvado 
demonio Asmoneo», o sea, «el que hace perecer» (Tob 3,8), y le atribuye la 
muerte de los maridos de la hija de Ragúes (Tob 6,14). También afirma que 
el demonio «atormenta al hombre y a la mujer» (Tob 6,8), pero añade que es 
posible expulsarlo (Tob 8,3). 

Los datos del NT son aún más abundantes. En el NT la presencia del 
demonio se repite en la vida pública de Jesús: se inicia con las tentaciones en 
el desierto, se confirma con las múltiples alusiones en su enseñanza y se remata 
con el relato de frecuentes expulsiones de demonios de los posesos. 

El relato de la expulsión de demonios se destaca entre sus milagros, incluso 
en los casos de que algunos fenómenos que la psiquiatría actual juzgaría como 
hechos patológicos (Mt 8,28-34; Mc 5,1-20; Lc 6,18, 8,26-39, etc.). Algunos 
acontecimientos son especialmente llamativos, como son los casos de María de 
Magdala (Lc 8,2) y del endemoniado mudo (Mt 12,22). Los fariseos le acusan 
de que echa los demonios en nombre del «príncipe de los demonios» (Mt 9,34) 
y de Beelcebul (Mt 12,24-30; Mc 3,22-27). Y, de un modo genérico, san Mateo 
relata: «Le presentaron muchos endemoniados, y arrojaba con una palabra los 
espíritus» (Mt 8,16). En la misión del envío de los discípulos les da poder para 
«arrojar a los espíritus inmundos» (Mt 10,1.8; Mc 3,15). Y antes de contestar 


27 M. GUERRa, «La serpiente, epifanía y encarnación de la suprema divinidad ctónica: La 
Madre Telus»: Burg 6 (1965) 9-71; Íb., «Serpiente, en religiones no cristianas», en GER XXI 
(Rialp, Madrid 1989) 225-226. 

22% <La historia de la caída de los ángeles no está contada directamente en la Biblia, sino que se 
ha desarrollado a partir de diferentes textos con el correr del tiempo. Pero en la Biblia sí aparecen 
espíritus malignos. No al principio, pero poco a poco se fortalece la certeza de que no solo existen 
los ángeles buenos, sino también los seres espirituales malignos, que actúan sobre el mundo y 
sobre las personas, amenazándolas e intentando arrastrarlas abajo con ellos. Pero en modo alguno 
se puede afirmar que Dios haya creado a Satanás»: J. RATzZINGER, Dios y el mundo..., 0.c., 117. 
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a los enviados de Juan Bautista, para confiar su misión, entre los milagros que 
llevó a cabo, relata la «expulsión de espíritus malignos» (Lc 7,21). 

En síntesis, la acción salvadora de Cristo se presenta en el NT como la 
victoria contra el demonio (Mt 8,16; 8,28-34; 9,32-34; 15,21-28; Mc 1,23-26; 
32-34; 39; 3,11-12; 3,15; 5,1-17; 7,24-30, etc.). Y, como se deduce de las tenta- 
ciones en el desierto al inicio de la vida pública, el demonio intentó a lo largo 
de la vida pública torcer la obra salvadora de Jesucristo (Le 4,13; Mt 16,23). 

Finalmente, según los Evangelios, el demonio no es uno solo, sino que 
los demonios constituyen multitud (Mc 5,9.15; cf. Mt 25,41; Ap 12,9). En 
el relato de los sinópticos se le denomina con diversos nombres; además de 
«demonio» (63 veces), los más repetidos son «diablo» (33 veces: Mt 4,1-11; Lc 
4,2), «Satanás» (36 veces, Mc 1,13), la «bestia» (37 veces), el «tentador» (Mt 
4,3) y «Belcebú» o «Beelcebul» (Mt 10,25; Le 11,15), que rememora al ídolo 
de la antigua ciudad de Accarón, en la tierra de los filisteos, y que los judíos 
lo aplicaban despectivamente al «príncipe de los demonios». 

Su origen como ángel caído lo testimonia la carta de san Pedro (2 Pe 2,4) 
y la carta de san Judas (Jds 6). No obstante, el paso de ángel a demonio no se 
presenta lúcido ni cuándo ni cómo ha podido tener lugar. 

En resumen, no cabe orillar el papel del diablo en los escritos del NT. 
Como escribe Pikaza: 

«El Nuevo Testamento ofrece una precisa y clara demonología que se puede 
condensar en dos rasgos. 1) Siendo contrario a Jesucristo, el Diablo es lo anti- 
humano: es aquello que destruye al hombre (tradición de la historia de Jesús), 
levándole a un círculo de homicidio y de mentira (Juan), condenándole a la 
opresión del poder y al engaño universales (Apocalipsis de Juan). 2) Pero, siendo 
poderoso, el Diablo pertenece al puro campo de la historia. No es historia que 
salva, como el Cristo, sino historia que se desmorona y se destruye, condenándose 
a sí misma»?*?, 


b) Diversidad de nombres 


La pluralidad de acciones que se le imputan, así como las maldades que 
lleva a cabo, es la razón de los diversos nombres que la Biblia aplica al demonio. 
En primer lugar, «demonio». El vocablo daímón, en griego, significa «espíritu 
del mal»; es decir, es un ser espiritual que tiene la capacidad y el poder de 
inducir al hombre a hacer el mal. 

También se le designa con el nombre de «diablo», del griego diábolos, que, 
a su vez, deriva del verbo diabállein, que significa «enemistar», «trastocar», 
«indisponer». Con otras palabras, su misión es crear confusión y enemistades 
entre Dios y el hombre y de los hombres entre sí. Se le designa también con el 
nombre de «Satanás» o «Satán», que deriva del verbo sín, con la significación 
de «hostigar», «oponerse»: es a modo de enemigo que propone al hombre que 
se oponga a los designios de Dios. 

Además de estos tres nombres propios, en el NT y en labios de Jesús se le 
designa con otros diversos apelativos. En un ligero recuento, cabe mencionar 


22 X. Pikaza, «Ángeles y diablo en el Nuevo Testamento», en J. Marrín VeLasco — J. R. 
Busto — X. Pikaza, Ángeles y demonios, 0.c., 114. 
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los siguientes: «Belcebú» o «Beelcebul» (Mt 10,25; 12,24-27; Mc 3,22); «Belial» 
(2 Cor 6,15); «el príncipe de este mundo» (Jn 12,31; 14,30; 16,11; Lc 4,6); 
el «gran dragón» (Ap 12,3; 13,2); el «homicida» (Jn 8,44) o, simplemente, «el 
enemigo» (Mt 13,25; 13,28; Lc 10,19; Hch 13,10). En otras ocasiones se le 
denomina, a secas, «el maligno» (Mt 13,19; 13,38; Hch 19,12-15; Ef 6,12-16; 1 
Jn 2,13-18; 5,19); o el «tentador» (Mt 4,3; 1 Tes 3,5) y el «anticristo» (1 Jn 4,3). 

Cabría aún citar otros nombres que indican diversos símbolos del AT, 
como «la antigua serpiente» (Hch 12,9; 20,2), «el fuerte armado» (Mc 3,27), 
«el mentiroso y padre de la mentira» (Jn 8,44), etc. Todos estos nombres y 
apelativos se repiten y aparecen indistintamente en el NT. Esta pluralidad de 
significados se corresponde a la variedad de cometidos que lleva a cabo en la 
vida de los hombres, así como a la abundancia de males que ocasiona. 


2. ¿La existencia del demonto es una verdad de fe? 


A partir de tan abundantes testimonios bíblicos, la existencia del diablo se 
tiene como una verdad de fe. Del tema se ocupó el Sínodo I de Toledo (400 
o 405), que niega todo dualismo contra el priscilianismo. Este documento se 
formula como un Símbolo de la Fe (DzH 180). Este mismo error fue condenado 
por el papa san León Magno en carta al obispo Toribio de Astorga el 21-7-447 
(DH 483). La condena se repite en el Concilio VI de Braga en el año 561, que 
condena a quien «dice que el diablo no fue primero un ángel bueno hecho por 
Dios» (DzH 457). Asimismo, el papa Inocencio HI profesa: «Creemos que el 
diablo se hizo malo no por naturaleza, sino por albedrío» (DzH 797). 

Finalmente, el Concilio IV de Letrán (1215), después de hacer la profesión 
de fe en la Trinidad, en la creación del hombre y de los ángeles, hace esta afir- 
mación sobre la existencia, el origen de los demonios y su papel en el origen 
del primer pecado: «Porque el diablo y demás demonios, por Dios ciertamente 
fueron creados buenos por naturaleza; mas ellos, por sí mismos, se hicieron 
malos. El hombre, empero, pecó por sugestión del diablo» (DzH 800). 

Este concilio ecuménico —el más importante del siglo x1 con el cual se 
inicia el culmen de la teología medieval— trató de reasumir el conjunto de 
las enseñanzas de fe de los concilios anteriores, por lo que toma la forma de 
un amplio Símbolo de la fe. La razón fue el conjunto de herejías dualistas que 
afirmaban que el mundo había sido creado por Satanás, al tiempo que se ex- 
tendían el movimiento cátaro y las herejías albigenses y valdenses. 

La práctica seguida en el concilio fue la lectura y aprobación de cada punto 
por parte de los obispos, por lo que, «en su conjunto, el documento conciliar 
es un documento de fe y, dada su naturaleza y su formación, que son las del 
símbolo, cada punto principal tiene igualmente valor dogmático»*””". O como 
escribe el profesor de Múnich J. Michl: «Puede considerarse doctrina de la 
Iglesia lo que atestiguan sobre Satán y los ángeles malos o demonios la Sagra- 
da Escritura y la Tradición [...] La fe en la existencia de los malos espíritus 
presupone la fe en la revelación divina»?*!. Finalmente, el Concilio de Trento 


30 M. PonceE CUÉLLAR, El maásterio del hombre, 0.c., 409. Sobre el valor teológico, los teólogos 
actuales no llegan a un consenso, cf. C. MEYER, «Doctrina del magisterio sobre los ángeles y los 
demonios»: Corc 103 (1975) 391-400. 

31 J, Mich, «Satán», en H. Frtes, Conceptos fundamentales de la teología, YV (Cristiandad, 
Madrid 1966) 221-223. 
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menciona la intervención de «aquel que tiene el imperio», o sea del demonio, 
en la caída de la primera pareja (DzH 1511). 


Hasta fechas recientes, la fe en la existencia del demonio era una verdad 
en traquilla possessio profesada por todos los creyentes. Pero, en época más 
reciente, surgieron hipótesis diversas sobre su interpretación e incluso acerca 
de su existencia. Para algunos, los datos bíblicos no son más que creencias de 
la época, que asume Jesús, pero sin concederles validez. Otros afirman que no 
son actitudes de Jesucristo, sino que tienen un origen posterior, basado en las 
tradiciones de Israel. : 


Finalmente, otros autores aluden a razones míticas, a supersticiones o al 
deseo de achacar a un factor maligno la causa de todos los males que sufre el 
hombre: el demonio habría que entenderlo como un símbolo del mal. Ahora 
bien, la simple lectura del NT descalifica estas interpretaciones ?”. 


Estas teorías se recogieron ya formuladas en el denominado Catecismo Ho. 
landés. Por ello, la Comisión Romana, con el fin de disipar toda duda, corrigió 
la primera redacción del texto y escribió: : 


«Lo que sabemos de Satanás y sus demonios ——creados por Dios en santi- 
dad, pero desgraciadamente insubordinados— confirma esa misma solidaridad 
aunque en sentido inverso: la insubordinación se convierte en fuente de males 
para nuestro mundo de los hombres. Esa maldad tremenda que vemos a Neda 
desencadenarse en el mundo, esa perversidad, esa malicia, que van más allá de 
las posibilidades de cada persona, nos obligan a preguntarnos: ¿Qué potencia es 
esta que aquí aparece?»?”. 


El Concilio Vaticano II contiene dieciocho alusiones al demonio, en las 
que, sobriamente, refiere su obra maléfica con los hombres y, en general, en el 
conjunto de la vida social”*. Posteriormente, el papa Pablo VI afirmó; 


«Se sale del marco de la enseñanza bíblica y eclesiástica el que se niega a 
reconocerla (la terrible, misteriosa y temible realidad del demonio) como existente: 
o bien el que la convierte en un principio asentado en sí mismo que no tiene 
como las demás criaturas su origen en Dios; o bien el que la explica como una 
pseudo-realidad, como una personificación conceptual y fantástica de las causas 
desconocidas de nuestras desventuras»?”, 


En junio del año 1975, la Congregación para la, Doctrina de la Fe hizo 
público un documento en el que manifiesta la enseñanza de la Iglesia sobre la 
existencia y actuación del demonio. En él se dice que, si «no han sido objeto 
de una afirmación explícita de su magisterio», sin embargo, «la existencia del 
mundo demoníaco se revela como un dato dogmático en la doctrina del evan- 
gelio y en el corazón de la fe vivida»?*, 


*2 Un modelo que recoge la descalificación de la existencia y la acción del demoni 
de H. Haas, El diablo, un fantasma, o.c. Las tesis de Herbert ess provocaron amplias E ea 
a ellas se apuntó H. Kúng afirmando que su existencia «no está en el Credo» (cf. Credo, o.c 172), 
pero fueron refutadas por los teólogos L. Scheffezyk y J. Ratzinger. Aa ] 

1 Las correcciones al Catecismo Holandés. Texto redactado por E. Dhanis, ]. Viser y H.] 
Fortmann (BAC, Madrid 1969) 8. : E 

9 Cf LG 5.16.17.35.48.55.63; SC 6; GS 2.13.22.37; AG 3.9.14; DH 11. 

a al VI, Audiencia general (15-11-1972). 
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El papa Juan Pablo MH hizo algunas alusiones a la existencia del demonio 
a su acción maléfica en la situación actual de la Iglesia. En el año 1986 dedicó 
tres Catequesis generales al tema del demonio y su acción en el mundo (23-7; 
13-8 y 20-8-1986). 

Por su parte, el Catecismo de la Iglesia Católica hace frecuentes referencias 
a la existencia y actividad del demonio. Su ser y actividad los describe en los 
siguientes términos: 


«El poder de Satán no es infinito. No es más que una criatura, poderosa por 
el hecho de ser espíritu puro, pero siempre criatura: no puede impedir la edifica- 
ción del Reino de Dios. Aunque Satán actúe en el mundo por odio contra Dios 
y su Reino en Jesucristo, y aunque su acción cause graves daños —de naturaleza 
espiritual e indirectamente incluso de naturaleza física— en cada hombre y en 
la sociedad, esta acción es permitida por la divina providencia, que con fuerza 
y dulzura dirige la historia del hombre y del mundo. El que Dios permita la 
actividad diabólica es un gran misterio» (CCE 395). 


Asimismo, el Catecismo recoge la función de los exorcismos, propia de 
la Iglesia (CCE 1673), y advierte contra sus tentaciones en el comentario al 
Padrenuestro, en el cual resalta cómo el original arameo, «líbranos del mal», 
es, literalmente, «líbranos del maligno»; es decir, que el Padrenuestro finaliza 
con la petición al Señor que nos libre de las tentaciones y astucias del demonio 
(CCE 2850-2854)?. 

La Iglesia católica reconoce las posesiones diabólicas, por lo que mantiene 
la práctica de los exorcismos?*, Con fecha 26-1-1999, la Congregación para el 
Culto Divino publicó un nuevo Ritual de exorcismos??”. 

En consecuencia, el creyente en la Revelación tiene que aceptar la existencia 
del demonio, de acuerdo con la doctrina bíblica y la enseñanza del Magisterio. A su 
vez, el cristiano debe mantenerse atento al consejo de san Pablo: «No seamos vícti- 
mas de los ardides de Satanás, ya que no ignoramos sus propósitos» (2 Cor 2,11). 


3. Advertencias de Jesús contra la acción del demonio 


El NT supone un mundo desordenado de acuerdo con las disposiciones del 
demonio (Mt 12,24; 2 Cor 12,7; Ap 12,7); pero también asegura que ha sido 
vencido por Cristo. No obstante, Jesús advierte sobre los constantes peligros a los 
que el hombre está expuesto a causa de las tentaciones del demonio: él es quien 
quita de los corazones la palabra de Dios y los corrompe (Mt 13,19); él tiene su 
poderío universal y se presenta como «príncipe de este mundo» (Jn 12,31; 14,30; 
16,11); él es el que siembra la cizaña y el mal en el campo (Mt 13,15; 13,39), etc. 
Por ello, Jesús advierte a los discípulos que deben estar precavidos y preparados 
contra las potencias del mal hasta su venida (Mt 24,42; 25,13; Mc 13,37). 

En consonancia con la doctrina de Jesús, los Apóstoles encomiaron la lucha 
contra el demonio y recordaron a los bautizados que estuviesen precavidos con- 


237 J, RATZINGER (BENEDICTO XVD), Jesús de Nazaret (La Esfera de los Libros, Madrid 2007) 
201-202. 

338 CONGREGACIÓN PARA La DOCTRINA DE La FE, Carta a los Ordinarios acerca de las normas 
sobre los exorcismos (29-9-1985). 

322 A. FERNÁNDEZ, «Exorcismos», en Diccionario de teología moral (Monte Carmelo, Burgos 
2005) 565-269. 
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tra sus asechanzas, puesto que continuaba actuando. Por eso, amonestan a los 
fieles para que estén atentos y no se dejen engañar Un 12,31; Heb 2,14-18). San 
Pedro dejó fija esta advertencia: «Sed sobrios y vigilad, que vuestro adversario 
el diablo, como león rugiente, anda rondando y busca a quien devorar, al cual 
debéis resistir firmes en la fe» (1 Pe 5,8-9). Esta advertencia quedó grabada en 
la predicación de la Iglesia y constituyó desde los primeros tiempos una repetida 
amonestación que recordaba la petición de Cristo recogida en el Padrenuestro. 

En cuanto a la acción del diablo en la comunicad de los creyentes, los 
Apóstoles lo presentan luchando contra la Iglesia, bien ocasionando la división 
entre los cristianos (2 Cor 11,13-15) o sembrando la confusión (2 Cor 6,15- 
16; 1 Tes 3,5-8; 1 Tim 5,15). El peligro está en que el demonio puede tornar 
apariencias de bien. Se puede presentar, tal como advierte san Pablo, al modo 
de «ángel de la luz» (2 Cor 11,14). Es el «tentador» por excelencia que trata 
de trastocar los fines de la salvación, tal como Jesús recrimina a san Pedro, 
recordándole la tentación que El sufrió en el desierto, pues repite idéntica 
condena y literalmente la misma expresión (Mt 16,23). 

En todos estos casos, la acción perturbadora se deja sentir con frecuencia en 
la acción directa del demonio sobre los individuos. Y es lastimoso contemplar 
cómo algunos son vencidos en esos combates, por lo que adoptan actitudes que, 
lentamente, les van alejando de ideales libremente elegidos. En tal situación, se 
sienten turbados e impotentes para la lucha. 

Otras veces, la obcecación sembrada por el diablo, el «padre de la men- 
tira», oscurece sus criterios. El diablo se incrusta en los dobleces del espíritu 
humano, en las mentes oscurecidas, en los sentimientos que se enturbían, y 
gana la batalla siempre que logra aunarse con la soberbia, que es su mejor 
aliada. Par: ¡ i 
imprescindible la actitud humilde, acompañada del discernimiento de espíritu y 
de consejo, Cualquier director de espíritus puede constatar esas situaciones que 
se van enturbiando hasta acabar en la claudicación, cuando, objetivamente, las 
causas que la originan, por su cauce normal, no serían capaces de desembocar 
en esos desastrosos efectos. 

La actitud del creyente que ha visto la actividad del demonio frente a 
Cristo y su Iglesia, y que ha sido testigo de la predicación de Jesús contra 
los peligros del Tentador, no puede estar indiferente ante la acción continua, 
callada, misteriosa y extraña, pero real, del demonio, tanto en el nivel personal 
como colectivo. Discernir esas señales de la presencia diabólica está reservado 
quizá a los santos, y su último juicio queda al discernimiento autorizado de la 
jerarquía de la Iglesia. 

Pero los cristianos, después de esas advertencias de Cristo y de los Após- 
toles, saben que, si bien es un enemigo a vencer, no obstante, están seguros de 
que ha sido vencido por la acción salvadora de Jesús. Por vía de ejemplo, en 
el Pastor de Hermas encontramos este bello testimonio de la debilitación del 
poder del demonio: «El diablo no puede dominar a los siervos de Dios que de 
todo corazón confían en Él; puede, ciertamente, combatirlos, pero no puede 
derrotarlos. Si, pues, le resistís, huirá de vosotros, vencido, lleno de vergienza 
[...] Las amenazas del diablo no las temáis en absoluto, porque tiene tan poco 
vigor como los nervios de un cadáver»?%, 


2 Pastor Hermas, «Mandamientos, epílogo, 2-6», en D. Ruiz Bueno (ed.), Padres apostólicos 
(BAC, Madrid 1985) 1003-1004. 


A we 


UU UK UU WWW Www 6 w wr w Y y Www > xr xr 


DE TEA O A OT 


e XA =- x= 


SÉ] Ue e e Y e er 


A ES 


ar e e 


588 Teología Dogrmática 


En los Santos Padres, el tema del demonio ocupa muchas páginas. Sus 
escritos tratan de interpretar los datos de la Escritura y de advertir a los fieles 
contra las tentaciones del demonio. Muy pronto, aparecen escritos monográ.- 
ficos sobre el demonio. El primero parece ser una obra de Melitón de Sardes 
que se ha perdido*!. Pero, desde san lreneo hasta san Gregorio Magno en 
Occidente y desde Orígenes hasta san Juan Damasceno en Oriente, los Santos 
Padres comentan variadamente los testimonios bíblicos sobre la existencia y el 
actuar del demonio. 

En resumen, se puede afirmar que la enseñanza de la Tradición y del Ma- 
gisterio está llena de testimonios que repiten las mismas verdades que se en- 
cuentran en los relatos del NT. 


4. La acción del demonio en el mundo 


El demonio actúa constantemente en la existencia de los hombres, peto 
parece que no siempre actúa de modo directo. De ordinario, activa en los 
individuos su propia concupiscencia, pues obra sobre la misma inclinación al 
mal ínsita en el interior de la persona: «es una especie de poder de la envidia 
que nos arrastra y quiere hacernos caer»??, En virtud de la herida del pecado 
de origen, hace que el hombre no solo esté enfermo de la concupiscencia, sino 
que también sea víctima de la tentación del demonio, el cual violenta con faci- 
lidad su fragilidad originaria. El pecado tiene origen en la libertad dei hombre; 
pero en él también se deja sentir el influjo demoníaco, hasta el punto de que 
en ocasiones no resulta fácil discernir dónde llega la mala voluntad humana y 
dónde se inicia la intervención diabólica. 

En muchas ocasiones, la acción del diablo toma formas muy discretas de 
actuar en las personas santas. Por ejemplo, santa Teresa de Jesús manifiesta 
la acción maléfica del demonio, que se hizo presente en múltiples momentos 
de su vida?*”. También san Juan de la Cruz hace el estudio de la acción del 
demonio incluso en aquellos que viven una alta existencia ascética**. Otras 
veces, la acción del demonio se lleva a cabo por medio de otras personas o por 
los ambientes que suscitan e inclinan al mal, lo cual presenta siempre cierta 
oscuridad. Es lo que en la tradición se denomina «el mundo». 

Pero existen casos en los que la acción demoníaca se hace más patente en 
hombres malvados, a los que Jesús denomina «hijos del diablo» (Jn 8,44) y que, 
en lenguaje coloquial, se dice de individuos que obran de un modo diabólico. 
Evidentemente, los grandes crímenes políticos a escala mundial, las ideolo- 
gías destructivas, las persecuciones sangrientas, los campos de concentración 
y exterminio llevados a cabo por defensores de ciertas ideologías, el odio frío 
y con desprecio del hombre y sin escrúpulos, la propaganda nociva que logra 


41], QUAsTEN, Patrología, 1 (BAC, Madrid 1961) 235. 

32 Y, RATZINGER, Dios y el mundo..., o.c., 118. Y, preguntado por el caso Hitler, el cardenal 
Ratzinger responde: «Hitler fue un personaje demoníaco [...] Desde luego, no se puede afirmar 
que Hitler fuera el demonio; era un hombre. Pero conocemos informes fiables de testigos oculares 
que muestran que mantenía una especie de encuentros demoníacos que le hacían decir: “El ha 
estado de nuevo aquí” y cosas por el estilo»: ibíd., 119. 

33 Sorprende la cantidad de citas que se encuentran en sus escritos. Cf. «Demonio», en L. 
DE SAN JosÉ, Concordancias de las obras y escritos de santa Teresa de Jess (Monte Carmelo, Burgos 
1982) 402-410. 

24 Cf. ibíd., 360-367. 
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sembrar grandes errores colectivos seguidos de inmensos males morales, etc., 
todas estas prácticas antihumanas hacen pensar que tanto crimen ctuel e inútil 
no es ajeno a la acción directa del demonio. 

Cabe aún decir más: parece que situaciones concretas de la historia están 
dominadas por la acción del demonio, tal como describe Demasus Záhringer 
lo que él denomina «sociedad endemoniada»: 


«Lo característico de la historia es la impronta de las decisiones personales 
humanas. Según eso, se puede decir que la historia está “endemoniada” cuando 
en la acción del hombre el mal desborda y desplaza al bien. La vía normal por 
la que la historia se ve endemoniada es la entrega del hombre al mal, al pecado 
supuesta la proclividad inmanente del hombre a partir del pecado original L...] 
Lo determinante del demonismo histórico es eso precisamente: que el hombre 
al igual que el diablo mismo, puede a ciencia y conciencia apartarse de Dios > 
del bien y, obcecado por la pasión e internamente endurecido, ponerse al lado 
del mal. Por eso la historia estará endemoniada en la medida en que los hombres 
sean infieles a Dios y se pongan al servicio del diablo [...] El influjo de Satanás 
se hace especialmente efectivo allí donde los hombres se ven degradados a la 
condición de masa. Una vez despersonalizado, el hombre resulta mucho más 
vulnerable a la perversión demoníaca. Este peligro se hace aún más patente si 
se añade el fenómeno de la sugestión masiva. La sugestión masiva uniforma el 
valor y la fuerza de los individuos, dificulta o impide las decisiones personales 
y tiende a eliminar la responsabilidad del individuo, la función de la conciencia 
individual. Los afectos se excitan, las pasiones se suman, la lógica se reduce. 
Ello hace que una masa excitada raramente desemboque en algo bueno; lo más 
normal es que se convierta en juguete de la pasión del poder egoísta y arbitrario 
y de cualquier tipo de impulso demoníaco. La historia puede verse endemoniada 
allí donde, al divinizarse el poder en forma individual o colectiva, se degrada la 
personalidad humana por el terror, la angustia, la propaganda y la sugestión, y 
pasa a ser manejada para el mal como parte de una masa amorfa»?*, 


Efectivamente, parece que estas situaciones están ya contempladas en el 
Apocalipsis. Este género literario describe, desde un presente, la visión de un 
futuro ya realizado. Pues bien, el Apocalipsis interpreta y presagia la entera 
historia de la humanidad como la lucha entre el bien y el mal; o sea, como una 
alternativa violenta entre el intento del demonio por implantar su señorío y el 
reinado de Jesucristo de llevar a cabo la redención. 

La victoria de Cristo acabará en el triunfo de su segunda venida; pero 
algunos paréntesis de la historia estarán dominados por las fuerzas del mal. Al 
final, el demonio será definitivamente derrotado y atormentado «por toda la 
eternidad» (Ap 20,10). 

También el Vaticano Il enseña que la historia humana no sería rectamente 
interpretada si se niega la existencia del demonio, incluso en caso de que se 
desprecie o aminore su importancia: 


«Creado por Dios en la justicia, el hombre, sin embargo, por instigación del 
demonio, en el propio exordio de la historia, abusó de su libertad, levantándose 
contra Dios y pretendiendo alcanzar su propio fin al margen de Dios, oscure- 
cieron su estúpido corazón y prefirieron servir a la criatura, no al Creador. Lo 
que la revelación divina nos dice coincide con la experiencia. El hombre, en 
efecto, cuando examina su corazón, comprueba su inclinación al mal y se siente 


. LS D, ZAHRINGER, «Los demonios», en J. FEINER — M. LOHRER (dirs.), Mysterium Salutis, Y 
(Cristiandad, Madrid 1970) 1113-1114. : ! 
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anegado por muchos males, que no pueden tener origen en su santo Creador. Al 
negarse con frecuencia a reconocer a Dios como su principio, rompe el hombre 
la debida subordinación a su fin último y también toda su ordenación, tanto 
por lo que toca a su propia persona como a las relaciones con los demás y con 
el resto de la creación. Es esto lo que explica la división íntima del hombre. 
Toda la vida humana, la individual y la colectiva, se presenta como lucha, y por 
cierto dramática, entre el bien y el mal, entre la luz y las tinieblas. Más todavía, 
el hombre se siente incapaz de dominar con eficacia por sí solo los ataques del 
mal, hasta el punto de sentirse como aherrojado entre cadenas. Pero el Señor 
vino en persona para liberarle y vigorizar al hombre, renovándole interiormente 
y expulsando al príncipe de este mundo (cf. Jn 12,31), que le retenía en la es. 
clavitud del pecado» (GS 13). 


La existencia del demonio es hoy una de las verdades que es necesario 
sacar de la niebla en la que se le ha colocado. Esa oscuridad que envuelve la 
creencia en el demonio es el final de una falsa interpretación de las verdades de 
fe contenidas en la Revelación. También puede ser consecuencia de mezclarle 
con fenómenos de la naturaleza secreta y turbia del hombre que muchas veces 
quizá no tenga nada que ver con la actividad demoníaca. Una de las más finas 
e inteligentes argucias del demonio es o bien negar su existencia o trivializar su 
invocación, si bien esta puede producir grandes males, tal como se experimenta 
en algunos ambientes cercanos a las prácticas diabólicas. 

En cuanto a su carácter de «persona», cabe aplicársele esta categoría, pero 
con sentido analógico. Ya se conoce la dificultad de definir «persona» y en qué 
sentido se puede aplicar a seres fuera de la categoría de lo humano. Ciertamente, 
se le debe afirmar su carácter de ser espiritual y, en cierto sentido, aplicarle la 
categoría de «ser personal». G. L. Múiller escribe: «El diablo no es una sustancia 
mala en sí misma, sino una criatura personal que, pervirtiendo la trascendencia 
de su voluntad, se ha apartado del fin que debía alcanzar»?*. 

En conclusión: el demonio es el enemigo del hombre, el perturbador, en- 
gañador y el sembrador de confusión. En palabras de Jesús, es el maligno, el 
hostigador, el padre de la mentira, el seductor; en una palabra, es el diábolos 
que trastoca el orden originario, tanto en el interior de hombre como de la 
convivencia humana, y es él quien perturba la ordenación de todo lo creado 
hacia Dios. 


V. Los ángeles 


El término «ángel» deriva del griego ággelos; en hebreo se denomina »alak, 
o sea, enviado. Por ello, el significado del término «ángel» está unido a su misión: 
es un ser enviado por Dios. San Agustín lo expresa con claridad: «El nombre 
de ángel es nombre de oficio, mo de naturaleza. Si preguntas por el nombre 
de esta naturaleza, se te responde que es espíritu; si preguntas por su oficio, 
se te dice que es ángel»?”. El ángel es, pues, un ser espiritual y solo espiritual. 


2 G, L. MULLER, Dogrática, 0.c., 123. € 

32 SAN AGUSTÍN, Enarrationes in Psalmum 103. Sermo 1,15, en Obras completas, XX1 (BAC, 
Madrid 1966) 736: PL 37,1348-1349. Y san Gregorio Magno comenta: «Aquellos santos espíritus 
de la patria celestial son siempre espíritus, pero no siempre pueden ser llamados ángeles, ya que 
solamente lo son cuando ejercen el oficio de mensajeros»: San GREGORIO MAGNO, Homilía XX X1V, 
8-9: PL 76,1250. 
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En consecuencia, a la pregunta ¿qué son realmente los ángeles”, la res- 
puesta viene dada por el oficio que representan: los ángeles son espíritus con 
misiones específicas señaladas por el Altísimo. Los ángeles se definen, pues, 
por su cometido: son los enviados por Dios para cumplir sus planes, rendirle 
gloria y cooperar al bien de los hombres. 


1. Existencia de los ángeles 


También el tratamiento teológico de los ángeles constituye hoy un tema 
controvertido en algunos ambientes. Da la impresión de que se cumple el dato 
de que una verdad pacíficamente poseída pone en duda otra verdad nerviosa- 
mente reconquistada. Este parece haber sido el caso en el que la centralidad de 
la mediación cristológica oscureció la verdad en torno a la existencia, naturaleza 
y misión de los ángeles. 

Pero en otros ambientes más razf —lejanos a cualquier consideración teo- 
lógica— se hace notar un retorno a los ángeles, pero se hace de un modo 
imaginativo, ilusorio y no exento de cierta poesía, sin vínculo alguno religioso. 
Se habla de los ángeles como seres fantásticos y novelescos, a modo de mitos 
que elevan la visión más allá de lo inmediato, sin referencia alguna a su calidad 
de mensajeros de Dios, sino más bien como ideales o utopías humanas. Por el 
contrario, la Biblia menciona a los ángeles siempre en un contexto religioso y 
con relación a Dios. 

En cuento a los errores intra-teológicos, ya en el siglo xvi los anabaptistas 
afirmaban que el término «ángel» en la Biblia era la «personificación de las 
fuerzas divinas», y, en la época del Iluminismo, el racionalismo profesado desde 
el siglo xvi puso en duda la existencia de un mundo espiritual fuera de Dios 
y del alma humana: no existe —afirmaban— ese mundo intermedio que, en 
lenguaje teológico, es propio de la condición angélica. 

Pero ha sido en la etapa inmediatamente anterior y posterior al Concilio 
Vaticano 11 cuando algunos autores profesaron ciertas teorías que desnaturali- 
zaban o, de hecho, negaban la existencia de los ángeles. Por ejemplo, algunos 
sostuvieron que la creencia en los ángeles respondía a una concepción cercana 
al paganismo, que habían personificado ciertas fuerzas de la naturaleza?**. 

Pues bien, en su opinión, los ángeles se identificaban con las fuerzas cós- 
micas, que explican algunas formas del bien ocultas de la naturaleza. Otros los 
interpretaron como una concepción animista del mundo, por lo que juzgaban 
que se trataba de una creación pre-científica, al modo de las creencias de las 
religiones animistas. A su vez, hubo quienes reducen los ángeles a fenómenos 
psíquicos de la existencia humana, algo así como los buenos instintos huma- 
nos que inclinan a actuar el bien... Algunas de estas explicaciones, pero más 
atenuadas, persisten todavía hoy. 

En conjunto, son una serie de explicaciones imaginativas, ausentes de toda 
concepción teológica, las cuales pretenden dar razón de esa rica realidad so- 
brenatural, que se resiste a ser comprendida conceptualmente. 

En efecto, desde la simple comprensión humana no resulta fácil fundamen- 
tar racionalmente la existencia de los ángeles. Es la Revelación la que da noticia 


248 La Comisión encargada de la revisión del Catecismo Holandés demandó la corrección de 
algunas expresiones sobre los ángeles e incluso juzgó insuficientes las correcciones finales, 
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reiterada de su existencia y misión, y, a pesar de todo, ya entre los judíos, los 
saduceos del tiempo de Jesús negaban su existencia (Hch 23,8). Desde el punto 
de vista racional, es posible idear alguna explicación. Por ejemplo, a partir del 
orden metafísico, cada ámbito ontológico del ser, al tiempo que el orden inferior 
facilita la existencia del estrato superior, parece que pugna por realizarse en ese 
mismo orden superior que le precede en la escala ontológica. ls 

Tal es la argumentación que propone santo Tomás para justificar la natura- 
leza espiritual del alma humana. El Aquinate considera «la admirable conexión 
de las cosas», puesto que «siempre están en contacto lo más bajo del género 
superior con lo más alto del inferior». Y así concluye: «Por eso suele decirse 
que el alma humana es como el horizonte y confín entre lo corpóreo y lo in. 
corpóreo, en cuanto es sustancia incorpórea, pero forma de un cuerpo». Santo 
Tomás propone diversos ejemplos del reino vegetal y animal*. E 

Pues bien, en cumplimiento de este principio metafísico, la condición del 
animal posibilitaría el ser racional, al tiempo que desea convertirse en él, y el 
espíritu del hombre facilita comprender la condición espiritual de los ángeles 
y, al mismo tiempo, sueña por ser solo espíritu como los seres angélicos... Ello 
explicaría, a su vez, la tentación de algunos ángeles al rebelarse contra Dios para 
ser ellos también «dioses». Ahora bien, será preciso concluir que esta reflexión 
ni siquiera alcanza verdad rigurosa alguna desde el punto de vista metafísico, 
más bien evoca el emanantismo de signo platónico. 

También cabría imaginar que el fundamento racional de los ángeles parte 
de la comparación del ámbito del espíritu con el orden de la materia: así como 
la materialidad de los seres inorgánicos o la vida en los seres orgánicos se des- 
envuelve en multitud de órdenes, en riguroso paralelo, también el mundo del 
espíritu parece que no debería agotarse en el alma humana para finalizar en el 
espíritu puro, propio de Dios. Por ello, sería conveniente una zona media entre 
el alma humana y la grandeza infinita de la divinidad. Esa franja intermedia 
sería ocupada por los ángeles. ] 

A esta argumentación se acerca la enseñanza de Tomás de Aquino cuando 
escribe: «Es necesario admitir la existencia de algunas criaturas incorpóreas 
[...] consistentes en que se asemejen a El». Y pone de relieve cómo los ángeles, 
como «sustancias incorpóreas, son algo intermedio entre Dios y las criaturas 
corporales»*””. Pero toda su argumentación se mueve en el terreno de la conve- 
niencía, por lo que, al igual que en la reflexión anterior, nos encontramos con 
una elucubración de cierta lógica humana, pero que no siempre es coincidente 
con el orden objetivo de las cosas ni con el saber infinito de Dios. 

El resultado es que la existencia de los ángeles no es producto del pensar 
y desear humano, sino que tiene origen en el querer y en la potencia de Dios. 
Por ello, para probar la existencia de los ángeles, se hace preciso el recurso a 
la Sagrada Escritura. 


149 Sunima contra gentes, 11,58,6. Santo Tomás argumenta a partir de este principio del seudo- 
Dionisio, que cita expresamente: «La sabiduría divina unió los límites de las cosas superiores con 
los principios de las inferiores». 
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2. Datos bíblicos sobre la existencia y naturaleza de los ángeles 


Con más abundancia de datos y mayor relieve que en el caso del demonio, 
el tema de los ángeles ocupa un lugar privilegiado en la Biblia. De hecho, si los 
demonios constituían un elemento perturbador del proyecto salvífico de Dios, 
a sensu contrario, los ángeles ocupan un lugar destacado a favor del hombre y 
de la historia salutés, 

En efecto, las páginas de la Escritura están llenas de la presencia de los 
ángeles que, como enviados de Dios, cumplen misiones divinas con relación a 
la salvación del hombre: son «enviados de favor» para los buenos y también 
«mensajeros de desgracias» para el castigo de los malos (Sal 78,49). Sin embargo, 
no es suficiente fijarse en la palabra «ángel», dado que en ocasiones adquiere 
otros significados. Por ejemplo, el término se aplica a Jesucristo (Mt 11,10) e 
incluso al viento (Sal 104,4). 

También en algunos textos parece que se les identifica con el mismo Dios. 
Tal acontece, por ejemplo, en las narraciones de los encuentros de Abrahán 
(Gén 18-19) y de Moisés (Éx 3,255), en las que «Yahvé» y el «ángel de Yahvé» 
se entrecruzan, hasta el punto de que los autores no llegan a un acuerdo sobre 
este tema. En consecuencia, se precisa en cada caso fijar su sentido referido a 
seres espirituales concretos y que, a su vez, cumplan misiones divinas. 

Pero, además de los casos habituales en los que los ángeles designan seres 
espirituales concretos, también se dan ejemplos en los que se les menciona 
con otros nombres. Por ejemplo, en los Salmos se les aplican los apelativos de 
«hijos de Dios» (Sal 29,1), «los fuertes» (Sal 78,25) o los «Santos» (Sal 89,6). 
A algunos ángeles, que están dedicados especialmente a la gloria de Dios, se les 
llama «serafines» (Is 6,2-7) y a otros se les denomina «querubines» (Ez 28,14). 

Nominalmente, se menciona, por ejemplo, a Rafael, o sea «medicina de 
Dios» (Tob 3,25; 8,3; 12,15), a Gabriel, «fuerza de Dios» (Dan 8,16; 9,21; Le 
1,19.26) y Miguel, que significa «¿quién como Dios?» (Dan 10,13s; 12,1; Jds 9; 
Ap 12,7). Toda esta amplia nomenclatura, al tiempo que indica su magnificen- 
cia, muestra el sentido de sus diversos cometidos y envíos por parte de Dios. 


a) Los ángeles en el AT 


Precisamente, la primera noticia de los ángeles se encuentra ya al inicio del 
Génesis para cumplir el castigo divino de expulsar a la primera pareja después 
del pecado y «custodiar» el Paraíso (Gén 3,24). 

A partir de este primer cometido, los ángeles hacen acto de presencia en 
numerosas situaciones de la historia de Israel. En efecto, dos ángeles llegan 
a Sodoma antes de su destrucción (Gén 19,1) y un ángel intercede para que 
Abrahán no sacrifique a su hijo Isaac (Gén 21,10). Jacob es avisado en sueño 
por un ángel para que vuelva a su país natal (Gén 31,11-13) y ve una escala y 
que «los ángeles de Dios subían y bajaban por ella» (Gén 28,12. Unos ángeles 
salen al encuentro de Jacob para aplacar a su hermano Esaú (Gén 32,2), y el 
mismo Jacob lucha contra un ángel (Gén 32,25-30). 

También en la relación de Moisés con Dios intervienen frecuentemente los 
ángeles. Así, un ángel comunica a Moisés la revelación de Dios en la zarza que 
ardía sin consumirse (Éx 3,2). El «ángel exterminador» libra a los primogénitos 
israelitas de la muerte en la noche de la primera pascua judía (Ex 12,23; cf. 1 
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Cor 10,10). Más tarde, a la salida de Egipto, «el Ángel de Yahvé iba delante 
del ejército de Israel» (Ex 14,19). A la entrada en Canaán, Dios les promete 
que les «enviará un ángel para que les guarde en el camino» (Éx 23,20). Yahvé 
manda a Moisés que coloque «dos querubines de oro macizo» a cada uno de los 
extremos del arca de la alianza (Ex 25,18-19). Después del pecado de idolatría 
y del perdón otorgado por Yahvé, de nuevo Dios le promete a Moisés: «Mi 
ángel irá delante de ti» (Ex 32,34). 

Ya constituido Israel como pueblo, algunos ángeles concretos cumplen 
misiones especiales. Así, por ejemplo, un ángel se aparece a Josué (Jos 5,13. 
14) y a Gedeón (Jue 6,11-12). Un «ángel del Señor» castiga al pueblo por los 
pecados de soberbia de David (2 Re 24,16-17). 

Especial relieve adquiere el ángel Rafael, «medicina de Dios», enviado en 
su ayuda de Tobías, primero, para alcanzar la salud de Tobit, y a Sara (Tob 
3,16) y después, acompañándole a lo largo de su viaje (Tob 5,22). El arcángel 
se presenta en estos términos: «Yo soy Rafael, uno de los siete ángeles que 
están siempre presentes y tienen entrada a la gloria del Señor» (Tob 12,15). 

El libro de Daniel hace mención de Gabriel, «fortaleza de Dios», que 
le ayuda a «interpretar la visión» (Dan 8,16; 9,20-27). También en ocasiones 
aparece el apelativo de «Ángel de Yahvé» (Zac 1,11-12). 

Asimismo, los Salmos hacen elogio y cantan alos ángeles, al tiempo que 
ensalzan sus misiones: son enviados «para guardarte en todos sus caminos» (Sal 
91,11), para alabar y ensalzar la gloria de Dios (Sal 103,20; 148,2) y también 
como «mensajeros de desgracias» (Sal 78,49). En ocasiones, los ángeles son 
enviados por Dios para «recorrer la tierra» (Zac 1,10-11). Parece que, según las 
distintas épocas de la historia de Israel, los ángeles reciben cometidos diversos, 
tal como aprecia André Caquot: 


«Las visiones del Proto-Ezequiel suministran las más precisas indicaciones 
sobre la evolución de la angelología al regreso del destierro. El ángel del Señor 
se ha convertido ahora en una personalidad destacada y enteramente definida. Es 
una especie de ministro-presidente de la corte celestial que recibe el informe de 
los mensajeros que Dios ha enviado a recorrer la tierra (cf. Zac 1,11), y dispone 
de una cierta autonomía, que le permite interceder por Jerusalén»**, 


Sin duda nos encontramos con los géneros literarios, que también afectan al 
papel de los ángeles. A su vez, quizá se trate de una evolución de la angelología 
a lo largo de la historia de Israel. 


b) Los ángeles en el NT 


Pero es en el NT donde los ángeles aparecen en cumplimiento de misiones 
especialmente destacadas, de forma que estos espíritus son testigos y hacen 
inteligible alguna de las verdades más relevantes de la fe. Así, por ejemplo, 
después que el ángel Gabriel comunicase a Zacarías la paternidad del precur- 
sor (Lc 1,11-20), también el arcángel san Gabriel anuncia a la Virgen María la 
encarnación del Verbo (Lc 1,26-38). Un ángel comunica a José el misterio de 
la maternidad virginal de su esposa (Mt 20-23). Más tarde, los ángeles se hacen 
presentes en el nacimiento del Salvador y comunican el hecho a los pastores 


31 A. Caquor, «Angelología bíblica», en AA.VV., Historia de los dogmas (BAC, Madrid 1973) 5. 
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de las cercanías de Belén (Le 2,9-12), al tiempo que cantan la buena noticia 
al mundo del nacimiento del Salvador (Lc 2,13-14). Es el ángel del Señor 
guien comunica a la Sagrada Familia el riesgo que corre la vida del niño ante 
la inminente persecución de Herodes (Mt 2,13) y, a su tiempo, otro ángel les 
comunica que pueden regresar a Galilea (Mt 2,19). 

También los ángeles acusan su presencia en la vida pública de Jesucristo. 
Así, por ejemplo, los ángeles le ofrecen la comida después del ayuno de los 
cuarenta días en el desierto (Mt 4,11) y un ángel le sirve de consuelo en la agonía 
del Huerto (Lc 22,43). De igual modo, los ángeles menudean al momento de 
la resurrección, de forma que este excepcional acontecimiento se hace creíble 
por el testimonio de los ángeles a las mujeres (Mt 28,2; Mc 16,5; Lc 24,4; Jn 
20,12), etc. De este modo, los ángeles se constituyen en testigos privilegiados 
de la vida de Jesucristo. 

El mismo Jesús pone de manifiesto en su predicación algunas de las ca- 
racterísticas de los ángeles. Por ejemplo, ante el rechazo de los niños de su 
presencia por parte de los Apóstoles, Jesús enseña que «sus ángeles ven de 
continuo la faz de mi Padre» (Mt 18,10). Asimismo, el Señor manifiesta que 
los hombres en la otra vida no se casarán, pues «serán como los ángeles» (Mt 
22,30; Mc 12,25), con lo que indica su condición, ciertamente corpórea, pero 
espiritual (Lc 20,36). También los ángeles acompañarán la venida gloriosa de 
Cristo al final de los tiempos (Me 16,27; Lc 9,26), tomarán parte en el juicio 
último de la historia (Mt 13,41) y El premiará ante los ángeles de Dios a los 
que den testimonio de El ante los hombres (Lc 12,8-9), 

También Jesús apela al poder de los ángeles, que podrían salir en su defensa 
al ser prendido en el Huerto, tal como testifica a la reacción violenta de Pedro 
(Mt 26,53). Finalmente, en momentos solemnes en los que se decidía su condena 
a muerte, Jesús manifiesta al Sanedrín que en su día le verán descender del 
cielo «acompañado de una milicia de ángeles» (Mc 13,26), etc. 

Estos son algunos de los datos más sobresalientes en los que los Evangelios 
dan noticias de las misiones confiadas y practicadas por los ángeles en tiempo 
y en boca de Jesús. Más tarde, los Hechos de los Apóstoles y los otros escritos 
del NT ofrecen sobradas noticias del papel que desempeñan en la vida de los 
Apóstoles y en la crónica de las primeras comunidades. Así, por ejemplo, un 
ángel «abrió la puerta de la prisión» a los Apóstoles encarcelados (Hch 5,19). 

El mismo hecho se repitió en el caso de Pedro (Hch 12,7) y los fieles allí 
reunidos rubricaron el hecho insólito con esta expresión, que ratifica la creencia 
en los ángeles: «Será su ángel» (Hch 12,15). También un ángel da el aviso a san 
Pedro para que acompañe al centurión Cornelio (Hch 10,3), etc. 

Cabe concluir que los ángeles están presentes en diversas circunstancias 
de las primeras comunidades y en la extensión del evangelio (cf. Hch 8,26; 
10,3-7; 23,8-9; 27,23; Rom 8,38; 1 Cor 4,9; 13,1; Gál 1,8; 4,14; 1 Tim 3,16...). 
Finalmente, en el Apocalipsis aparecen de continuo los ángeles de Dios en 
pugna con los demonios. 

También en el NT se repiten los sintagmas «ángeles de Dios» (Le 12,8; Jn 
1,51; Hch 10,3) y «ángeles del Señor» (Mt 1,20; 2,13; Lc 1,11; 2,9; Hch 5,19). 
Igualmente, se personifican de nuevo los arcángeles san Gabriel (Lc 1,19.26) 
y san Miguel (Jds 9; Ap 12,7). 

En resumen, de los múltiples testimonios bíblicos aducidos, además de su 
existencia y los variados cometidos que desempeñan, cabe deducir aspectos de 
su naturaleza. En efecto, los ángeles son criaturas, puesto que fueron creados 
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(Col 1,16); son seres espirituales (Mt 24,36; Heb 1,14; Ap 1,4); pero no conocen 
los secretos de Dios (1 Cor 2,11); se supone que son superiores a los hombres 
(Heb 2,6-9; 2 Pe 2,11), pero ialeniotes a Dios (Heb 1,4-14). Además, consta 
que algunos de ellos pecaron (2 Pe 2,4; Jds 6; 1 Jn 3,8; Mt 25,41; Ju 8,44). 


3. La doctrina de los ángeles en la Tradición 


Al ritmo de la Escritura, desde el inicio de la literatura eclesiástica, abundan 
los escritos en torno a los ángeles. Á este respecto, la angelología se mueve en 
tres grandes ámbitos: en las obras teológicas y exegéticas de los Padres, en la 
liturgia y en la literatura patrística antignóstica. Los Santos Padres reiterada- 
mente mencionan su existencia y acuden a su intercesión. De modo semejante, 
el recurso y la presencia de los ángeles en la celebración litúrgica menudea de 
continuo. 

Por su parte, los Padres tuvieron que salir a refutar el gnosticismo, que, a 
partir de la literatura apócrifa judía y del pensamiento helenístico, proliferó en 
concepciones fantásticas del mundo angélico, concebido muchas veces como 
seres divinos o dioses intermediarios entre el Ser Supremo y los hombres. 

Desde los Padres Apostólicos, la mención de los ángeles es continua en 
la literatura cristiana. Se inicia con la Epístola a los Corintios de san Clemente 
Romano?” y el Pastor de Hermas*”; se prolonga a través del apologista san 
Justino?** y de los Santos Padres, tanto griegos como latinos. 

En especial, se extiende mediante la reflexión de Orígenes?”, san Grego- 
rio de Nisa?**%, san Juan Crisóstomo?”, san Agustín?”*, etc., hasta desarrollarse 
con la peculiar obra del Pseudo-Dionisio Areopagita, que se califica como la 
primera monografía sobre los ángeles”. En síntesis, se puede afirmar que las 
ideas fundamentales que la teología católica profesa sobre los ángeles están 
ya delineadas en los escritos patrísticos de los cinco primeros siglos*%. Así lo 
aseveran los patrólogos J. Ibáñez y FE Mendoza: 


«La profundización teológica de la fe en los ángeles y diablos se fue haciendo 
paulatinamente ya desde los Padres Apostólicos y Apologistas, en la angelología 
antignóstica de Ireneo, pasando por la edad de oro de la patrística con las apor- 
taciones de san Agustín y la concepción jerárquica del mundo angélico llevada a 
cabo por el llamado Dionisio Areopagita. Los últimos Padres de la Iglesia, tanto 


1% SAN CLEMENTE, Carta a los Corintios, XXXIV,5, en D. Rut Burno (ed.), Padres apostálicos, 
o.c., 209. 

35 HeErMas, El Pastor. «Mandamientos, VI, 2, 2-5», en ibíd., 984-985. 

35 SAN JUSTINO, 1 Apología, 6, en D. Rurz BUENO led.), Padres apologiístas griegos del siglo 1, 
o.c., 187, 

35 ORÍGENES, De principiis, 1,8: PG 11,176-182. 

35% SAN GREGORIO DE NIsa, Oratío catechetica magra, XNWU- XXIV: PG 45,54-65. 

357 SAN JUAN CRISÓSTOMO, ] losailia 7 ad Epbestos: PG 62,49-52; In Joa. Homilia 1: PG 59,26- 
30, etc. 

25% San Austin, De Genesí al lrtterarm 1,3, en Obras completas, XV (BAC, Madrid 1969) 471- 
472: PL 34,247-248: 1V,24-32, en ibíd., 624- 636: PL 34,313-317: ÍD., De civitate Des, X1.9-15, en 
Obras completas, o.c., XVI, 697-712: PL 41.323.330; ibid. XIT,1-9, en ibíd., 752-773: PL 41,347; 
Io., Enchiridion, 57-61, en Obras completas, IV (BAC, Madrid 1975) 465-467: PL 40,259-262, etc. 

5 PseuDo-DIONISIO AREOPAGITA, De caclesti hierarchia: PG 3,119-370. 

30 C£ un resumen de la doctrina de los Padres en J. AuER, El mundo, creación de Dios, o.c., 
469-473; M. Ponce CUÉLLAR, El sisterio del hombre, 0.c., 389-393; A. MARTÍNEZ SIERRA, Antropología 
teológica fundamental, o.c., 175-181. 
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latinos como orientales, puede considerarse como recopiladores de la tradición 
patrística anterior, preparando de este modo el terreno para la gran síntesis llevada 
a cabo por la Escolástica»?". 


En efecto, la teología medieval, especialmente santo Tomás, expone ya 
ampliamente un verdadero tratado teológico**”?. En los diversos artículos de 
la Suma Teológica, el Aquinate trata múltiples cuestiones sobre los ángeles: su 
naturaleza, como seres espirituales y por ello inteligentes y dotados de voluntad; 
su inmortalidad y condición pecable; el número de los que pecaron; en qué 
consisten sus apariciones; cómo gozan de la visión beatífica; la actividad de 
los ángeles sobre otros seres y sobre el hombre; naturaleza y misión del ángel 
custodio, etc. 

Es común afirmar que en sus escritos se encuentra una verdadera angelolo- 
gía. El P. Ramírez afirma que santo Tomás «tuvo siempre un atractivo especial 
por el estudio de los ángeles»; con ello justifica el título de «Doctor Angélico 
por antonomasia». Y escribe que el tratado sobre los ángeles de las q.50-64 es 
«un tratado verdaderamente egregio»?*, 


4. ¿La existencia de los ángeles es una verdad de fe? 


A partir de los abundantes datos de la Escritura y de la constante ense- 
fianza de la Tradición, el Magisterio enseña la existencia de los ángeles como 
una verdad de fe. Este magisterio se extiende a lo largo de la historia. Ya los 
dos primeros concilios universales de Nicea (325) y de Constantinopla (381) se 
inician con esta confesión de fe: «Creemos en un solo Dios, Padre todopode- 
roso, creador de todas las cosas visibles y de las invisibles» (DzH 150; cf. DzH 
125). Pues bien, se sabe que, bajo el término «invisible», se hacía referencia 
implícita a los ángeles. 

Más tarde, el Sínodo 1 de Braga (561) condena los errores del priscilianismo 
y de otras herejías, que sostenían que los «ángeles tienen su existencia de la 
sustancia de Dios» (DzH 455). 

A su vez, el papa Benedicto XII, en el escrito Cum dudum (1341), techa- 
zÓ el error imputado a los armenios, que profesaban que un «ángel procede 
de otro», puesto que, siendo una «especie de luces espirituales, de sí mismos 
se propagan otras luces espirituales» (DzH 1007). Pero es el Concilio IV de 
Letrán (1215) el que, como hizo con la doctrina en torno al demonio, profesa 
la fe en los ángeles: 


«(Creemos) en Dios, Creador de todas las cosas, de la visibles y de las in- 
visibles, espirituales y corporales; que por su omnipotente virtud a la vez desde 
el principio del tiempo creó de la nada a una y otra criatura, la espiritual y la 
corporal, es decir, la angélica y la mundana, y después la humana, como común, 
compuesta de espíritu y de cuerpo» (DzH 800). 


3681 J. IBAÑEZ - E. MENDOZA, Dios Creador y Enaltecedor (Palabra, Madrid 1985) 178. 

12 Ta TV Sent 1 d.1-11. STA 1 q:30-64; q.93 a.3; q.106-114. Summa contra Gentes, VW 45-59; 
91-101; III 41-45; 52-62; 78, 88; 106-113; 154. De veritate, 4.8. De potentía, q.6. De malo, q.16. 
Quodlibeta, 2,6,9,12. Quaestio disputata: De spiritualibus creaturis. Opusculum: De substantiis sepa- 
ratis y los comentarios a Dionisio Areopagita. 

363 S, RamírEZ, «Introducción a “Suma teológica”», en SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, Suma teológica, 
MT (BAC, Madrid 1950) 4. 
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Este texto es aducido por el Catecismo de la Iglesia Católica (CCE 327) 
No obstante, los autores no concuerdan acerca de la densidad magisterial de 
este texto. Se discute si la afirmación acerca de la existencia y naturaleza de los 
ángeles se puede o no asumir como un dogma de fe. Como tal lo sostenían los 
autores clásicos, pero en la actualidad no se llega a un consenso**. 

Al menos, se debe confesar que, junto al magisterio ordinario, esta doctrina 
del Concilio IV de Letrán avala que se trata de una verdad de fe. Aun apostando 
por mínimos magisteriales, cabe asumir la siguiente opinión de Seemann: «Es 
un error afirmar, como a veces se hace, que en este texto es de fide la existencia 
de los ángeles. La existencia de los ángeles es de fide, ex magisterio ordinario, 
y nuestro texto a este respecto no hace sino darla por supuesta como algo en 
lo que hay que creer»?*, 

El Concilio Vaticano 1 (1870) recoge y repite la fórmula del Concilio IV de 
Letrán: «Dios creó de la nada a una y otra criatura, la espiritual y la corporal, es 
decir, la angélica y la mundana» (DzH 3002, cf. cánones 2 y 5; DzH 3022; 3025). 

Pío XII, en la encíclica Humani generis, salió al paso de las «nuevas ten- 
dencias teológicas» y rechaza como errónea la doctrina de quienes «plantean 
la cuestión de si los ángeles son criaturas personales y si la materia difiere 
esencialmente del espíritu» (DzH 3891). 

Pero el tema lo asumió directamente Pablo VI en el Credo del Pueblo de 
Dios, en el cual, frente a las insuficiencias doctrinales posteriores al Concilio, 
afirma de modo expreso lo que la tradición quiso expresar de la formulación 
del Credo: «Creador de las cosas visibles e invisibles». El Papa lo explicita con 
claridad y sin ambages: «Creo en un solo Dios, Padre, Hijo y Espíritu Santo, 
Creador de las cosas visibles —como es este mundo en que pasamos nuestra 
breve vida— y de las cosas invisibles como son los espíritus puros, que llamamos 
también ángeles» (CPD 8). En cometario a este texto, el P. Pozo, reasumiendo 
todo el magisterio anterior, escribe: 


«Es interesante que, ya en el Símbolo Niceno, por “cosas invisibles” se en- 
tendía a los ángeles o espíritus puros. Una explicación de la fórmula “las cosas 
visibles e invisibles” fue hecha por al Concilio IV de Letrán, cuyas palabras 
repitió el Concilio Vaticano I. Hoy Pablo VI ha creído necesario insistir en esa 
explicación, incluso con ulterior claridad, para salir al paso a cierta tendencia a 
poner en duda la existencia de los ángeles»**, 


Finalmente, el Catecismo de la Iglesia Católica inicia su exposición afir- 
mando que la existencia de los ángeles es una verdad de fe: «La existencia de 
seres espirituales, no corporales, que la Sagrada Escritura llama habitualmente 
ángeles, es una verdad de fe. El testimonio de la Escritura es tan claro como 
la unanimidad de la Tradición» (CCE 328). 

Seguidamente, define los ángeles (CCE 329-330), recoge algunos textos so- 
bre su presencia en la Sagrada Escritura (CCE 331-333) y se detiene a explicar 
la intervención de los ángeles en la vida de la Iglesia (CCE 334-336). 


1o* C. MEYER, «Doctrina del magisterio sobre los ángeles y los demonios»: Corc 103 (1975) 391-400. 

e M. SEEMANN, «Los ángeles y los demonios en su relación histórico-salvífica con el hombre», 
en ]. FEINER — M. LOHRER (dirs.), Mysterium Salutis, o.c., 11/2, 1078. Más dudosa es la afirmación de 
Múller que escribe: «La existencia de los ángeles no son objeto expreso de fe [...] La Iglesia cree 
en ellos, por así decirlo per concomitantiare, y se insertan, más en concreto, en la fides implicita»: 
G. L. MULLER, Dogmatica, 0.C., 122. 


%% C. Pozo, El Credo del Pueblo de Dios, 0.c., 67-68. 


Co. «la principto creavtt Des caclum et terramo». La creación 399 
5. Los ángeles custodios 


Cuestión menos firme desde el punto de vista bíblico y magisterial es la 
afirmación de que cada hombre dispone de un «ángel de la guarda». Sin embar- 
go, el tema tiene a su favor una amplia tradición, si bien no cuenta con el aval 
de que sea una verdad de fe, tal como se entiende esta calificación teológica. 

La Sagrada Escritura no está lejos de esta verdad, dado que, tanto en el AT 
como en el NT, en los textos arriba aducidos, se comprueba que los ángeles 
son enviados por Dios a situaciones muy concretas de personas singulares. Sin 
embargo, la cuestión que se plantea es si cada uno de los hombres goza de la 
presencia y ayuda continua de un custodio. 

La reflexión parte ya de los primeros Padres de la Iglesia, que fundamentan 
la existencia de un ángel custodio personal a partir de la misma situación débil 
del hombre, necesitado de la protección angélica. San Hilario (315-368) recoge 
este razonamiento, y, si bien, literalmente ¿n recto, alude al ángel custodio de lo 
que hoy se denominan instituciones eclesiales, sin embargo, parece que también 
hace referencia a ángeles custodios de las personas singulares: 


«Recordemos que hay muchos poderes espirituales, que se llaman ángeles 
o presidentes de las Iglesias [...] Nuestra debilidad necesita de su intercesión. 
Por ello han sido enviados en beneficio de aquellos que heredarán la salvación. 
Dios no ignora nada de lo que hacemos. Es nuestra debilidad la que necesita el 
ministerio espiritual para rogar y merecer»? 


San Basilio (330-379) menciona claramente los custodios para cada persona: 
«Cada uno de los creyentes tiene un ángel que le acompaña»?%, A su vez, san 
Basilio confirma que existen ángeles para la defensa de las naciones: «Todos 
los ángeles tienen la misma naturaleza [...], pero unos están al frente de las 
naciones, otros acompañan a cada uno de los fieles»?*, 

Por su parte, san Gregorio de Nisa (335-395) argumenta la existencia de 
un ángel custodio particular en estos términos: «Hay una verdad, que tiene su 
credibilidad por ser tradición de los Padres, que dice: habiendo caído nuestra 
naturaleza en pecado, Dios no abandonó nuestra miseria dejándola sin ayuda, 
sino que destinó a un ángel, de los que tienen naturaleza incorpórea, para que 
sea compañero de lucha en la vida de cada hombre». Pero el Niseno añade 
que, junto al custodio, se da cita otro ángel del mal: 


«Por el contrario, el corruptor de la naturaleza maquina en contra valiéndose 
de algún demonio perverso y maléfico, e infecciona la vida del hombre, que se 
encuentra en medio de estos dos, como compañeros, cada uno con un fin opuesto 
al otro, y es propio del hombre el que tiene que hacer prevalecer a uno de los 
dos; o al bueno que le ofrece a su pensamiento la bondad de la virtud [...] o al 
otro que le ofrece deleites torpes»??, 


La existencia de estos dos acompañantes ya había sido propuesta por 
Orígenes (185-253). He aquí un curioso testimonio: «A cada uno asisten dos 
ángeles, uno de justicia y otro de iniquidad. Si en nuestro corazón se suscitan 


367 San HiLario, Tractatus super Psalimos, 129,7: PL 9,722. 
38 San BasiLIO, Adv. Eunomntun, Yi 1: PG 29,656. 
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27% SAN GREGORIO NISENO, De vita Moysis: PG 44,337-340. 
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pensamientos buenos, y en nuestro ánimo bulle la justicia, no hay duda que 
nos está hablando el ángel del Señor. En cambio, si se están tramando males 
en nuestro corazón, nos está hablando el ángel del diablo»?”.. 

Y san Juan Crisóstomo (344-407) argumenta así la existencia del ángel custo. 
dio: desde el comienzo cada hombre creado en rectitud tiene un ángel. Y añade: 
«Este es el ministerio de los ángeles, servir a Dios para nuestra salvación. Por 
ello este es el trabajo del ángel: hacerlo todo para la salvación de Jos hermanos; 
más aún, esa es la obra del mismo Cristo. En efecto, Cristo salva como Dios; 
ellos, en cambio, como siervos» ?”?, 

Finalmente, san Juan Damasceno (675-753) aúna la doctrina del ángel cus- 
todio de las naciones, de las instituciones y en cada hombre: 


«[Los ángeles] tienen fortaleza y están prestos a cumplir la voluntad de Dios, 
y de inmediato acuden a cumplir los deseos de Dios. También custodian las dis. 
tintas regiones de la tierra, estando al frente de pueblos y comarcas, siguiendo la 
jerarquía que el sumo Hacedor estableció entre ellos; gobiernan nuestros asuntos 
y nos prestan su ayuda»?”. 


Entre los Padres latinos —además del citado san Hilario—, san Jerónimo 
(347-420) lo fundamenta en la dignidad del alma humana: «Grande es la dig- 
nidad de las almas, por lo que, desde el momento de nacer (ab ortu nativitatis), 
tienen asignado un ángel custodio»?””*. Por esta afirmación —y otras conside- 
raciones teológicas—, comúnmente, los teólogos afirman que el custodio es 
común a todos los hombres y no privilegio de los bautizados. 

Y san Agustín (354-430) lo expresa ya como verdad comúnmente aceptada: 
«(Los ángeles) nos contemplan peregrinos y se compadecen de nosotros y nos 
auxilian, por mandato del Señor, para que lleguemos a la patria común»?”, 

La tradición patrística fue seguida y perfeccionada por los teólogos. La tarea 
del tratamiento teológico lo llevó a cabo Tomás de Aquino, que aduce algunos 
datos que lo justifican. 

En primer lugar, argumenta a partir de la condición variable de los hom- 
bres, por lo cual requiere que alguien los mueva, de forma que «sean dirigidos 
y movidos hacia el bien»?*". Seguidamente, aduce un argumento filosófico: 
frente a los demás seres, el hombre se caracteriza por su carácter individual y 
permanente. Por ello, «la providencia de Dios se da con relación a cada uno 
de los hombres en particular»?”. El artículo 4 lo dedica expresamente al tema 
y recurre a un argumento de conveniencia: pues sí, en el camino desconocido, 
todo viajero necesita de un guía, «así también a cada uno de los hombres, 
mientras camina por este mundo, se le da un ángel que le guarde». Y añade 
esta curiosa anotación: «Pero, cuando haya llegado a término de este camino, 
ya no tendrá ángel custodio, sino que tendrá en el cielo un ángel que como él 
reine o en el infierno un demonio que le atormente»?*”, 


31 ORÍGENES, la Luc. Honilia: PG 13,1829. 

122 San JuAN GRISÓSTOMO, la Epíst. ad Hebr. 1,14: PG 63,30. 

33 San Juan DAMASCENO, De /ide ortbodoxa, 11,3: PG 94,872. 

74 San JERÓNIMO, Corzm. ln Ev. Math. XVIU: PL 26,135. ] 

5 San AGustíN, Enarrationes in Psalmum, 62,6, en Obras completas, XX (BAC, Madrid 1965) 
572: PL 36,751. 

6 STh1q.113 al. 
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38 Ibíd., a.4. 
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Como reconocimiento autorizado de los teólogos de nuestro tiempo, que 
recogen la tradición teológica anterior, cabe citar dos testimonios de autores 
contemporáneos: Michael Schmaus y Joseph Ratzinger. Schmaus reasume la 
doctrina teológica sobre los ángeles en estos términos: 


«En el tiempo de salvación que media entre la resurrección y la segunda 
venida de Jesucristo, los ángeles, obedeciendo a las disposiciones divinas, prestan 
su auxilio y su atención a la Iglesia, a la humanidad entera y a cada individuo 
ordenado a Cristo. No se puede exagerar ni infravalorar esta cooperación de los 
ángeles. Del mismo modo que ellos acompañaron la vida de Cristo sin que esta 
constituyera un tejido de apariciones angélicas, así también los ángeles están pre- 
sentes en la vida de la Iglesia sin despojar a sus miembros de la propia decisión 
y responsabilidad»>”?. 


Por su parte, el cardenal Ratzinger, preguntado acerca de si «sigue siendo 
cierto» la existencia de los ángeles (más en concreto, la de los cuatro arcán- 
geles), responde: 


«Sí, tan cierto como siempre. Lo dice la Escritura, y de alguna manera el ser 
humano tiene un conocimiento primigenio de que no somos las únicas criaturas 
espirituales. Dios también llenó el mundo de otros seres espirituales cercanos a 
nosotros [...] Ellos también traslucen su plenitud, su grandeza y su bondad. En 
este sentido, los ángeles forman parte realmente de la cosmovisión cristiana, de 
la amplitud de la creación divina». 


Y respecto al ángel de la guarda, añade: 


«Esta creencia se ha gestado en el seno de la Iglesia y esta bien fundamentada. 
Nadie está obligado creer en ella. No tiene el grado de certeza que, por ejemplo, 
el mensaje de Jesús o de María. Pero una de la convicciones íntimas que han 
surgido en la experiencia cristiana es que, de alguna manera, Dios coloca a mi 


lado un acompañante que me ha sido asignado de manera especial y al que yo 
estoy asigenado»?*, 


En efecto, el Magisterio no se ha definido en este tema; por lo que la 
calificación teológica ha sido una cuestión discutida. Por ejemplo, Cayetano 
(1468-1534) negó que fuese una verdad de fe; por el contrario, esta sentencia 
fue refutada por Catarino (1484-1553). Pero, comúnmente, conforme a la no- 
menclatura de Suárez, se interpreta como una verdad católica, por cuanto se su- 
pone afirmada en diversos documentos magisteriales. Por ejemplo, el Catecismo 
del Concilio de Trento —texto autorizado del Magisterio ordinario—, enseña: 


«Un aspecto concreto y bien significativo de esta divina providencia se revela 
en los ángeles, bajo cuya tutela estamos todos los hombres. La amorosa bondad 
de Dios, nuestro Padre, ha confiado a estos espíritus puros la misión de custo- 


diar y defender al género humano y la de vigilar al lado de cada hombre para 
su protección y defensa». 


Seguidamente, lo argumenta a partir de la paternidad y cuidado que ejercen 
los padres con sus hijos?8!, 


2 M. Scumaus, El Credo de la Iglesia católica, o.c., 1, 450. 
38%], RATZINGFR, Dios y el mundo..., 0.c., 115-116. 
8 San Plo V, Catecismo Rormano, 1W,1,2 (BAC, Madrid 1956) 901. 
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Por su parte, el Catecismo de la Iglesia Católica afirma expresamente la 
custodia individual del ángel, conforme a la cita de san Basilio: 

«Desde la infancia (cf. Mt 18,10) a la muerte (cf. Le 16,22), la vida humana 
está rodeada de su custodia (cf. Sal 34,8; 91, 10-13) y de su intercesión (cf. Job 
33,23-24; Zac 1,12; Tob 12,12). “Cada fiel tiene a su lado un ángel como protector 
y pastor para conducirlo a la vida” (S. BasiLio, Eur. 3, 1). Desde esta tierra, la 
vida cristiana participa, por la fe, en la sociedad bienaventurada de los ángeles y 
de los hombres, unidos en Dios» (CCE 336). 


Un cierto reconocimiento del Magisterio también cabe encontrarlo en la 
liturgia, pues el 2 de octubre se celebra la festividad de los «Santos Ángeles 
Custodios». Esta festividad se remonta al siglo Xv1, posiblemente como reacción 
a la teología protestante, que niega esta creencia. También pesa a este respecto 
la antiquísima y generalizada devoción a los custodios del pueblo cristiano, 
avalado, sin duda, por los testimonios patrísticos y magisteriales arriba citados. 


6. Algunos «teologúmenos» en torno a la naturaleza de los ángeles 


Seguidamente tratamos algunas cuestiones secundarias, pero que, además 
de cierto interés, son objeto de estudio por parte de los autores y despiertan 
el interés de los fieles. 


a) El pecado de los ángeles 


Cuestionamos solamente el cómo hayan pecado. No es fácil idear que los 
ángeles, en su condición de espíritus creados por Dios en estado de gracia, hayan 
podido pecar. En primer lugar, se debe aceptar el hecho, tal como enseña el 
NT (Q Pe 2,4; Jds 6). Por su parte, san Juan nos indica una pista de solución, 
pues consigna que «el diablo no se mantuvo en la verdad» (Jn 8,44); es decir, 
no respetó el orden señalado por Dios. 

Es necesario tener a la vista que, a pesar de su perfección, se mantenían 
en statu víae, es decir, que estaban en situación de poder desviarse. La teología 
tradicional se ha expresado siempre con la fórmula «sometidos a prueba, peca- 
ron». Pero este es, precisamente, el problema: ¿de qué prueba se trata? Y aquí 
se dispara la imaginación. Las doctrinas son bien diversas, desde la apelación 
a Gén 6,2 hasta una prueba de elección puesta por Dios. 

También entra en juego un enigma más del misterio de la libertad: se trata 
de una auto-perversión de la propia condición de ser libre. La respuesta teoló- 
gica más adecuada es: no lo sabemos. Lo que se sí se deduce, de acuerdo con 
el libro del Eclesiástico, es que «el inicio de todo pecado es la soberbia» (Eclo 
10,15). A lo cual se sumaron san Gregorio Magno?*% y santo Tomás, que formula 
esta verdad: «No cabe duda que el ángel pecó apeteciendo ser como Dios»?**. 


282 San GREGORIO MAGNO, Moralía, XXX1V,21: PL 76,740-741. 
2 «Angelus, absque omni dubio, peccavit appetendo esse ut Deus»: STh | 4.63 a.3. 
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b) Número de ángeles 


En realidad, no vale la pena plantearse esta cuestión, porque no es cog- 
noscible. Pero la Escritura testimonia a favor de un número incalculable. Por 
ejemplo, la visión profética de Daniel menciona que «miles de millares le ser- 
vían, miríada de miríadas estaban en pie delante de El» (Dan 7,10). Y Jesús, 
en el Huerto, habla de «más de doce legiones de ángeles» podrían venir en 
su defensa (Mt 26,53). También la carta a los Hebreos habla de «miríadas de 
ángeles» (Heb 12,22). Tomás de Aquino afirma que son muchos, «aunque para 
nosotros sea ahora desconocido»?***, 


c) Distinción en los ángeles 


Como ya hemos constatado, en la Biblia se les menciona con nombres 
diversos. Pero también se denominan con otros apelativos, tales como «Queru- 
bines» (Gén 3,24), «Serafines» (Is 6,2); «Tronos, Dominaciones, Principados, 
Potestades» (Col 1,16); «Principado, Potestad, Virtud, Dominación» (Ef 1,21), 
y «Arcángeles» (Jds 9). La división más marcada se señala entre el genérico y 
común «ángel» y el específico y nominal «arcángel»?. 

De acuerdo con la doctrina del Areopagita, los autores suelen dividirlos en 
tres Órdenes jerárquicos: 1. Serafines, Querubines y Tronos, que son los que 
«asisten al trono de Dios». 2. Dominaciones, Virtudes y Potestades, que tienen 
por misión el cuidado del mundo. 3. Principados, Arcángeles y Ángeles, que 
ejecutan diversos encargos divinos. 

Esta jerarquía entre los ángeles la recoge Tomás de Aquino, que estudia 
ampliamente y distingue entre «jerarquías» y «órdenes». Y afirma que, a partir 
del principio de individuación, cada ángel agota la especie; es decir, cada ángel 
es una especie distinta?*, Pero, si se cuestiona por la diferencia que existe 
entre ellos, lo mejor es hacer propia la respuesta de san Agustín: «¿De qué 
modo está constituida aquella beatísima sociedad? ¿Qué diferentes categorías 
hay allí? [...] ¿Qué diferencia hay entre aquellos cuatro nombres, en los cuales 
parece que el Apóstol quiso comprender toda aquella sociedad? [...] Díganlo 
quienes pudieren, con tal de que puedan probar lo que dicen; yo confieso que 
lo ignoro»?*”, 


d) Apariciones de los ángeles 


A la naturaleza espiritual de los ángeles parece repugnar que asuman un 
cuerpo. No obstante, ya en el AT se aparecen tomando una forma corporal. 
Tomás de Aquino aduce los testimonios en los que los ángeles toman forma 


38 Tb 1.108 43. 

285 San Gregorio Magno establece esta distinción: «Los que transmiten mensajes de menor 
importancia se llaman ángeles, los que anuncian cosas de gran trascendencia se llaman arcángeles 
[...] Por la misma razón, (a los arcángeles) se les atribuyen nombres personales, que designan cuál 
es la actuación propia». Seguidamente, recoge la significación del nombre de los tres arcángeles, san 
Miguel, san Gabriel y san Rafael. San GreGorio Mano, Honilía XXXIV, 8-9: PL 76,1250-1251. 

28 STh 1 q.108-109. 

38 San Acustín, Encbiridion, 58, en Obras completas, 0.c., IV, 466: Pl. 40,259. 
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humana, como son los casos de «ángeles que se aparecieron a Abrahán, que 
fueron vistos por él y toda la familia, por Lot y los habitantes de Sodoma»; y 
lo mismo sucedió «con el ángel visto por Tobías». Algunos Padres —entte los 
cuales se menciona a san Agustín—, por influencia del platonismo, sostuvieron 
que los ángeles tenían «cierta corporeidad», lo que negó rotundamente san 
Gregorio Magno?*,. 

El Aquinate contradice a quienes opinan que «los ángeles nunca toman 
cuerpo», pues, de hecho, se aparecen corporalmente. En esta caso, se opone a 
los que afirman que se trata «de una visión profética, es decir, imaginable, que 
no está más que en la imaginación de aquel que lo ve». El, por el contrario, 
opina que los ángeles, aunque «ni son cuerpo ni tienen cuerpo unido natural. 
mente a ellos, es indispensable que algunas veces tomen cuerpo»?”, 


e) Si los ángeles pueden obrar milagros 


Es normal que los creyentes acudan a la intercesión de los ángeles en ayuda 
de algunas necesidades. Pero el tema se plantea sobre si los ángeles son capaces 
de realizar milagros. La cuestión se la propone Tomás de Aquino a partir de 
la noción de milagro que define así: «Se entiende por milagro aquello que se 
efectúa fuera del orden de toda la naturaleza creada». Pues bien, el Aquinate 
responde con la doctrina comúnmente admitida sobre el origen divino de todos 
los milagros: «Manifiestamente, esto no puede hacerlo más que Dios; porque 
cualquier cosa que haga el ángel, o cualquier otra criatura, con su propia vir- 
tud, cae dentro del orden de la naturaleza creada, y, por tanto, no es milagro. 

Es, pues, evidente que solo Dios puede hacer milagros»?*”, No obstante, 
Tomás de Aquino reconoce que «los ángeles pueden hacer milagros, o porque 
los hace Dios por su intercesión, como también lo hacen los santos, o porque 
desempeñan algún ministerio al hacerse los milagros»?”!. 


D El culto a los ángeles 


La iconografía de los ángeles es muy común y su representación es reitera- 
tiva. De ordinario se representan con un cuerpo joven con alas; incluso cuando 
solo aparece la cabeza, se simula el final de un cuerpo alado. Sin embargo, 
no faltan imágenes en las que aparecen ángeles ápteros (sin alas) que rezan 
cantando, tal como los representa Jan van Eyck (1423) en el cuadro Angeles 
cantores (Políptico de la Catedral de Gante). El sentido es el cumplimiento de 
su oficio de alabar al Señor en la liturgia celestial (Ap 8,2). 

La Escritura legitima cierto culto a esos enviados de Dios. Son frecuentes 
los datos bíblicos al respecto. Así, por ejemplo, el libro de Josué relata que, 
ante la aparición del ángel, «cayó Josué rostro en tierra, le adoró y dijo: ¿Qué 
dice mi Señor a su siervo?» (Jos 5,14). Igualmente, el libro de los Jueces na- 
rra: «Cuando la lama subía del altar hacia el cielo, el Ángel de Yahvé subía 


388 SAN GREGORIO MAGNO, Moralía, 1V,3,8: PL 75,642. 
38 SThlq5laz. 

39% Tbid., q.110 a.4. 
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en la llama; Manóaj y su mujer lo estaban viendo y cayeron rostro a tierra» 
(Jue 13,20). Y san Pablo en la carta a los Colosenses menciona «el culto a los 
ángeles» (Col 2,18). 

Esa especial veneración a los ángeles se recoge también en la tradición. Por 
ejemplo, san Justino, para defenderse del ateísmo que atribuyen a los cristianos 
porque no adoran a los dioses, les explica la creencia cristiana en un solo Dios 
y, de paso, testifica el culto que la Iglesia tributa a los ángeles?”, 

Por su parte, la liturgia celebra la fiesta de los arcángeles y la de todos los 
ángeles, al tiempo que ofrece diversas oraciones y es reiterativa en la iconografía 
de figuras angélicas. Pero el culto a los ángeles, conforme a la nomenclatura 
teológica, es de simple dulía o de veneración, lo mismo que a los santos, tal 
como enseña el Concilio de Trento (DzH 1821)”. 


Vocabulario 


Alma: elemento espiritual del hombre. En la teología católica es la sustancia espiritual 
e inmortal componente del ser humano. Es la «forma» del cuerpo; es decir, lo que 
hace que el cuerpo humano sea específicamente humano y no un simple cadáver. 
En la antropología cristiana, cuerpo y alma constituyen una unidad radical: el ser 
humano es uno en cuerpo y alma. 

Antropología filosófica: teoría que explica la naturaleza del hombre a partir de los datos 
que le ofrece la razón. 

Antropología teológica fundamental: es la doctrina bíblica acerca del hombre: este es una 
criatura espiritual, creada a «imagen y semejanza divina». 

Antropología teológica sobrenatural: doctrina del hombre concebido en pecado, salvado 
y redimido por Cristo, el cual, por la gracia sobrenatural, participa de la vida divina. 

Arcaica, descripción: «arcaico» es sinónimo de antiguo y primitivo. Referido a las descrip- 
ciones del Génesis sobre el origen del mundo y del hombre, «lenguaje arcaico» quiere 
expresar que relata hechos reales, pero revestidos de un lenguaje figurado: es verdad lo 
que dicen tales narraciones; pero no así el 2odo concreto de relatarlas, pues las revis- 
ten de un género literario primitivo con relación al modo como hoy nos expresamos. 

Axiología: es la ciencia ética de los valores. «Valor» deriva del término griego axtos, que 
significa digno, o sea, que tiene valor. Es, pues, la doctrina sobre los valores que, 
cuando el hombre los practica, le dignifican. 

Cosmogonías: es una palabra griega introducida directamente al castellano. Originaria- 
mente, se aplica a aquellas teorías que describen el origen del mundo acudiendo a 
mitos diversos. Son, pues, relatos míticos acerca del origen del cosmos. 

Cosmología: deriva del griego kósmos («mundo») y lógos («razón»). Es, pues, la ciencia 
que estudia las leyes que rigen el mundo. Es la parte de la filosofía que estudia 
la naturaleza del cosmos. Dentro de las diversas ciencias que en la actualidad se 
implican en la historia y evolución del mundo, la «cosmología» se entiende como 
una parte de la astronomía que estudia precisamente la naturaleza y actuación de 
esas leyes cósmicas. 

Creación: es producir algo sin materia preexistente; es decir, supone que esa realidad 
nueva no se efectuó mediante material alguno previo; con otras palabras, significa 
que algo apareció y «se hizo de la nada». 


22 San Justino, 1 Apología, 6,2, en D. Ruiz Bueno (led.), Padres apologístas griegos del siglo 
II, o.c., 187. 

*” La Congregación para la Doctrina de la Fe ha puesto en guardia acerca de un movimiento 
denominado Opus Angelorus, que, entre otras prácticas, pone nombres a los ángeles. Cf. Carta al 
Card. Hóffner sobre el examen de «Opus Angelorum» (24-9-1983). Íb., Decreto sobre la doctrina y 
usos particulares de la Asociación llamada «Obra de los Ángeles» (6-6-1992). 
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Diseño inteligente: teoría ideada por las corrientes de pensamiento anglosajón que expli. 
can que la «evolución» no es un mero desarrollo biológico, sino que obedece a un 
proyecto divino, inserto en la misma naturaleza del ser que evoluciona. No existe el 
acaso, mi siquiera una mera ley biológica a se e independiente, sino que esta misma 
ley obedece a un plan divino, ínsito en el ser mismo de las cosas que evolucionan. 

Ecología: en griego, el término oíkos significa «hogar», «patrimonio», «residencia», «hu- 
mus»... Ecología es, pues, el hogar la residencia o casa de la naturaleza que hace 
posible la vida. La ecología es la parte de la biología que estudia la relación que 
debe existir entre la vida y la naturaleza. La ecología recibe distintas adjetivaciones: 
por ejemplo, la ecología vegetal, de la vida de los animales y del hombre. Pero cabe 
hablar de la «ecología humana», que demanda un ambiente social adecuado para una 
existencia digna de la persona y del respeto debido a la naturaleza humana frente a 
conductas que la contrarían o manipulan. Incluso se debe proponer una «ecología 
sobrenatural», la cual demanda unas disposiciones culturales y morales tales que 
hagan posible y faciliten la vida del espíritu. 

Evolución: «Desarrollo de las cosas o de los organismos por medio del cual pasan 
gradualmente de un estado a otro» (DRAE). Es la teoría que explica el origen de 
las especies a base de cambios cualitativos que producen la novedad de seres: unos 
organismos cambian dando origen a otros más perfectos y evolucionados. 

Género literario: manera de expresar una verdad con un estilo determinado. Aplicado a la 
Biblia, es la teoría que explica la forma de expresarse los autores bíblicos. Ese estilo 
literario no deforma la realidad, sino que la formula de acuerdo con el modo concreto 
de narrar los hechos cada época y de describir las verdades divinas. Así, existen los 
géneros literarios históricos, poéticos, jurídicos, proféticos, sapienciales, epistolares y 
evangélicos. El mismo Jesús adoptó un «género literario» peculiar: por ejemplo, el uso 
habitual de las parábolas, y también un género sapiencial mediante los dichos o senten- 
cias, cargadas de significación y que aún hoy forman parte de la sabiduría universal. 

Gracia: es el don que Dios concede gratuitamente al hombre. Es la vida divina de la 
cual Dios hace participante a la persona humana, fundamentalmente, mediante la 
recepción de los sacramentos. El término procede del griego cháris, que significa 
«don gratuito», con lo que se acentúa la intervención graciosa de Dios en el hombre 
cuando este no pone obstáculo a la acción divina. 

Hermenéutica: es la ciencia de la interpretación de textos. Con relación a la Biblia, la 
hermenéutica ayuda a que la enseñanza de Dios —que habló en lenguaje humano y 
a lo largo de muchos siglos— se interprete rectamente, de forma que sus enseñanzas 
se entiendan en el contexto en que se dicen para comprender el genuino sentido 
de la revelación divina. 

Historia de las formas: es la teoría que estudia la formación de los Evangelios. En primer 
lugar, supone el estudio de la creación oral de ciertas unidades literarias, que se 
denomina historia de la tradición. También estudia la subsiguiente redacción de esa 
misma tradición oral; se la denomina bistoria de la redacción. 

Monogenismo: término derivado del griego monos («uno») génesis («origen»). Es la teoría 
que explica el origen de la humanidad a partir de una sola pareja. 


Ontológico: hace referencia al ser mismo de las cosas. La ontología es la parte de la. 


filosofía que trata del ser en general y de sus propiedades más trascendentales. Lo 
«ontológico» es, pues, eso que es fundamental y más radical de cualquier realidad. 

Pecado original: es el pecado primero de la humanidad cometido por los primeros padres 
y que se transmite a todos los hombres por generación y no por simple imitación. 
Se distingue el «pecado original originante» (el cometido por la primera pareja) y el 
«pecado original originado» (el que sufre la humanidad como heredado del primero). 

Poligenismo: deriva del griego polí («muchos») y génesis («origen»). Teoría que explica 
el origen de la humanidad a partir de diversas parejas. 

Providencia: etimológicamente, significa «pre-ver» o «pre-disposición» ante el futuro o 
para lograr un fin. Referido a la teología es la asistencia continua y amorosa de Dios 
que acompaña la vida humana, respetando en todo momento la libertad del hombre. 
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Teologúmeno: opinión teológica que no goza de total certeza, pero que los profesionales 
de la teología proponen como teoría que goza de cierta probabilidad. 
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CAPÍTULO VII 


LA IGLESIA, SACRAMENTO DE CRISTO. ECLESIOLOGÍA 


ESQUEMA 


1. La Iglesia, fundada por Jesucristo. Después de una breve Introducción, en la 
que se sitúa este tratado con relación a la cristología, el texto estudia el origen de la 
Iglesia en la persona misma de Jesús, de forma que no tiene garantía alguna el eslogan 
«Cristo sí, Iglesia no», pues la Iglesia no se entiende desde sí misma, sino con relación 
a la obra salvífica de Cristo. No obstante, se subraya que la eclesiología debe manejar, 
al mismo tiempo, el principio cristológico y el principio preumatológico. De paso, se 
menciona la actitud de la teología protestante respecto a la Iglesia, entendida como 
institución de salvación. Finalmente, se recogen las causas que han ocasionado ciertas 
crisis en la comprensión y exposición de este tratado. Con el fin de esclarecer el origen 
de la Iglesia en Cristo, se responde a las tres objeciones más frecuentes que lo ponen 
en duda: 1.* La «Iglesia» en la predicación de Jesús, que, si bien su mención es escasa, 
aparece tres veces en el evangelio de San Mateo (1.1). 2.* El acto fundacional de la Iglesia 
está relacionado con la elección de los Apóstoles y las misiones a ellos confiadas (1.2). 
3* La relación entre la Iglesia y el Reino de Dios, tan presente en la predicación de 
Jesucristo (1,3). Finalmente, se dedica un amplio espacio al tema de si Cristo esperaba 
un final inmediato del mundo, lo que constituiría una seria objeción, pues haría inútil 
una institución con un futuro a lo largo de los siglos (1.4). 

2. Historia de la eclesiología. Como tratado específicamente teológico se inicia 
con ocasión de la doctrina de Lutero. No obstante, en estos cuatro siglos de existencia, 
la eclesiología tiene una historia muy amplia. Después de la exposición de las ideas de 
los Padres (11.1) y de la teología medieval (11.2), se hace la crónica de la eclesiología, 
desde su inicio en el siglo xv1, que ha ido enriqueciéndose hasta el siglo xix (11.3). Se- 
guidamente, se expone la eclosión de los tratados De Ecclesía, que tiene su punto más 
alto en la Escuela de Tubinga y culmina con el Vaticano 1H, que en sus textos fue un 
Concilio eminentemente eclesiológico (11.4). 

3. El ser de la Iglesia. Se propone el esquema a seguir en la exposición de este 
tratado. En paralelo con la cristología, se estructura sobre tres cuestiones: la razón de 
ser de la Iglesia, que es la respuesta a la pregunta «Tú, ¿qué eres?»; el fín de la Iglesia 
(«Tú, ¿por qué eres?») y la naturaleza de la Iglesia («Tú, ¿cómo eres?»). Se subraya que 
la respuesta a esa triple cuestión, además de justificar este tratado teológico, puede ser 
una ayuda eficaz para iluminar algunos problemas internos y externos que apremían a 
la Iglesia de nuestro tiempo. 

Primera PARTE: El. SER DE LA IGLESIA («Tá, ¿qué eres?»). Se estudia el ser íntimo 
de la Iglesia, el cual, de acuerdo con la enseñanza del Vaticano 11, se define como un 
«misterio». 

L. La Iglesia es un misterio. Las causas de este misterio son la riqueza de su ser, 
que, a su vez, se origina de una triple fuente: 1.* Su origen trinitario (1.1); 2.* La íntima 
relación que existe entre Cristo y la Iglesia (1.2) y 3.* La pluralidad de elementos que 
la constituyen y que, aparentemente, se presentan como antagónicos (1.3). 

2. Imágenes de la Iglesia. Dado que no resulta fácil dar una definición nocional, 
la Biblia, la Tradición y el Magisterio han recurrido a las imágenes para definirla (1.1). 
Entre las diversas imágenes sobre las cuales es posible articular un desarrollo conceptual 
se enumeran cinco, todas ellas recogidas en el Concilio Vaticano IT: 1.* La Iglesia «es 
una sociedad espiritual perfecta» (11.2). 2.* La Iglesia es el «cuerpo místico de Cristo» 
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(13). 3.* La Jglesia es el «pueblo de Dios» (11.4). 4.* La Iglesia es el «templo del Es- 
píritu» (15). 5.* La Iglesia es una «comunión» (11.6). Sobre estas cinco imágenes, se 
estructuran otras tantas «eclesiologías». 

SEGUNDA PARTE: ORIGEN DE LA IGLESIA («Té ¿por qué eres?»). Se estudia la finalidad 
de la Iglesia, que se concreta en el cumplimiento de tres fines. Previamente, se estudia 
la sacramentalidad de la Iglesia, que es la que fundamenta su ser y su finalidad. 

1. La Iglesia es el «sacramento de Cristo». Se expone la noción teológica de 
«sacramento» y se estudia en qué sentido cabe aplicar a la Iglesia esa categoría clave a 
partir de entender a Cristo como «sacramento primordial» o «sacramento del Padre». 

2. La Iglesia responde a la sociabilidad radical de la persona humana. Se explica 
que, al modo como la sociabilidad es un elemento constitutivo del ser hombre, en ana- 
logía cabe aplicar el mismo criterio a la fe personal que necesita explicitarse y vivirse en 
una comunidad. En concreto, la Iglesia sería la comunidad de los salvados, en la que se 
vive la fe personal, junto con otros que también han sido llamados. 

3. La Iglesia es signo visible que garantiza la fe personal. Dado que la fe es una 
respuesta personal, existe el riesgo siempre presente de caer en algún subjetivismo, 
que en ocasiones puede llegar a desvirtuarla. Pues bien, la institución de la Iglesia es 
a modo de instancia externa y social que evita ese peligro, al tiempo que garantiza la 
autenticidad de la fe creída y practicada. 

4. La Iglesia, entendida como «Historia salutis», acompaña y es la garante de la 
historia humana. Si bien la historia humana y la historia de la salvación se distinguen, 
sin embargo, el protagonista de ambas es el mismo sujeto. Y, dado que la historia de 
los hombres está sometida al error y a la corrupción, la Iglesia, respetando la autonomía 
de la historia humana, es la institución que la acompaña, la purifica y está dispuesta a 
reconducirla al proyecto originario de Dios. 

5. Dios quiere que todos los hombres se salven. La salvación por medio de la 
Iglesia. Se trata de un tema siempre actual: la misión de la Iglesia con relación a la sal- 
vación de los hombres. Con el fin de esclarecer los diversos temas que confluyen en ese 
enunciado de tesis, se desglosa en los siguientes apartados. 1." Jesús es el único Salvador 
(V.1). 2.7 Entonces, ¿cómo se salvan los no bautizados? ¿Cómo entender el principio, 
tan reiterado, «fuera de la Iglesia no hay salvación»? La exposición se detiene en fijar 
el origen de ese principio y en esclarecer su genuino significado (V.2). 3.2 A continua- 
ción, se explica que también existe la posibilidad de salvación extrasacramental, o sea, 
fuera del cuerpo visible de la Iglesia (V.3). 4.” Finalmente, se dan algunas explicaciones 
acerca de cómo pueden salvarse los que no pertenecen a la Iglesia institucional (V.4), 

TERCERA PARTE. NATURALEZA DE LA ÍGLESIA («Tá, ¿cómo eres?»). Se explica la natu- 
raleza de la Iglesia, en la cual concurren múltiples elementos. Los más decisivos son la 
vocación común de todos los bautizados, o sea, la «igualdad radical de todos los cre- 
yentes en Cristo» (principio de igualdad) y la misión específica de la jerarquía como un 
servicio al pueblo de Dios; o sea, la «desigualdad funcional» (principio de desigualdad). 

1. Principio de igualdad en la Iglesia. Bajo este enunciado se estudia la igualdad 
radical de todos los cristianos, tal como ponen de relieve las cinco imágenes de la Iglesia 
antes expuestas (1.1). A continuación, se explicita la condición común del fiel (1.2) y se 
exponen algunos principios acerca de la denominada «teología del laicado» (1.3). Final- 
mente, se esclarece la misión específica del laico en la sociedad civil («en el mundo») y 
en la comunidad de los salvados («en la Iglesia»). A lo largo de este extenso apartado, 
se expone la doctrina acerca del «sacerdocio común» de los fieles. 

2. Principio de desigualdad. Se estudia la amplia temática en torno a la naturaleza 
y misión del sacerdocio ordenado, del que se origina la jerarquía eclesiástica. Con este 
fin, se expone el sentido del «ministerio» en las cinco «eclesiologías» apuntadas (IT.1). 
De inmediato, se propone el estudio de cómo la jerarquía toma origen en la elección 
de «los Doce» (11.2), los cuales, por disposición divina, son elegidos y se les confiere 
unos ministerios, que están orientados a ser recibidos por sus sucesores: es el tema de la 
«sucesión apostólica» (11,3). Como temas derivados —pero decisivos— se estudian otras 
dos cuestiones de excepcional importancia en la constitución jerárquica de la Iglesia: la 
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colegialidad episcopal (11.4) y el significado del Papado, junto a las misiones que le son 
propias como sucesor del primado de Pedro (11.5). Este amplio apartado finaliza con un 
estudio, en exceso breve, de otros dos temas importantes para conocer la naturaleza de 
la Iglesia: la relación «Iglesia universal-Iglesia particular» (11.6) y la tesis clásica acerca 
de las «Notas» de la verdadera Iglesia fundada por Jesucristo (11.7). 


Introducción 


Lo eterno e insondable del misterio de Dios Trino y Uno, que se manifiesta 
en la creación, en la acción salvífica del Verbo, a la cual fue responsablemente 
asociada María, y en la presencia santificadora del Espíritu Santo, persiste ope- 
rante a través de la historia, pues ese conjunto de realidades acaecidas constituye 
una unidad que abarca a todos los tiempos y lugares. 

El acto creador de Dios y la encarnación del Hijo, la acción del Espíritu 
Santo y la asistencia maternal de María no se clausuran en un período puntual 
y limitado de la historia, sino que lo trascienden y se perpetúan alargándose en 
el tiempo, hasta el punto que cabe hablar de contemporaneidad (si no fuese un 
atrevido neologismo, cabría decir «tempiternidad», palabra que aúna eternidad y 
tiempo). Pues bien, la Iglesia es la institución que acusa esta presencia del Dios 
revelado, puesto que actualiza y presencializa en el tiempo al Verbo encarnado 
de Dios, la persona divina de Jesús de Nazaret, Redentor de la humanidad, que 
«se hizo carne y habitó entre nosotros» (Jn 1,14). 

De este modo, la eclestología reasume el estudio teológico de ese proyecto 
salvador de Dios y lo hace presente en la historia. La Iglesia solo puede ser 
pensada desde el misterio trinitario y con relación a la acción redentora de 
Jesucristo. Consiguientemente, en la eclesiología confluyen los cinco tratados 
anteriores expuestos en este Compendio de teología dogmática. La eclesiología 
es, pues, un tratado teológico de síntesis, dado que la Iglesia no es una realidad 
cerrada sobre sí misma, sino que procede del designio salvador del Dios Trino y 
es como la matriz y el espacio donde se gesta y se aplica la salvación alcanzada 
por Cristo, el Hijo eterno de Dios, que, mediante el Espíritu Santo, se hace 
hombre en el seno de María (Gál 4,4). La Iglesia es el espejo en el que se refleja 
el proyecto de Dios sobre la humanidad después del pecado de origen, el cual 
trastocó sus planes originarios sobre la entera creación!. Por ello, la eclesiología 
estudia ese plan concreto salvador divino, al tiempo que explica cómo la Iglesia 
es el vehículo por el cual tal proyecto se lleva a término?. 

Más en concreto y bajo otra perspectiva: dado que Dios se define como 
«amor» (1 Jn 4,8.16), todo su obrar es fruto y tiene como causa el amor: Dios 
proyecta su ser en sus obras. Por ello, tanto la creación (Ap 4,11) como la 
Encarnación del Verbo (Jn 3,16) y la Redención (Jn 15,13) son motivadas por 
el amor de Dios a los hombres. 


' En este sentido, la Iglesia es también la morada en la que se desarrolla la vida del creyente. 
De ahí la íntima relación que existe entre el tratado teológico de moral y del dogma cristiano, tal 
como pone de relieve el desarrollo temático de la Summa Theologiae de Tomás de Aquino. Pero 
no se trata solo de armonizar estos dos apartados teológicos, sino de descubrir la fundamentación 
moral de la existencia cristiana en el ámbito de la comunidad eclesial. 

2 Este carácter de síntesis de la eclesiología se deja sentir tanto entre los teólogos católicos 
como en los protestantes. Por ejemplo, el teólogo católico Ch. Journet elaboró su teología sistemática 
en cuatro amplios volúmenes que titula: L'Église du Verbe Incarné: essat de théologie spéculative. Y K. 
Barth titula su amplia Dog»zática bajo este título: Kirchliche Dogmatik, o sea, «IDogmática eclesial». 
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Es, pues, lógico que esa densa presencia amorosa del Verbo encarnado no 
deba finalizar en el corto espacio de la existencia terrena de Jesús de Nazaret, 
sino que estaba destinada a prolongarse en el tiempo, tal como Él mismo prome- 
tió: «He aquí que estaré con vosotros siempre hasta la consumación del mundo» 
(Mt 28,20). Pues bien, la Iglesia prolonga, actualiza y perpetúa esa presencia 
salvadora de Jesús a favor de la humanidad. Ello muestra la íntima relación 
que existe entre Cristo y la Iglesia, a la que cabría definir como el signo visible 
de la presencia invisible de Jesús, o, dicho con palabras del Concilio Vaticano 
IL, la «Iglesia es el sacramento de Cristo» (LG 9). Asimismo, se explica que la 
confesión «creo en la Iglesia» se encuentre formulada en el Credo?. 


IL. La Iglesia, fundada por Jesucristo 


Dada la importancia de la Iglesia y su íntima relación con la persona de 
Jesús —y, consecuentemente, con la historia de la salvación —-, es cometido de la 
teología exponer su naturaleza y su rico contenido, al tiempo que el empeño de 
la eclesiología es desentrañar la finalidad que Cristo le ha asignado y explicitar 
los medios para alcanzar esos fines. 

Ahora bien, al modo como iniciábamos la cristología con la exposición de 
los datos acerca de la realidad histórica de Jesucristo, dado que en la actualidad 
también la existencia de la Iglesia es rechazada por algunos, es preciso justifi- 
carla como institución fundada por Jesucristo antes de exponer su naturaleza. 

El límite de esa denuncia llega incluso a demandar un cristianismo sin 
Iglesia, tal como reclama el eslogan «Cristo sí, Iglesia no». Afirmación sin sen- 
tido, dado que la Iglesia no se explica desde sí misma, sino desde la persona 
de Jesús y como continuadora de su misión salvífica. Y no solo como obra de 
Cristo, sino también del Padre, bajo la acción del Espíritu Santo. 

Esa pretendida independencia entre Cristo y la Iglesia que proponen esas 
tendencias admite grados diversos que aquí no es posible especificar detallada- 
mente. En síntesis, estas son las más significativas: algunos consideran a la Iglesia 
como algo ajeno a los planes originarios de Cristo; otros afirman que tiene su 
origen en necesidades sociológicas de la época; hay quienes sostienen que es 
una adulteración del cristianismo tal como se vivió con rigor en los primeros 
tiempos, por lo que niegan un papel decisivo a la Iglesia jerárquica y apuestan 
por la denominada «iglesia de base» o del «pueblo», en la que la institución 
y, más en concreto, la jerarquía mantenga una mera función de servicio, sin 
autoridad de dirección jurídica ni de enseñanza oficial. 

El tema no es nuevo, tampoco es exclusivo de una parte de la comunidad 
católica, sino que deriva de la teología protestante que atribuyó a Lutero la 
teoría de los tres repetidos solos: «Solo Cristo», «solo la Biblia», «solo la fe». 
Ciertamente, Lutero acentuó la primacía de Cristo, de la Biblia y de la fe sobre 


2 Se ha discutido si la fórmula «Creo en la Iglesia» debería o no entenderse en la misma línea 
que se confiesa «Creo en Dios» o sería más exacto afirmar «Creo a la Iglesia». Resumimos la 
discusión con esta sentencia de Otto Semmelroth: «Es indudable que no se puede considerar a 
la Iglesia como si fuera Dios. Pero tampoco es una institución que forma y emplea funcionarios 
que administran la gracia de Dios y su palabra. La Iglesia es un signo sacramental; a través de su 
existencia y de su acción remite a Dios, y lo hace a la manera misteriosa de un sacramento, que 
contiene real y eficazmente lo que significa. Por eso se puede creer ex la Iglesia con una auténtica 
entrega de sí, porque en su misteriosa profundidad está Dios»: O. SEMMELROTH, «La santa Iglesia 
católica», en AA.VV., Yo creo (Marova, Madrid 1981) 113. 
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la misión de la Iglesia, pero fue el protestantismo posterior el que concluyó 
subrayando el adverbio «solo». 

De hecho, para el protestantismo oficial, la Iglesia perdió el carácter de 
institución y se redujo a la comunidad de los salvados, sin jerarquía divina nacida 
del sacramento del Orden y, consiguientemente, sin poder jurisdiccional alguno 
sobre todos los fieles. 

No obstante, la teología protestante actual es menos radical. En concre- 
to, respecto a la negación de la Iglesia, el protestantismo moderno admite su 
existencia, si bien difiere de la comprensión que de ella profesa el catolicismo. 
Baste citar algunos nombres de teólogos protestantes de mayor relieve, tales 
como K. L. Schmidt, A. Oepke, O. Cullmann, J. Moltmann y W. Pannenberg: 
todos ellos estudiosos del origen de la Iglesia en la voluntad deliberada de Jesús. 
Como muestra es suficiente esta afirmación de Karl Barth: «Primero existe la 
Iglesia y después, por ella y en ella, los creyentes»”. 

Para Lutero la Iglesia era también la communto sanctorum y la congregatio fi- 
delium, que existe allí donde se predica la palabra y se administra el bautismo?. 

Pero se constata con posterioridad que la actitud anti-iglesia también ha 
ido tomando cuerpo entre los católicos de finales del siglo xIx, en la corrien- 
te denominada «modernista». Por ejemplo, Alfred Loisy sentenció que Jesús 
predicó y anunció el Reino y lo que vino después fue la Iglesia*. Condenada 
esta doctrina (DzH 3452), ciertos ambientes de la teología católica posterior al 
último concilio ecuménico, con matices, retornaron a esta corriente. 

Las razones son varias y no es fácil hacer la radiografía de la época que motivó 
este cambio frente a la doctrina patrística y magisterial, definida por el Concilio 
de Trento y confirmada por el Vaticano 1. No obstante, en un intento de síntesis, 
he aquí algunas causas, las más significativas y determinantes de este fenómeno: 


e La nueva consideración de la Iglesia como «pueblo de Dios», expuesta en 
el capítulo II de la constitución Lumen gentiumn, puso de relieve la igual- 
dad radical de todos los bautizados y la condición sacerdotal de los fieles 
mediante el denominado con acierto «sacerdocio común». Esta correcta 
interpretación de la Iglesia señaló para algunos un profundo muro con 
la eclesiología entendida como «sociedad espiritual perfecta» e incluso 
con su concepción de «cuerpo místico de Cristo», tal como se exponía 
la eclesiología hasta la época inmediata anterior al Concilio Vaticano IT 

+ En contraposición al capítulo II de la constitución Lumen gentium, la 
jerarquía en la Iglesia pasó al capítulo TH de dicha constitución, lo que 
significó un cierto vuelco frente a la impronta jerárquica que había te- 
nido la Iglesia desde el Concilio de Trento y aún más acentuada desde 
el Concilio Vaticano I. Ello señaló una cerrada niebla conceptual sobre 
la función de la jerarquía, hasta el punto de que la consideración del 
sacerdocio común de los fieles motivó cierta crisis en la concepción y en 
la existencia del sacerdocio ministerial y, en general, sobre la aceptación 
de la jerarquía eclesiástica, incluida la comprensión del papado. 

e El acento que el Concilio Vaticano 11 ha puesto en el principio pneuma- 
tológico de la Iglesia, por el que se destacan los elementos carismáticos, 
interiores e invisibles, frente a los derivados del principio cristológico que 


+ K. Barri, Kirchliche Dogmatik, 1/2 (EVZ, Zúrich 1960-1964) 230. 
3 G.L. MúLLeR, Dogwrnática. Teoría y práctica de la teología (Merder, Barcelona 1998) 617. 
* A. Lois, L'Evangile et U'Eglise (Picard, París 1903) 110-111. 
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acentúa el aspecto visible, estructural y jerárquico de la misma, motivó 
un rechazo de las diversas instituciones eclesiales y se dio lugar a una 
sobrestima de los elementos carismáticos de la vida eclesial. 

e Además, en la etapa anterior e inmediata posterior al Concilio, concu- 
rrieron un conjunto de causas coyunturales e históricas que demandaban 
una justificada reforma de la Iglesia. Esta situación fue, precisamente, 
la causa principal que motivó la celebración del Concilio”. Unas causas 
eran teológicas y reclamaban un equilibrio entre el principio de igualdad, 
en virtud de la vocación común de todos los bautizados, y el principio 
de desigualdad derivado de las distintas vocaciones y carismas en el seno 
de la Iglesia. Fundamentalmente, se trataba de armonizar el sacerdocio 
común de los fieles y la condición sacerdotal del ministerio eclesiástico, 
Otras causas tenían un claro signo de reforma en el modo de ejercer la 
jerarquía su ministerio y en la manera de colaborar los laicos en las tareas 
eclesiales, así como en el modo de proceder de los distintos organismos 
eclesiásticos a distintos niveles, desde la diócesis hasta la Curia Romana. 


En una palabra, frente a la fortaleza del edificio de la Iglesia —¡pero con 
importantes fisuras! — que había levantado la Contrarreforma en el siglo xv1, se 
presentaba la atrayente figura de la Iglesia que se manifestaba como el «nuevo 
pueblo de Dios», que tiene «por cabeza a Cristo»; como condición, «la dignidad 
y la libertad de los hijos de Dios, en cuyos corazones habita el Espíritu Santo 
como en un templo»; que tiene como «ley el nuevo mandato del amor como 
el mismo Cristo nos amó a nosotros» y como fin persigue «dilatar más y más 
el reino de Dios» (LG 9). 

Es evidente que este conjunto de circunstancias, al tiempo que corregía 
las deficiencias adheridas en la marcha del tiempo, significó una nueva recu- 
peración de valores eclesiales y un enriquecimiento del ser mismo de la Iglesia. 
Pero algunos contraponían esta dinámica de la vida eclesial con la institución 
romana, enrocada en el Estado Vaticano, lugar del que emanaban las leyes, 
que convertían a la Iglesia en una institución social monolítica a fuerza del 
sometimiento a la ley. 

En este contexto, algunos espíritus más esquinosos y límites no fueron capaces 
de hacer la síntesis entre la Iglesia institucional y los nuevos acentos eclesiológicos 
del Concilio, por lo que sembraron no pocas dudas sobre elementos constitutivos 
e incluso negaron algunas certezas pacíficamente poseídas en contra de otras 
realidades nuevamente reconquistadas. El resultado fue la confusión exagerada y 
el olvido del principio evangélico de armonizar lo nuevo con lo viejo (Mt 13,52)5, 

De esta confusión participó tanto la teología católica como la protestante”. 
Ahora bien, calmados los espíritus, en la actualidad, nadie duda que la Iglesia 


7 Así lo reconocen —junto a otros nobles fines—- diversos documentos. Entre otros, la consti- 
tución apostólica del beato Juan XXWHI, por la que se convoca el Concilio Vaticano II (25-12-1961); 
el discurso del Papa en la inauguración solemne del Concilio (11-10-1962), y el mensaje de los 
Padres del Concilio Ecuménico Vaticano a todos los hombres (21-10-1962). 

3 Esta situación ha sido descrita con lucidez por J. Ratzinger en «Conferencia sobre la ecle- 
siología de la Lumen gentíturz» durante el Congreso Internacional sobre la aplicación del Concilio 
Ecuménico Vaticano II organizado por el Comité para el Gran Jubileo del año 2000 (27-2-2000). 
Esta conferencia, por la autoridad del ponente y por el marco en que fue expuesta, la citaremos 
en páginas sucesivas como Confer. Ratzinger. e E 

” La teología protestante es un maremagnum donde caben todas las opiniones. Algunas también 
se repiten en ciertos ámbitos de la literatura católica derivada, por ejemplo, del contacto con las 
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existe desde el comienzo del fenómeno cristiano, de tal forma que cabe afirmar 
que «el cristianismo es esencialmente eclesial». Y la Comisión Teológica Inter- 
nacional sostiene que «la Iglesia es como el fruto de toda la vida de Jesús»'". 
Al menos, tal como muestra la historia de la Iglesia, su existencia coincide con 
los inicios mismos del cristianismo. 

No obstante, lo que algunos cuestionan no es ya, propiamente, su existencia, 
sino su orígen; es decir, se pregunta si la Iglesia ha sido fundada por Jesucristo 
o, por el contrario, es un fenómeno originado por causas ajenas a su voluntad. 

En concreto, lo que despierta sospecha en algunos es si la Iglesia, como 
institución externa y como entidad jerárquicamente organizada, debe su origen 
a un designio divino o surgió debido a circunstancias históricas que deman- 
daban que los creyentes se organizasen, con el fin de hacer más eficaz la vida 
de los bautizados. En este supuesto, se niega el origen divino de la Iglesia y se 
la interpreta como un fenómeno histórico, variable en el tiempo y sometido a 
los vaivenes de la historia. 

Ello exige que, antes de exponer su naturaleza y su estructura —lo cual es 
el contenido propio de la eclesiología—, se justifique su origen en la voluntad 
originaria de Jesús de fundar la Iglesia. Y, dado que las sospechas surgen de 
cuatro circunstancias determinadas, seguiremos el mismo itinerario dando res- 
puesta a las objeciones que formulan quienes niegan su origen en la voluntad 
expresada por Jesucristo. 

Pues bien, las razones que se aportan para negar el origen de la Iglesia en 
el querer mismo de Jesús proceden de cuatro hechos concretos: 1.* Se dice que 
el término «Iglesia» no aparece en boca de Jesucristo. 2." También se afirma 
que en ningún momento consta en los Evangelios el acto fundacional de su 
institución. 3.” Se añade que existe una equívoca identificación de la «Iglesia» 
con el «Reino de Dios», predicado por Jesucristo. 4.” Se concluye afirmando 
que Jesús pensó en todo momento que el final de los tiempos era inminente, 
por lo que no tuvo a la vista la Iglesia como proyecto de futuro!!. 


eclesiologías, entre otras, de H. King y L. Boff. Pero, como es obvio, las opiniones no siempre 
adquieren la categoría de verdad. K. Rahner escribe: «Jesús fundó la Iglesia. Esto es persuasión 
común de las Iglesias cristianas si de momento prescindimos de la pregunta de qué significa más 
exactamente “fundación” y cuál de las interpretaciones de esta palabra dadas en las teologías e 
Tglesias cristianas es la correcta»: K. RAHNER, Curso fundamental sobre la Je. Introducción al concepto 
de cristianismo (Herder, Barcelona 1984) 382. La Comisión Teológica Internacional ha estudiado 
algunos de estos aspectos desde el punto de vista católico, cf. COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, 
«Temas selectos de eclesiología», en C. Pozo led.), Documentos de la Comisión Teológica Interna- 
cional (1696-1996) (BAC, Madrid 1998) 327-375. 

10 COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Temas selectos de eclesiología», a.c., 332. 

!! Son los argumentos que se repiten de una u otra forma en diversos autores, incluidos algunos 
teólogos católicos. A ellos alude de continuo, por ejemplo, Hans Kiing, desde su libro La Iglesia 
(Herder, Barcelona 1967; la edición alemana es del año 1966) hasta la exposición de la fe en una 
de sus últimas obras, Credo (Trotta, Madrid 2004; la primera edición es del año 1994 y la edición 
alemana es del año 1992). En esta obra, el teólogo de Tubinga vuelve reiteradamente sobre el tema, 
cf. p.129-143. Pero, como resulta lógico, King, con gruesos matices, responde afirmativamente a 
esta cuestión: «Una Iglesia que invoca el nombre de Jesús ¿tiene legitimación histórica?»: Credo, 
o.c., 129, Pero Kúng no se cansa en criticar dura y reiteradamente a la Iglesia actual y a la jetar- 
quía, hasta hablar de «perversión de lo cristiano» y de «historia criminal del cristianismo»: ibíd., 


142. Es evidente que esa crítica tan injusta desacredita no pocos de sus juicios e ideas sobre la 
Iglesia, cf. ibíd., 134-143. 
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1. La «Iglesia» en la predicación de Jesús 


No es cierto que los Evangelios no mencionen la palabra «iglesia» en boca 
de Jesús. Sí puede sorprender que, dada su importancia, aparezca tan pocas 
veces. Al menos, san Mateo en tres ocasiones presenta a Jesús hablando de «su 
iglesia», y las tres en momentos especialmente solemnes. Primera: cuando confía 
a Pedro la misión de ser el fundamento y roca de la nueva institución: «Tú 
eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia» (Mt 16,18). Segunda —por 
dos veces— cuando ofrece un criterio para expulsar a quienes no mantienen 
su fidelidad a ella (Mt 18,15-17). 

El primer texto es especialmente significativo, por cuanto sigue a la solermni- 
dad con que Pedro responde al requerimiento de Jesús sobre el reconocimiento 
de su condición divina. De hecho, la tradición y la teología han recurrido a 
este texto como fundamental para el reconocimiento del primado de Pedro? 
Tal es su importancia para la confirmación del primado romano, que un sec- 
tor del protestantismo negó su autenticidad. No así Lutero ni Calvino, que lo 
admitieron como histórico, si bien lo interpretaron como origen de la Iglesia 
espiritual y negaron que avalase la prioridad jerárquica del Papa. 

Por el contrario, negó su autenticidad un amplio sector del liberalismo 
teológico protestante del siglo x1x, atribuyendo su origen a una interpolación 
habida en el siglo 11 a la vista de la importancia que adquiría la Iglesia de Roma. 
Pero esta propuesta carece de fundamento, dado que el texto se encuentra en 
los códices antiguos que gozan de mayor autoridad y en los autores cristianos 
del siglo 11 desde Tertuliano*. 

Por ello, incluso dentro de la exégesis racionalista protestante, es acepta- 
do como auténtico por los teólogos más representativos de esa corriente del 
liberalismo teológico de la Iglesia evangélica, como A. FHarnack, B. Baur y E 
Strauss. Por ejemplo, Adolf Harnack afirma que «es uno de los testimonios 
que contiene más expresiones arameas, lo cual demuestra su autenticidad»!*, 

El segundo texto repite por dos veces la palabra «iglesia» en boca de 
Jesús. También es un testimonio importante, por cuanto se trata de mantener 
el orden en la comunidad de los bautizados: «Si pecare tu hermano contra 
ti, ve y repréndele a solas. Si te escucha, toma contigo a uno o dos, para que 
por la palabra de dos o tres testigos sea fallado todo negocio. Si los desoyere, 
comunícalo a la Iglesia, y si desoye a la Iglesia, sea para ti como gentil o pu- 
blicano» (Mt 18,15-17). 

Este texto goza, a su vez, de especial autoridad, tanto porque viene avalado 
por la crítica textual como por el testimonio unánime de los Padres. Además, 
se debe tener a la vista la solemnidad de esta mención por parte de Jesucristo, 
dado que se trata de alcanzar la armonía en esa comunidad denominada «igle- 


12 Es cierto que algunos autores sostienen que este texto no es prepascual, pero no aducen 
testimonio fiable alguno. El hecho es que, como afirma Schelkle, «la Iglesia postpascual se entendía 
a sí misma como comunidad fundada por Jesucristo»: K. HI. ScheLkLE, Teología del Nuevo Testa- 
mento, IV (Herder, Barcelona 1978) 225. K. Rahner, de acuerdo con la exégesis más autorizada de 
su tiempo, afirma que es prepascual. En su opinión, la única duda es si en la predicación de Jesús 
ocupó el lugar exacto en el que lo cita san Mateo; pero eso —añade— pertenece exclusivamente 
a los exegetas. K. Ratiner, Curso fundamental sobre la fe..., 0.c., 388. Sobre el terna volveremos 
más adelante. 

PP TERTULIANO, Liber de praescriptionibus adversus haereticos, XXI, 4: CCL 1,203; PL 2,34; 
Ib., De pudicitia, XX1,9: CCL 2,132; PL 2,1025. 
1 A. LÍARNAck, Berliner Sitzunsberichter (Akad. Verlag, Berlín 1918) 63. 
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sia», e incluso en él se determina la expulsión de la misma en caso de que no 
se guarde el orden debido. 

En todo caso, cabe recordar un principio elemental de la exégesis: que la 
Biblia ha de leerse en su unidad (DV 16), por lo que no cabe argumentar ex- 
clusivamente desde los Evangelios, sino a la vista de la totalidad del NT. Pues 
bien, si el término «iglesia» es más bien escaso en los Evangelios, sí aparece 
profusamente en los demás escritos neotestamentarios. 

Así, en conjunto, el término se encuentra 114 en el NT. Por ejemplo, san 
Lucas —que no lo menciona en su evangelio— lo recoge 23 veces en los He- 
chos de los Apóstoles. Tampoco san Juan lo cira en su evangelio, sin embargo 
lo menciona 20 veces en el Apocalipsis. 

Á su vez, en las cartas de san Pablo (posiblemente compuestas antes de 
los Evangelios) ya se encuentra profusamente el término «iglesia»: en conjunto, 
se menciona 64 veces. Aparece ya en sus primeros escritos; por ejemplo, en 
1 Corintios, donde se encuentra 22 veces. También se recoge en los escritos 
posteriores, como son las cartas a Timoteo y Tito. Todo lo cual significa que 
el término «iglesia» debía de ser de uso común en las primeras comunidades, 
lo cual indica su origen primitivo, ya desde tiempos de Jesús, pues enlaza can 
las tres expresiones de san Mateo. 

Además, el término «iglesia» está tan enriquecido en el NT que admite 
diversas calificaciones: se habla de «la Iglesia de Dios» (Hch 20,28), sintagma 
que se repite en san Pablo (1 Cor 1,2; 10,32; 11,16.22; 15,9; Gál 1,13), y tam- 
bién «Iglesia de Cristo» (Gál 1,22). A su vez, puede significar una asamblea 
local (Hch 5,11; 8,1.3) o «iglesias» en sentido plural (1 Tes 2,14) e incluso 
tiene sentido genérico: Pablo persigue a la Iglesia y, convertido, se debe a ella. 

En resumen, aunque la fundación de la Iglesia no esté vinculada al caso 
de que el término fuese o no pronunciado por Jesús, la simple lectura del 
NT garantiza un uso habitual en las primaras comunidades cristianas”. Y, si 
bien el uso del término en la predicación de Jesús —según el testimonio de 
los Evangelios— es muy parco, sin embargo, la actitud de Jesús de fundar la 
lglesia queda patente, como señalamos en el siguiente apartado. 


2. El acto fundacional de la Iglesia por Cristo 


También es cierto que no encontramos en los Evangelios un momento 
especialmente solemne en el que Cristo instituya la Iglesia. Pero de nuevo se 
impone recordar el verdadero sentido de los Evangelios, los cuales, como hemos 
expuesto en la cristología, no son una crónica de la vida de Jesús ni siquiera un 
relato de todos los momentos decisivos de su vida pública, sino un testimonio 
de su persona y de su enseñanza «para que creáis que Jesús es el Mesías, Hijo 
de Dios, y para que creyendo tengáis vida en su nombre» (Jn 20,31), pero no 
contienen todo lo que Cristo hizo y enseñó (Jn 21,25)'*. 

No obstante, sin menospreciar el momento en que Jesús promete a Pedro 
el primado sobre la Iglesia (Mt 16,18), la teología, además de la exégesis de sus 


1% L. CERFAUX, La Iglesia en san Pablo (Desclée, Bilbao 1959); P. Tena GarriGa, La palabra 
«ekklesía». Estudio histórico-teológico (Casulleras, Barcelona 1958); R. SCHNACKENBURG, La Iglesia 
en el Nuevo Testamento (Taurus, Madrid 1965); P. FavneL, La Iglesia, o.c., 1, 25-142. 

Cf p.111-114. 
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palabras, tiene la tarea de interpretar sus hechos y sobre todo analiza sus actitudes. 
Pues bien, el conjunto de la vida pública de Jesús es inexplicable sin el intento 
de establecer la Iglesia, con el fin de que continuase su misión, la cual estaba 
circunscrita al breve especio de tiempo que Él permanecería entre los suyos: 
Jesús, a lo largo de la vida pública, está volcado sobre su proyecto de futuro. 
Esta es la conclusión de E. Faynel en el amplio estudio sobre la Iglesia en el NT, 
el cual, bajo el título La fundación de la Iglesia en Cristo y por Cristo, escribe: 


«Este misterio se ha realizado en Cristo y por Cristo. En efecto, Él es, a un 
tiempo, el objeto y el artífice de la promesa, el “sí” de las promesas del Padre, la 
nueva y eterna alianza. Los Sinópticos y los Hechos nos han presentado las tres 
grandes etapas de esa fundación de la Iglesia por Cristo: el ministerio público, el 
sacrificio pascual, el envío del Espíritu. La iniciativa de esta obra se remonta al 
propio Padre, cuyo designio salvador lleva Jesús a cabo como siervo y como Hijo 
único: todo esto va implicado en la expresión “institución divina de la Iglesia”»". 


Por su parte, santo Tomás de Aquino —que no ha escrito un tratado teo- 
lógico sobre la Iglesia— escribe que «Cristo vino al mundo para constituir la 
Iglesia»*?. No es preciso un acto fundacional solemne, sino que es suficiente 
que Cristo hubiese articulado un proyecto prepascual en orden a ¿mstitucio- 
nalízar su misión. En efecto, en un análisis detenido, la actitud de Jesús es la 
de continuar su acción mediante «un nuevo Israel», que continuará y llevará 
término su obra salvadora'”. 

La Comisión Teológica Internacional señala «dos acontecimientos que, de 
modo muy particular, expresan la convicción de que la Iglesia ha sido fundada 
por Jesús de Nazaret. Por una parte, la atribución a san Pedro de su nombre 
[...] Por otra, la institución de la Eucaristía». Seguidamente, el documento 
señala unas «etapas en el proceso de fundación de la Iglesia»?". 

Aquí seguimos otro proceso, pero confluye en ese mismo argumento. Quizá 
el hecho fundamental que muestra la intención de Cristo de fundar la Iglesia 
cabe fijarlo en la importancia que concede a la elección de los Apóstoles, al 
cuidado que les presta y sobre todo a las misiones de futuro que les confía. 
Como escribe Ratzinger: «En el fondo, toda la acción de Jesús en el círculo 
de los Doce era al propio tiempo obra de fundación de la Iglesia, en cuanto 
estaba dirigida a capacitarlos para ser padres espirituales del nuevo pueblo de 
Dios»?!. Y en otro lugar añade: «En la vida de Jesús hay multitud de actos 
fundadores de la Iglesia. Comienza con la elección de los Doce»”. He aquí en 
síntesis algunos datos más relevantes: 


— Al menos, según los evangelios de san Marcos (Mc 1,16-20) y san Juan 
Un 1,35-51), desde el primer momento de su vida pública, Jesús se rodea de 


17 P. FayneL, La Iglesia, o.c., T, 140-141. 

IR” «Et ad hoc venit in hunc mundum ut Ecclesiam fundaret»: TomÁs DE ÁQUINO, Super Evan- 
gelíum S. Mattbaet lectura (Marietti, Roma 1951) 211. 

1% C. IZQUIERDO, «Cristo y el origen de la Iglesia. Perspectiva teológico-fundamental»: ScrTheol 
28 (1996) 439-471. 

20 COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Temas selectos de eclesiología», a.c., 331-333. 

21] RATZINGER, El nuevo pueblo de Dios..., o.c., 90. Y añade: «Sabios como A. Schlatter, T. 
Schmidt, E. Kattenbusch, K. HL. Schelkle han mostrado que la última cena debe concebirse como 
el verdadero acto fundacional de la Iglesia por parte de Jesús»: ibíd. 

2 Íb., Dios y el mundo. Creer y vivir en nuestra época. Una conversación con Peter Seerwald 
(Galaxia Gutenberg, Barcelona 2002) 327. La importancia de la elección de los Doce lo subyaga 
en otros lugares; cf., por ejemplo, ibíd., 332. 
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discípulos. «Discípulo» es el que escucha la enseñanza de Jesús, la acoge y le 
sigue. En la narración de estos encuentros ya se menciona entre los discípulos 
a seis de sus futuros apóstoles: Andrés y Juan, Simón Pedro, Santiago, Felipe 
y Natanael (Jn 1,35-51). Lentamente, se van incorporando otros seguidores en 
sucesivas llamadas de Jesús (Mt 4,18-22; Lc 5,15). N 

— Muy pronto, según san Lucas, entre los muchos «discípulos» que le 
siguen, después de «pasar la noche orando a Dios», llegado el día, «escogió a 
doce de ellos, a quienes dio el nombre de apóstoles». Seguidamente, menciona 
el nombre de los doce apóstoles (Lc 6,12-16). Esta lista se repite cuatro veces 
en el NT (Mt 10,2-4; Mc 3,16-19; Lc 6,14-16; Hch 1,13)2. Es preciso resaltar 
la diferencia que existe entre la costumbre rabínica de la época y la disposi- 
ción de Jesús: en Israel, los alumnos se alistaban a la escuela del Rabino; por 
el contrario, en el caso de Jesucristo, El elige nominalmente a cada uno de sus 
discípulos, a quienes además denomina apóstoles: «No me elegisteis vosotros 
a mí, sino yo os elegí a vosotros» (Jn 15,16), y, seguidamente, supera el marco 
meramente escolar: Jesús los elige no solo para enseñarles la doctrina, sino para 
ser, con el tiempo, enviados a enseñar (Mt 28,19-20). San Marcos pone aún 
más énfasis en la elección y misión de los Doce: 


«Después subió al monte, llamó a los que Él quería, y vinieron a Él Y de- 
signó a doce para que le acompañaran, y para enviarlos a predicar con poder 
de arrojar a los demonios. Designó a estos doce: a Simón, a quien llamó Pedro; 
y a Santiago, el de Zebedeo, y a Juan, hermano de Santiago, a quienes llamó 
Boanerges, esto es, hijos del trueno; y a Andrés y Felipe; Bartolomé y Mateo; 
Tomás y Santiago, el de Alfeo; Tadeo y Simón el Celador, y Judas Iscariote, que 
le entregó» (Mc 3,13-19). 3 


— El nombre de «apóstol» (apóstolos) se repite 79 veces en el NT y encierra 
una muy especial significación: apóstolos traduce el término hebreo schaliach. 
En griego, apóstolos era un término clásico, en cierto modo aparcado, que, en 
el ámbito jónico, significaba «enviado con representación oficial». Con esta 
significación se encuentra en Herodoto (s. v a. C.), que menciona a un nego- 
ciador enviado para firmar la paz en su nombre”. Con idéntica significación 
se designa a Aristágoras (s. v, a. C.), que es enviado a Esparta para conseguir 
ayuda económica. Más tarde, en el griego ático, el término apóstolos, además 
de «enviado», adquiere otros significados, como «expedición», «flota», etc. No 
obstante, parece que el griego clásico todavía distingue entre un simple «en- 
viado» (Ratáskopos) y apóstolos que representa a quien le envía. Por ejemplo, 
Zeus envía a algunos a predicar y les denomina kataskopoz, pero no apóstolos. 

En todo caso, el NT asume aquel significado original griego e incluso lo 
enriquece, traduciéndolo por «representante», tal como se emplea schaliach 
en el AT. Por ejemplo, este es el término con que se designa al criado, «el 
siervo más viejo de su casa y mayordomo de todas sus cosas», que es enviado 
(schaliach) por Abrahán con el fin de buscar esposa para su hijo, que, en aquel 
tiempo, era misión muy especial del padre (Gén 24,2-35). Por el contrario, 
a los profetas no se les llama schalíach, sino, simplemente, «predicadores» o 
«enviados» (Rataskopot). El mismo sentido representativo tiene en el griego 


2 Como mostramos más abajo, la fijación del término «Doce», referida a los apóstoles, tiene 


bastantes garantías y no es tan equívoca como exponen algunos autores. En todo caso, como allí 
indicaremos, es prepascual, cf. p.717-720. 


24 HERODOTO, Historias, 1,21,1 (Akal, Madrid 1994) 49. 
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usado por los judíos de tiempo de Jesús. Es el caso, por ejemplo, de Flavio 


Josefo, que denomina «apóstoles» a una embajada judía enviada a Roma”. Y el 


mismo significado se encuentra en el Talmud. Por ello, san Pablo puede decir: 
«Somos los embajadores de Cristo, como si Dios os exhortase por medio de 
nosotros» (2 Cor 5,20). 

El enviado (apóstolos) por excelencia es Jesucristo, tal como lo designa 
la carta a los Hebreos (Heb 3,1). La expresión «el enviado» referido a Jesús 
aparece frecuentemente en diversos testos del NT, en los que el mismo Jesús se 
denomina a sí mismo como el «enviado» del Padre. El verbo «enviar» (apostéllo) 
se usa en los sinópticos referido a Jesús (Mt 15,24; Mc 9,37; Le 10,16); pero 
adquiere aún más solemnidad en san Juan, donde Jesús se califica a sí mismo 
como «el enviado» del Padre, a quien representa Un 3,17; 5,36-38; 6,29; 8,16- 
17; 12,44-49, etc.). 

Existe, pues, un cierto paralelismo entre el envío de Jesús por el Padre 
y el envío de los Doce por parte de Jesús: «Como el Padre me envió, así os 
envío yo» (Jn 20,21). Y los Apóstoles enviados por Jesús le representan a Él: 
«El que os recibe a vosotros, a mí me recibe, y el que me recibe a mí, recibe 
al que me ha enviado» (Mt 10,40). 

En otras palabras, designar a los Doce con el nombre de «apóstol» tiene 
el claró significado de que, cuando Jesús se vaya (de lo cual tiene Él clara con- 
ciencia y lo expresa con reiteración, cf. Jn 14,2-5.28, etc.), le representarán a Él. 
Existe, pues, una notable diferencia entre «discípulo» y «apóstol». El apóstol 
es un schaliach, el discípulo es un simple seguidor de Cristo y anunciador de 
su Evangelio. 

En resumen, se consigna que Jesús «eligió entre los discípulos» a doce a 
los que «dio el nombre de apóstoles» (Lc 6,13). Por ello, la designación de 
«apóstol» aparece en los diversos libros del NT, a excepción de la segunda carta 
a los Tesalonicenses, la carta de Santiago y dos cartas de san Juan. Á su vez, el 
verbo apostéllo-apostéllein se repite 131 veces en los libros del NT. 

— Importancia especial adquiere el número «doce» (oí dódeka), como 
sinónimo de «apóstoles», con sentido muy fijo (Mt 26,14; Mc 14,10.20.43; Le 
22,3.47; Jn 6,71; 20.24, etc.). En efecto, el número «doce» pasa muy pronto a 
significar la colectividad de los Apóstoles, de modo que la fórmula «los Doce» 
o «uno de los Doce» es equivalente al grupo de quienes les representarán 
oficialmente. 

Conviene poner de relieve que el número «doce» (oí dódeka) no es alea- 
torio, sino que está cargado de significación: al modo como el antiguo Israel 
se organizó —incluso territorialmente— en orden a los doce hijos de Jacob, la 
pedagogía de Jesús quiere mostrar de un modo plástico que el nuevo pueblo 
de Dios se estructurará también sobre doce hombres, representantes suyos, que 
tienen el cometido de dirigir el nuevo Israel, tal como les recuerda Jesús (Mt 
19,28; Lc 22,30). Más tarde, san Pablo denominará a la Iglesia «el Israel de 
Dios» (Gál 6,16) y recordará que la Iglesia está asentada «sobre el fundamento 
de los Apóstoles», de la que «Cristo Jesús es la piedra angular» (Ef 2,20). 

— Á estos datos significativos de los Doce se añade el empeño que pone 
Jesús en su formación y sobre todo en los cometidos que, con su mandato, 
están llamados a desempeñar (Mt 6,9-12; 10,1542; 16,21; Mc 8,31; Le 9,22, 


2 FLaAviO JOSEFO, Antigúiedades de los judíos (Clie, Tarrasa 1988) XIV,10; 111,31-40; XVIL3, 
111,181-183. . 
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etc). En cuanto a su formación, no lo hace para ilustrarles en la ley, como era 
pormal en el oficio de Rabino, sino que los vincula estrechamente a su misma 
misión; más aún, a su propia persona. En efecto, ya en vida desempeñan algu- 
nos encargos (Mt 10,5-15; Mc 6,7-13) y reciben ciertos poderes (Mt 10,1), y, al 
final, les otorga misiones muy concretas para las que solo El tiene podé,, tales 
como «atar y desatar», que, en lenguaje rabínico, significa declarar permitido y 
prohibido (Mt 18,18); el poder de perdonar los pecados Un 20,23); de evange- 
lizar (Mc 16,14-16), de «predicar la penitencia a todas las naciones» (Lc 24,46- 
48); de comunicar a todos los hombres la obligación de observar todo lo por 
Él enseñado (Mt 28,19-20), y, finalmente, el mandato de celebrar la Eucaristía 
(Lc 22,19). En este apartado, conviene resaltar el cambio de nombre de Pedro 
(Mc 3,16) y su especial misión (Mt 16,16). 

A este respecto, es preciso subrayar cómo Jesús destaca la expresión «Yo 
os envío», manifestando con ello un especial mandato. Además, añade que les 
envía al modo como El ha sido enviado por el Padre Jn 17,18; 20,21). Ello 
explica que tal envío es un encargo con el fin de prolongar su misión?, 

— Finalmente, se ha de destacar la similimd de la expresión «Iglesia de 
Dios» (Ekklésía tor Theocá) o «Iglesia de Cristo» (Ekklésía tod Cbistod), tan 
repetidas en el NT, con la expresión hebrea qgabal Yabvé, es decir, «pueblo de 
Dios». En el AT dicha expresión se contiene 96 veces. Pues bien, en la ver- 
sión de los LXX, qahal Yahvé se traduce por «Iglesia de Dios» (Ekklésía toú 
Theoú). Consecuentemente, aun con la diferencia esencial entre la Sinagoga 
y la Iglesia, las 114 veces que en el NT aparece el término «iglesia» tiene un 
carácter social, comparable con el sentido que tenía el término «pueblo» en el 
AT. Filológicamente, pues, la Iglesia no es una mera agregación espiritual de 
individuos bautizados, sino miembros de una entidad social, orgánicamente 
estructurada. La Iglesia es, pues, el «nuevo pueblo de Dios» (1 Pe 2,9-10), 
como lo era también el pueblo judío del AT. 


3. Iglesía y Reino de Dios 


Cuando nos acercamos a la predicación de Jesús es evidente que el centro 
de su predicación es el tema del «Reino de Dios» (Mc y Lc) o «Reino de los 
cielos» (Mt), de forma que cabe hablar «del Evangelio del Reino de Dios»?””. La 
doctrina sobre el Reino se sitúa en el corazón del Evangelio de Jesús. El hecho 
es que los sintagmas «Reino de los cielos» y «Reino de Dios» son expresiones 
que se mencionan repetidamente en la predicación de Jesús, en contraste con 
el término «Iglesia», que —como apuntábamos— solo aparece tres veces, las 
tres en dos textos y ambos en un solo evangelio, en san Matco. 

En concreto, estas dos expresiones, «Reino de los cielos» y «Reino de Dios», 
se encuentran 121 en los sinópticos: 55 veces en san Mateo, siempre con la 
fórmula «reino de los cielos» (por el hábito de los hebreos de no pronunciar 
el nombre de Yahvé) y el sintagma «Reino de Dios» se menciona de ordinario 
en san Marcos y san Lucas. 


26 Sobre el tema, cf. J. RArZINGER (BENEDICTO XVI), Jesús de Nazaret (La Esfera de los Libros, 
Madrid 2007) 207-221. 

27 «El contenido central del Evangelio es que el Reino de Dios está cerca»: ibíd., 74. Al tema 
se dedica el capítulo tercero de esta obra. C£. lo que se dice en p.142. 
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El término «reino», en griego bastleía (que traduce el hebreo »malkuta), es 
de uso habitual en la predicación de Jesús. Está ya en el inicio del evangelio de 
san Marcos (Mc 1,14-15) y constituye el preámbulo de la predicación de Juan 
el Bautista anunciando la proximidad del Mesías: «El reino de los cielos está 
cerca» (Mt 3,1). Según san Mateo, la predicación de Jesucristo se inicia con 
estas palabras: «Comenzó Jesús a predicar y a decir: Arrepentíos, porque se 
acerca el reino de los cielos (é basileía tón ouranón)» (Mt 4,17). Desde entonces, 
«Reino de Dios» o «Reino de los cielos» estará de continuo en boca de Jesús. 

La pregunta es, pues, la siguiente: ¿Jesucristo predicó la Iglesia o el Reino 
de Dios? ¿Iglesia y Reino de Dios son expresiones contrapuestas? ¿Existe alguna 
coincidencia entre las expresiones adjetivadas de «Reino» y la «Iglesia»? ¿Se 
identifican estas tres denominaciones? - 

El análisis de «Reino de Dios» o «Reino de los cielos» y su relación con la 
«Iglesia» ha sido muy estudiado tanto por los exegetas bíblicos como por los 
teólogos. Un autor que se ha ocupado del tema resume el resultado de estos 
estudios en estos términos: 


«Respecto a Ja relación que hay entre el Reino de Dios y la Tglesia no existe 
unanimidad de opiniones. Algunos se inclinan por una cierta identificación total 
o parcial. Mientras que otros hablan de una diferencia absoluta o relativa entre 
ambos. Los católicos se inclinan generalmente por la identificación más o menos 
adecuada, aunque difieren. Los que propugnan una distinción total, o en parte, 
proceden casi todos del grupo de críticos independientes»?*, 


En efecto, a pesar de la abundante bibliografía sobre el tema, los autores 
no llegan a un consenso sobre la relación Iglesia-Reino. No obstante, es pre- 
ciso constatar que en su interpretación confluyen otros muchos temas que en 
ocasiones hipotecan la interpretación. Pues bien, después de un análisis de esos 
términos en el NT, en nuestra opinión, esta cuestión se puede resumir en los 
puntos siguientes: 


e «Reino de Dios» y «Reino de los cielos» son coincidentes; pero su con- 
tenido no se identifica plenamente con el significado de Iglesza. 

e Jesús centraliza su predicación en el anuncio del cumplimiento del «Reino 
de Dios». Con ello predica que ha llegado la realización de las grandes 
promesas de Dios anunciadas por los profetas. Así lo profesa el Concilio 
Vaticano Il: 


«Nuestro Señor Jesús dio comienzo a la Iglesia predicando la buena 
nueva, es decir, la llegada del reino de Dios prometido desde siglos en la 
Escritura: Porque el tiempo está cumplido, y se acerca el reino de Dios 
(Mc 1,15; cf. Mt 4,17). Ahora bien, este reino brilla ante los hombres en 
la palabra, en las obras y en la presencia de Cristo. En consecuencia, la 
Iglesia es el “germen” y la “plena realización del Reino”» (LG 5). 


e Esos dos sintagmas tienen un sentido muy amplio: es el nuevo mensaje 
cristiano, hasta el punto que cabe identificarlos con el término «evange- 
lio», tal como parece que lo hace san Marcos en el inicio de la vida pública 


282 A. Garcfa-MORENO, Pueblo, Iglesia y Reino de Dios (Rialp, Madrid 2003) 99. Sobre el mismo 
tema y del mismo autor, Pueblo, Iglesia y Reino de Dios. Aspectos eclesiológicos y soteriológicos, 
o.c.; R. SCHNACKENBURG, Reino y reinado de Dios (Fax, Madrid 1974); AA.VV., «Reino y reinado 
de Dios»: Con 8 (1986). A. BANDERA, Iglesía y Reino de Dios (BAC, Madrid 1985). 
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de Jesús: «Después que Juan fue preso, vino Jesús a Galilea predicando 
el evangelio de Dios y diciendo: Cumplido es el tiempo, y el reino de 
Dios está cercano; arrepentíos y creed en el evangelio» (Mc 1,14-15). 

+ En otras ocasiones, el significado de ambos sintagmas tiene una referencia 
más concreta: se refiere al entero mensaje de Jesucristo, de forma que 
incluye a su propia persona. De hecho, los apóstoles son enviados por 
El para anunciar que «el reino de Dios está cerca» (Mt 10,7). Y ellos 
comunicaban a Jesús de Nazaret y adoctrinaban a la gente sobre sus 
enseñanzas. La solemnidad con que Jesús y sus apóstoles predican el 
advenimiento del reino orienta a interpretar la hondura de la novedad 
de los bienes salvíficos inaugurados por la venida de Jesucristo. El mis- 
mo es el verdadero reino, que no llegará a plenitud hasta el final de los 
tiempos, tal como se expresa la constitución Lumen gentium: «Sobre 
todo el reino se manifiesta en la persona misma de Cristo, Hijo de Dios 
e hijo del hombre, quien vino a servir y a dar su vida para la redención 
de muchos (Mc 10,45)» (LG 5). 

* Los bienes que se integran en la expresión «reino de Dios» son todos 
los prometidos en el AT, que se cumplen en la persona de Cristo: El 
obtendrá el perdón de los pecados (Mt 1,21; Lc 15,1-31); someterá a los 
príncipes del mal (Lc 10,17-20); comunicará una nueva vida (Mt 7,14; Jn 
4,13-14; 10,10), de forma que equivale a un nuevo nacimiento (Jn 3,3-8). 
Es decir, el «reino de los cielos» es la suma de los bienes que entraña 
la encarnación del Verbo. A 

e Ahora bien, Jesús no solo predica los bienes salvíficos del reino que El 
inaugura, sino que pone las bases para que tales bienes lleguen a todos 
los hombres. Jesucristo, con la elección de los Doce y las misiones a ellos 
confiadas en el futuro, de algún modo ¿xmstitucionaliza el modo concreto 
de hacerlos eficaces y permitir que lleguen a todos «hasta el fin del 
mundo» (Mt 28,20). Él no habla de «partida», sino más bien de cierta 
presencia para convocar a los suyos para que se extiendan por todo el 
mundo y «cooperar con ellos» (Mc 16,20). Así se expresa la constitución 
Lumen gentiun:: «La Iglesia, enriquecida con los dones de su Fundador y 
observando fielmente sus preceptos de caridad, humildad y abnegación, 
recibe la misión de anunciar el Reino de Cristo y de Dios e instaurarlos 
en todos los pueblos, y constituye en la tierra el germen y el principio 
del reino» (LG 5). 

e En este sentido, «Iglesia» y «Reino de Dios» o «Reino de los cielos» 
se distinguen, pero no cabe separarlos, puesto: que se interrelacionan 
mutuamente. «Reino» abarca todo el ámbito de la salvación; se refiere, 
fundamentalmente, a los bienes espirituales e internos, o sea, al mensaje 
salvador que propone y predica Jesús. La «Iglesia», por el contrario, es 
la institución que llevará a cabo el Reino. O, como enseña el Concilio 
Vaticano Il en el texto arriba citado, «la Iglesia es el germen y el principio 
de ese reino» (LG 5)?. 


22 «El Reino de Dios y la Iglesia se relacionan entre sí de diversas maneras y estableciendo 
entre ellos una mayor o menor identificación». J. RATZINGER (BENEDICTO XVI), Jess de Nazaret, 
o.c., 77. En esta obra, el papa Ratzinger resume la interpretación del «reino de Dios» en una triple 
significación: cristológica (el reino es el mismo Cristo), antropológica (el reino es la nueva vida 
interior en el hombre) y eclesiológica (el teino se identifica con la Iglesia): ibíd., 76-77. Pero refuta 
la idea la concepción secularista, referida «solo a la organización del mundo», que interpreta el 
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En síntesis, si bien «Iglesia» y «Reino» no se identifican, sin embargo Existe 
entre ambos una profunda e íntima relación: el reino crea la Iglesia, es procla- 
mado por ella y actúa a través de la misma. En consecuencia —si bien siguen 
siendo dos conceptos distintos—, sin embargo no puede haber reino sin Telesia 
e Iglesia sin reino*. El hecho es que, en el contexto de la predicación de Jesús, 
el significado propio de Iglesia, como unión de los «convocados por el Señor», 
está incluido en esas dos expresiones. Así, por ejemplo, otro gran especialista 
en el estudio bíblico de este tema, Lucien Cerfaux, reconoce que la Iglesia es 
ya el Reino en trance de realizarse*!. Y Eloy Bueno de la Fuente concluye el 
estudio del tema con esta tesis: 


«Iglesia y Reino no se identifican. Pero tampoco deben ser consideradas como 
dos magnitudes inconexas o independientes. La Iglesia debe servir al Reino, pero 
no como un protagonista que actuara desde fuera. La salida de la perspectiva 
eclesiocéntrica no debe conducir a un planteamiento reinocéntrico que relativice 
la fundación de la Iglesia. La relación entre ambos debe expresarse en fórmulas 
dinámicas: en la Iglesia irrumpen los poderes y bienes del eón futuro sobre el 
mundo, y de este modo contribuyen a su presencia y sacramentalización. Por eso 
la Iglesia está llamada al servicio del Reino de Dios»?”. 


Por ello, el Magisterio de la Iglesia —en concreto, el Concilio Vaticano 11 
y los documentos posteriores, tales como, Redemptoris missio, Dominus lesus 
y la Nota doctrinal acerca de algunos aspectos de la evangelización — insiste en 
su mutua implicación. Este último documento (3-12-2007) recoge la siguiente 
afirmación de la encíclica Redemptoris missio: «El Reino no puede ser separado 
de la Iglesia» (Nota 9, cf. RM, 18; DI 18-19). Lo mismo cabe deducir de la 
enseñanza del Catecismo de la lglesia Católica (CCE 763-765). 

Como resumen de la doctrina magisterial sobre el tema, cabe aducir esta 
enseñanza de la declaración Dominus less: 


«De los textos bíblicos y de los testimonios patrísticos, así como de los do- 
cumentos del Magisterio de la Iglesia, no se deducen significados unívocos para 
las expresiones Reino de los cielos, Reino de Dios y Reino de Cristo, ni de la 
relación de los mismos con la Iglesia, ella misma misterio que no puede ser total- 
mente encerrado en un concepto humano. Pueden existir, por lo tanto, diversas 
explicaciones teológicas sobre estos argumentos. Sin embargo, ninguna de estas 
posibles explicaciones puede negar o vaciar de contenido en modo alguno la 
íntima conexión entre Cristo, el Reino y la Iglesia. En efecto, el Reino de Dios 
que conocemos por la Revelación no puede ser separado ni de Cristo ni de la 
Iglesia... Si se separa el Reino de la persona de Jesús, no es este ya el Reino de 
Dios revelado por él, y se termina por distorsionar tanto el significado del Rei- 
no —-que corre el riesgo de transformarse en un objetivo puramente humano e 
ideológico— como la identidad de Cristo, que no aparece como el Señor, al cual 
debe someterse todo (cf. 1 Cor 15,27); asimismo, el Reino no puede ser separado 
de la Iglesia. Ciertamente, esta no es un fin en sí misma, ya que está ordenada 
al Reino de Dios, del cual es germen, signo e instrumento. Sin embargo, a la vez 


Reino como un mensaje de paz y de justicia que debe llevarse a cabo en comunión con las demás 
religiones (p.80-82). Asimismo, rechaza la teoría de la inminencia de su cumplimiento (p.79-80). 

2% J. FUELLENBACH, «Reino de Dios», en AA.VV., Diccionario de teología fundamental (Paulinas, 
Madrid 1990) 1125. Sobre la Iglesia-Reino en la teología católica y protestante, cf. S. Haun, La fe 
es razonable (Rialp, Madrid 2008) 214-225. 

3 Cf. L. CERFAUX, Recuerl Lucien Cerfaux, Yi (Gembloux, Duculot 1954) 386-396. 

22 E. BUENO DE La Fuente, Eclesiología, o.c., 315-316. 
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que se distingue de Cristo y del Reino, está indisolublemente unida a ambos. 
Afirmar la relación indivisible que existe entre la Iglesia y el Reino no implica 
olvidar que el Reino de Dios —si bien considerado en su fase histórica— no 
se identifica con la Iglesia en su realidad visible y social. En efecto, no se debe 
excluir “la obra de Cristo y del Espíritu Santo fuera de los confines visibles de 
la Iglesia”» (DI 18-19). 


También son esclarecedoras las aportaciones de la Comisión Teológica In- 
ternacional, que, después de hacer una breve historia del concepto, se pregunta: 
«¿Es la Iglesia sacramento del Reino?». Y responde con terminología escolástica: 
«La Iglesia no es puro signo (sacramentum tantum), sino que la realidad signifi- 
cada está presente en el signo (res el sacramentum) como realidad del Reino»”. 

Una síntesis muy similar se relata en un documento importante y aún más 
reciente de la Conferencia Episcopal Española**, 


4. ¿Pensó Jesús que el final de los tiempos era inminente? 


Finalmente, algunos autores, como objeción máxima a la institución de la 
Iglesia por parte de Jesucristo, aducen el hecho de que la escatología predica- 
da por Él suponía un final inmediato del mundo, lo que invalidaría cualquier 
propósito de fundar una institución de futuro: en tal supuesto, la Iglesia no 
tendría sentido alguno. 

Esta teoría ha tenido origen en la teología protestante y va unida a la cues- 
tión sobre el «Jesús histórico» y el «Cristo de la fe». Se inicia con la obra de 
Johannis Weiss; más tarde la fundamenta Albert Schweitzer en la denominada 
por él «escatología consecuente» y la repiten otros autores influenciados por 
la exégesis de Bultmann?”. 

Ahora bien, esa interpretación del pensamiento de Jesús sobre la proxi- 
midad del final del mundo no es plenamente correcta. Es cierto que algunas 
de sus expresiones se prestan a esa interpretación. He aquí algunas de mayor 
relieve: «En verdad os digo que hay algunos de los aquí presentes que no 
gustarán la muerte hasta que vean venir en poder el reino de Dios» (Mc 9,1). 
También: «No pasará esta generación antes de que todas estas cosas sucedan» 
(Mc 13,30), o «En verdad os digo que no acabaréis las ciudades de Israel 
antes de que venga el Hijo del hombre» (Mt 10,23). No obstante, el conjunto 
de su doctrina y sobre todo sus actitudes restan una conclusión lógica a esa 
exégesis que supone una fecha inmediata. 

En efecto, es sentencia comúnmente compartida por la hermenéutica que 
un texto oscuro debe interpretarse a la luz de otro u otros más claros, y sobre 
todo ha de ser comprendido a la luz de la totalidad de la obra. Pues bien, 
del análisis de los testimonios del NT en su conjunto, se sigue que Jesús no 


2 Comisión TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Temas selectos de eclesiología», a.c., 371-374. 

= ConrerencIa Episcopal EsPAÑoLa, Teología y secularización en España. A los 40 años de la 
clausura del Concilio Vaticano H (11-5-2006) 38. , a 

% J, Weiss, Die Predigt Jesu vom Reche Gottes (F. Hahn, Gotinga 1964). La primera edición es 
del año 1892. La obra en la que Schweitzer expone su teoría puede leerse traducida en Investiga- 
ciones sobre la vida de Jesús, 2 vols. (Edicep, Valencia 1990). Esta teoría pretende unir la enseñanza 
sobre la Parusía y la venida del Reino. Para justificar sus afirmaciones, Schweitzer silencia algunos 
pasajes de la predicación de Jesús y otros los interpreta de acuerdo con su teoría, distanciándose 
de la exégesis que aquí analizamos en el texto. Cf. nota 36. 
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pensaba en un final inminente del mundo después de su estancia terrena entre 
los hombres. Fe aquí los datos que confirman esta conclusión: 


— Algunas parábolas en torno al Reino de los cielos, especialmente aque- 
llas que lo simbolizan con imágenes tomadas del reino vegetal, suponen un 
desarrollo lento del mensaje cristiano, desde la siembra hasta que den frutos: 
«De sí misma da fruto la tierra, primero la hierba, luego la espiga, enseguida 
el trigo que llena la espiga; y cuando el fruto está maduro, se mete la hoz 
porque la mies está en sazón» (Mc 4,28-29). Por su parte, la parábola del grano 
de mostaza no solo supone el mismo proceso lento de desarrollo, sino que al 
final añade: «Las aves del cielo vienen a anidar en sus ramas» (Mt 13,24-32), 
lo que hace pensar que su mensaje perdurará una vez que haya alcanzado su 
normal desarrollo. 

— Lo mismo se deduce de las parábolas referidas al hombre, a su espera 
y preparación para cuando acontezca el juicio al «final de los tiempos». Esta 
expresión niega cualquier interpretación de inmediatez de un final. Por ejem. 
plo, el capítulo 25 de san Mateo supone un espacio de tiempo para que los 
poseedores de los talentos negocien, pues afirma expresamente: «Pasado mu- 
cho tiempo (retá de polán chronon), vuelve el amo» (Mt 25,19). En la misma 
línea de argumentación, la parábola de las minas está dirigida a aquellos que 
pensaban que «el final iba a ser pronto» (Lc 19,11). Y en ella, Jesús añade 
que «un hombre noble partió a una región lejana a recibir una dignidad real 
y volverse», y, mientras duraba ese largo viaje, dijo a sus criados: «Negociad 
mientras vuelvo» (Lc 19,11-13). Finalmente, el juicio de la historia del capítulo 
25 de san Mateo supone que será al «final de los tiempos», expresión que señala 
un final lejano (Mt 25,3 1-46). 

— En otras ocasiones, las perspectivas de Jesús cabe interpretarlas siempre 
en clave de un final a muy largo plazo. En concreto, los ejemplos que predicen 
las persecuciones al término de la historia y la frialdad a la que llegarán algu- 
nos de los creyentes; sobre todo, la señal de que el Evangelio se predicará «en 
todas las naciones» indica que ese final está lejano, por lo que Jesús añade: «Y 
entonces vendrá el fin» (Mt 24,5-14). 

En todo caso, queda claro que Jesucristo no ha querido dar fechas exactas 
sobre el final del tiempo. De ahí las expresiones con las que, ordinariamente, 
concluye: «De aquel día y de aquella hora nadie sabe, ni los ángeles del cielo 
ni el Hijo, sino el Padre» (Mt 24,36; Mc 13,32). En esas advertencias queda 
patente un aviso y una amonestación: «Estad preparados, puesto que a la hora 
que menos penséis vendrá el Hijo del hombre» (Mt 24,44-51; Hch 1,7). O este 
otro apercibimiento: «Velad, porque no sabéis cuándo llegará vuestro Señor» 
(Mt 24,42). Estas expresiones son a modo de consigna y admonición, pues 
quieren transmitir este aviso a la humanidad del futuro: «Velad, porque no 
sabéis cuándo será ese tiempo» [Mc 13,33). 

— Algunos afirman que la idea de la Iglesia es una concepción tardía en 
la vida de Jesús ante el curso que tomaron los acontecimientos, de los que Él 
dedujo que su muerte era inminente. Pero esta interpretación, a la vista de 
los textos evangélicos, es subjetiva y caprichosa. Además, tal concepción es 
rechazada por el Magisterio (CCE 606-607). Lo que sí se explica es que la 
manifestación de Jesús a los Apóstoles acerca de su propio final y la enseñanza 
de que ellos serían sus continuadores es un gesto de su especial pedagogía. 


Jesús les fue adoctrinando al ritmo en que iban descubriendo su misión terrena 
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y estaban capacitados para comprender la tarea que a ellos les incumbía en el 


tiempo que seguiría a su marcha al cielo. 


Finalmente, lo relativo a la elección de los apóstoles y sobre todo los 
cometidos que les encarga, tal como consignamos más arriba, suponen una 


. precisión de futuro lejano y no una tarea que finalizará en un tiempo relati- 


E 


vamente inmediato. 

A pesar de la diversidad de opiniones y de las dificultades para armonizar 
los diversos testimonios, la explicación teológica debe superar la literalidad 
de los textos e incluso la comprensión exegética de los mismos. Se impone 
profundizar en el sentido teológico de «tiempo», tal como explica Juan Luis 
Ruiz de la Peña: 


«La idea de proximidad de un acontecimiento tiene su traducción más obvia 
en la cercanía cronológica. Pero no se agota en esta, máxime si la representa- 
ción apocalíptica del tiempo y la secuencia diacrónica que le es propia (eón 
presente-eón futuro) son desplazadas por otra representación, en la que coexisten 
sincrónicamente el mundo viejo y el mundo nuevo, el ocaso del eón presente y 
la aurora del eón futuro. Pues bien, esta era precisamente la concepción escato- 
lógica de Jesús. Por eso pudo anunciar con paradójica simultaneidad el presente 
y el futuro del reino. Pero es innegable que de este modo se está relativizando 
la misma comprensión convencional del tiempo. El ahora de la irrupción del 
reino conlleva por fuerza una aprehensión más cualitativa que cuantitativa de lo 
temporal. La cualificación del presente como anticipación del futuro convierte 
en secundaria la cuantificación de la distancia que media entre el presente y el 
futuro. Con otras palabras: es imposible hablar de un reino a la vez presente y 
futuro si no se parte de una captación del presente y del futuro cualitativamente 
distinta de la comúnmente vigente», 


Consiguientemente, aquellas expresiones arriba consignadas, de las que 
parece deducirse la convicción de Jesús acerca de la inminencia del fin de 
la bistoria, además de que deben interpretarse a la luz del conjunto de su 
mensaje, también demandan una comprensión teológica que trasciende la 
cronología. Además, como ya se ha dicho, es preciso recordar que algunas 
de esas expresiones se refieren no al final del mundo, sino al tiempo de la 
destrucción de Jerusalén por los romanos. Es conocida esa superposición de 
planos que relatan los Evangelios en los que no se distinguen con claridad las 
referencias de Jesús a la destrucción de Jerusalén de los hechos que acaecerán 
al final del mundo. 

Se puede aún añadir que otras expresiones sobre tal proximidad del fin 
del mundo se pueden interpretar en lenguaje profético, que incluye el presente 
como etapa en la que ya se han iniciado los efectos de ese reino que Cristo 
ha inaugurado, pero que evocan la salvación futura; se trataría, pues, del final 
de 4n mundo: el mundo dominado por el mal, y no el final del mundo como 
realidad cósmica. Como escribe Gnilka: «Se comprende que Jesús no solo 
ánuncia la revelación futura definitiva del reinado de Dios, sino que ese rei- 


* J. L. Rulz DE LA Peña, La pascua de la creación. Escatología (BAC, Madrid 2000) 109. Se- 
guidamente, afirma que, aunque Jesús participase de la opinión de sus contemporáneos acerca de 
«una parusía cronológicamente próxima», sin embargo su interpretación de tal «proximidad» habría 
que entenderla también «más en términos cualitativos que cuantitativos»: ibíd., 111. Las mismas 
ideas las repite J. GuyLka, Jesús de Nazaret. Mensaje e historia (Herder, Barcelona 1995) 172-180. 
Una amplia exégesis de los textos arriba citados sobre la inminencia de la venida del Señor, cf. 
S. Zebna, Para leer a san Pablo (Sígueme, Salamanca 1965) 97-105. 
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nado futuro de Dios se hizo ya experimentable y presente en él, en su acción 
y su palabra»?”. 

En todo caso, es concluyente esta observación de K. Rahner: «No debemos 
rompernos la cabeza» acerca del pensamiento de Jesús sobre este tema, pues 
está claro que en su predicación «hay un espacio para la idea de la Iglesia» 
Se trata, pues, de una cronología progresiva que nada tiene que ver con el 
tiempo de nuestro calendario. Como señalará más tarde san Pedro: «Delante 
de Dios un solo día es como mil años» (2 Pe 3,8). 

Tema distinto es si las primeras comunidades creían o no en una próxima 
venida gloriosa del Señor. El tema rebasa nuestro trabajo. No obstante, exegetas 
de reconocido prestigio convienen en afirmar que había una doble perspectiva 
escatológica en las diversas comunidades de la primitiva Iglesia: unas mantenían 
una expectativa próxima, mientras Otras esperaban su cumplimiento al final de 
los tiempos. Desde las dos cartas a los Tesalonicenses, hasta la primera carta 
de san Juan (2,18) y el final del Apocalipsis, los testimonios que abogan por 
una y otra sentencia abundan en interpretaciones diversas. 

Además de estas objeciones, hay quienes —con otras formulaciones aún 
más críticas, pero sin aportar razón teológica convincente— niegan la existen. 
cia y naturaleza de la Iglesia. Unos, simplemente, la excluyen, porque afirman 
que tuvo su origen en las circunstancias en que se movieron las primeras co- 
munidades. Otros pretenden interpretar la existencia cristiana como el simple 
seguimiento al Jesús histórico, sin institución eclesial alguna, al modo como lo 
practicaron los hombres y mujeres de su tiempo. 

Las reflexiones que hacemos a lo largo de este tratado desmienten estas dos 
hipótesis, de forma que cabe adherirse a esta audaz afirmación de J. Ratzinger: 
«La Iglesia es prácticamente contemporánea de Jesús, contemporaneidad que 
se mantiene a través del tiempo»?”. 


Il. Historia de la eclesiología 


Al modo como en los distintos ámbitos de las ciencias se presentan 
nuevas parcelas del saber (el Derecho laboral en el campo jurídico; la física 
cuántica, en la física o los trasplantes en la medicina, etc.), también en la 
teología se descubren ámbitos en los que, con el tiempo y ante nuevas cir- 
cunstancias, se impone atender a cuestiones también nuevas. De este modo 
se inician temáticas antes inéditas en el saber teológico. Pues bien, en esta 
línea, la eclesiología es un tratado relativamente moderno, desconocido por 
los clásicos de la ciencia teológica. Es el caso, por ejemplo, de Tomás de 
Aquino, que, como recordamos más abajo, no tiene un tratado De Ecclesia 
en la Suma Teológica. 

En concreto, la eclestología —como exposición sistemática específicamente 
teológica— se remonta a finales del siglo xv1. La teología católica, de manos del 
cardenal Roberto Belarmino (1542-1621), inicia este nuevo tratado con el que, 
al tiempo que da respuesta a las doctrinas de Lutero, que negaba el aspecto 


27 J. GnuLkKa, Jesús de Nazaret, 0.c., 189. Este mismo pensamiento lo desarrolla ampliamente 
la obra de J. RArZiINGER (BeneDICrO XVD, Jesús de Nazaret, 0.c., 226-229. 

28 K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe..., 0.c., 388. 

32 J. RATZINGER, Dios y el mundo..., 0.c., 218. 
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externo, visible y jerárquico de la Iglesia, profundiza con mayor rigor teológico 
y sistematiza la reflexión sobre el ser y la misión de la Iglesia”. 

No obstante, si bien el discurso teológico sobre la Iglesia se inicia a fines 
del siglo xv1, es evidente que ya en los primeros escritos cristianos se prestaba 
atención a cuestiones eclesiológicas, dado que de continuo los Santos Padres 
hacen alusión a la Iglesia, subrayan su grandeza, al tiempo que estudian su 
estructura y organización, etc. 

Aquí exponemos la historia de la eclesiología de modo muy sucinto?!, Para 
ello, distinguimos cuatro etapas más sobresalientes de su desarrollo doctrinal: 
1.*, época patrística; 2.*, inicio de los tratados De Ecclesía en la Edad Media; 
3*, nacimiento de la eclesiología y su consolidación como tratado específica- 
mente teológico en los siglos XVIE-XIX; 4.*%, etapa que antecede y sigue al Concilio 
Vaticano II. El estudio de la historia de la eclesiología, si bien aquí la expo- 
nemos de modo excesivamente esquemático, ayuda a descubrir la riqueza del 
ser y misión de la Iglesia. 


1. Etapa patrística 


En los escritos de los Santos Padres sería preciso, a su vez, distinguir dos 
épocas: la literatura del tiempo de las persecuciones y la que sigue al reconoci- 
miento oficial, primero con el edicto de tolerancia de Constantino, en el edicto 
de Milán (313), y, ya como religión oficial del Imperio, con Teodosio (381). En 
la primera época aparecen frecuentes discursos sobre el ser, la importancia y la 
estructura de la Iglesia. En la segunda se consideran aspectos más teológicos. 
No obstante, en ninguna de las dos épocas las obras escritas de esta etapa 
alcanzan una reflexión sistemática sobre su ser y actuar. 

La razón es obvia. Para el cristianismo vivido en la época de los Padres, 
la Iglesia era el supuesto existencial de su vida; era la matriz en la que se 
desenvolvía la vida cristiana y el lugar en donde se pensaba y estructuraba la 
contemplación y exposición de otras verdades, tales como el misterio de la 
Trinidad, la cristología, la pneumatología y, en conjunto, la fijación del. Credo 
católico. Esta etapa se clausura con el Concilio de Nicea (325) y en la formu- 
lación del Símbolo de la Fe, en el cual se menciona a la «santa Iglesia católica» 
como institución que «anatematiza» a quien niegue la verdades que en él se 
recogen (DzH 125). 

Pero en los escritos de los Padres de este amplio periodo ya existen nume- 
rosos elementos para la posterior elaboración sistemática de la eclesiología. Por 
ejemplo, estos primeros pensadores del misterio cristiano proclaman en todo 
momento la importancia de la Iglesia. San Cipriano formula esta definición, que 
aún subsiste en la manualística actual: «La Iglesia es el pueblo unificado que 
participa en la unión del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo»*. Y el mismo 


1% Sobre la doctrina de la Reforma protestante, cf. M. Garyo-GUEMBE, La comunión de los 
santos..., 0.C., 188-191. Para Lutero, tal como ya hemos consignado, la Iglesia era también la 
communto sanctorum y la congregatio fidelium. 

11 Para una exposición académica más amplia, cf. E FAYNeL, La Iglesía, 0.c., 23-222. Y más 
amplia aún, con citas de las fuentes, se encuentra en las obras de Y.-M. J. Congar sobre la historia 
de la eclesiología; cf. 57, 58 y 73. 

2 San Cipriano, Liber de oratione dominica, XXU1, en J. Campos (ed.), Obras de san Cipriano. 
Tratados. Cartas (BAC, Madrid 1964) 218: PL 4,536. 
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santo sellará esta conocida expresión: «Nadie puede tener a Dios por Padre 
quien no tiene a la Iglesia como madre»*. ; 

El tema de la Iglesia también estaba presente en todo el escrito del Pastoy 
de Hermas. Como escribe el traductor Ruiz Bueno: «La Iglesia llena casi total. 
mente el Pastor y difícilmente se encontrará libro más eclesiástico, escrito, a lo 
que parece, por un hombre que no pertenecía a la jerarquía eclesiástica»*%, En 
efecto, las tres partes en que divide esta obra, «Visiones», «Mandamientos» y 
«Comparaciones», se vinculan entre sí por el tema de la Iglesia, expresada en 
las más atrevidas imágenes”. 

A su vez, los escritos patrísticos de este periodo, ante el inicio de las herejías 
y las escisiones, abundan en recomendaciones para mantener la unidad de la 
Iglesia. Es frecuente la comparación de esa unidad con la túnica inconsútil de 
Jesús: al modo como los soldados no quisieron dividir en partes aquella túnica 
«sin costura, tejida toda desde arriba» (Jn 19,23), tampoco nadie está autorizado 
a romper la unidad de la Iglesia*. De ello es ya testigo uno de los primeros 
escritos, la Carta a los corintios de san Clemente Romano. Ante la división de 
la comunidad de Corinto, el papa Clemente les amonesta: 


«¿A qué vienen entre vosotros contiendas y riñas, banderías, escisiones y 
guerra? O es que no tenemos un solo Dios y un solo Cristo y un solo Espíritu de 
gracia que fue derramado sobre nosotros? ¿No es uno solo nuestro llamamiento 
en Cristo? ¿A qué fin desgarrarnos y despedazarnos los miembros de Cristo y 
nos sublevamos contra nuestro propio cuerpo, llegando a punto tal la insensatez 
que nos olvidamos que somos los unos miembros de los otros? [...] Vuestra 
escisión extravió a muchos, hizo dudar a muchos, nos sumió en la tristeza a 
todos nosotros?»*, 


Las llamadas a la unidad y las condenas de la división son continuas 
en los escritos de los Padres. San Ignacio de Antioquía hace el canto a la 
unidad de la Iglesia*. En admiración de esa unidad, los escritos de los 
Santos Padres abundan en epítetos de elogio, así como les asignan muchos 
símbolos, dado que ensalzan el ser y la grandeza de la Iglesia. Asimismo, 
abundan los tipos que asimilan la Iglesia con iconos del AT y del NT, 
tales como la «nueva barca de salvación», el «nuevo Israel», «la esposa de 
Cristo», etc. 

Igualmente, desde el inicio de la literatura patrística se destaca la importan- 
cia de la constitución jerárquica de la Iglesia. San Clemente Romano justifica 
la «sucesión apostólica»*. Pero el paradigma jerárquico se encuentra en la 
doctrina de san Ignacio de Antioquía, que profesa que el obispo es el centro 
de la unidad”. Con igual vigor encomia la necesidad de la jerarquía en la 


% SAN CIPRIANO, Liber de unitate Catholicae Vecclesiae, 6, en ibíd., 148: PL 4,503. 

+ HlerMas, «Introducción a el Pastor», en D. Rurz Bueno ted.), Padres apostólicos (BAC, 
Madrid 1985) 929. 

1 C. ALVERTE NIEVES, La eclesiología en el Pastor de Hermas (UPCO, Madrid 1935). 

1 San CIPRIANO, «Liber de unitate Catholicae Ecclesiae, 7», en J. Campos led.), Obras de san 
Cipriano. Tratados. Cartas, 0.c., 149-150: PL 4,504-505. J. A. Gu.-Tamaro, «La Iglesia sacramentum 
unitatis»: ScrT'heol 39 (2007) 337-365. 

7 SAN CLEMENTE RoMANO, Carta a los corímtios, X1N1,7-9, en D. Rurz Burno fed.), Padres 
apostólicos, o.c., 220-221. 

48 SAN IGNACIO DE ANTIOQUÍA, A los efestos, 1V,1-2, en ibíd., 449-450. 

1% SAN CLEMENTE ROMANO, Carta a los corintios, XL, 42, en ibíd., 216. Cf. lo que se dice en 
p.724. 

39 SAN IGNACIO DE ANTIOQUÍA, A los efesios, V,1-3, en ibíd,, 450-451. 


Gristo-Iglesia, que es una constante en la literatura de los Padres de este 
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Iglesia?! y recuerda la necesidad de que todos estén sometidos y obedezcan al 
obispo”. Una argumentación similar a favor de la sucesión apostólica la repite 
Tertuliano”. 

í En la segunda etapa de la literatura patrística, con el reconocimiento ofi- 
cial de la Iglesia por parte de la autoridad civil, los Santos Padres tampoco 
se ocupan de escribir sobre la naturaleza de la Iglesia. También para ellos, la 
institución eclesial era el marco dentro del cual se desarrollaba el cristianismo 
como fenómeno religioso, por lo cual la Iglesia no era objeto de estudio, sino 
imás bien motivo de admiración y agradecimiento y, en su caso, era la institución 
que fijaba la doctrina y mantenía la unidad de la fe. De hecho, se repiten los 
temas de la etapa anterior, dado que eta preciso vigilar para evitar las herejías 
y mantener el orden dentro de la comunidad. San Agustín sentencia que nada 
hay peor que el sacrilegio del cisma?*. 

' No obstante, aparecen algunos temas nuevos, tales como la relación 


periodo. Igualmente, se resalta el carácter de mediación que incumbe a la 
Iglesia. He aquí este testimonio de san Cirilo de Jerusalén (313-386), que 
resume esa convicción: «Nadie puede venir a Dios para recibir su gracia, si 
no lo conoce primero por la fe; y nadie lo conoce si no es por la Iglesia y 
su enseñanza»?””, 

En conjunto, como escribe P. Faynel, para los Padres griegos de este pe- 
riodo, la Iglesia es la culminación de la encarnación y el misterio de la divi- 
nización”. En conjunto, cabría afirmar que la presencia de la Iglesia en el 
pensamiento de los Padres es ya tan abundante, que, sin constituir un tratado 
académicamente estructurado, está presente en todas sus reflexiones sobre la 
fe. De ahí la abundancia de literatura sobre la doctrina en torno a la Iglesia 
en los Santos Padres”. 


2. La eclesiología en la teología medieval 


Al ritmo en que el cristianismo se extiende en la amplia geografía de Eu- 
ropa, con la coronación del emperador Otón Í por el papa Juan XII (2-2-962), 
la Iglesia comienza a alcanzar una cierta unidad geográfica en el ámbito del 
Sacro Imperio Romano-Germánico. 


5 1b., A los tralianos, YU 1-2, en ibíd., 468-469. 

3 fp., A los magnesios, X1L,1-2, en ibíd., 466. 

7 TERTULIANO, De praescriptione judeorur XX,4-9: CCL 1,201-204; PL 2,33. 

3% San AGUSTÍN, Contra epistolam Parmeniant, 1, 1,2, en Obras completas, XXX1l (BAC, Madrid 
1988) 337-338: PL 43,50. 

55 SAn CIRILO DE JERUSALÉN, Catechesis V: De fide et Symbolo, 12: PG 33,520. 

56 P. FAYNEL, La Iglesia, o.c., L, 166. 

57 En castellano, cf. un amplio resumen ibíd., I, 145-195.;Y.-M. J. CONGAR, La conciencia ecle- 
siológica en Oriente y Occidente del siglo VI al XT, 0.c.; R. Vetasco, La eclesiología en la historia 
(Edicep, Valencia 1976); P. V. Dias — P. Th. CameLOT, Eclestología. Escritura y Patrística hasta san 
Agustín (BAC, Madrid 1978); H. Fries, «Cambios de imagen de la Iglesia y desarrollo histórico- 
dogmático», en J. FeinerR — M. LoHRER (dirs.), Mysterium Salutis, YV/1 (Cristiandad, Madrid 1984) 
251-296; A. ANTÓN, El misterio de la Iglesia. Evolución histórica de la ideas eclesiológicas. Y. En 
busca de una eclesiología y de la reforma de la Iglesia, o.c. Son clásicos los dos volúmenes de la 
obra de G. BarDy, La théologie de l'Église de saint Clément de Rome d saint Irénée (Ed. du Cerf, 
París 1945) y La théologie de l'Église de saint Irénée au Concile de Nicée (Ed. du Cerf, París 1947). 
También lo obra de H. RaHner, Lecclesiología dei Padri (Paoline, Roma 1971). 
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Esta nueva situación inaugura también un nuevo periodo para el estudi 
de la eclesiología. La causa es la nueva situación de la jerarquía frente a A 
autoridad civil, que de continuo se entromete en los asuntos eclesiásticos L 
situación se agrava, por cuanto esta época coincide con la edad de ie dd 
Pontificado, en la que, a lo largo del siglo x, se suceden numerosos papa : 
pontificados casi todos muy breves. ea 
_Un cambio importante acontece en el último tercio del siglo XI; con él 
se inicia una nueva época: es el nombramiento como Papa del archidiácono 
Hildebrando, el cual accede al pontificado con el nombre de Gregorio VU 
(1073-1085). La lucha contra las investiduras que el Papa mantiene contra el 
emperador Enrique IV llevará, lentamente, a una independencia del Pontificado 
frente al Imperio; pero planteará en el nivel teológico un problema nuevo 
muy crítico: las relaciones entre la Iglesia y el poder civil”. A 
No obstante, tampoco los teólogos medievales escribieron tratados de ecle. 
siología. Por ejemplo, santo Tomás de Aquino no dedica un apartado específico 
a elaborar la doctrina en torno a la Iglesia en la Summa Theologíae. Para estos 
grandes teólogos la Iglesia era el marco en el cual realizaban la reflexión de 
las verdades cristianas, por ello no estaba necesitada de que se especificase su 
naturaleza ni su misión, dado que no era discutida. Sin embargo, en sus escritos 
se encuentran elementos suficientes para elaborar una eclesiología. Por ejemplo 
la función jerárquica está ampliamente tratada en el estudio del sacramento 


del Orden y sobre todo en la consideración de la Eucaristía con relación a la 


Ielesia?”. 

Lo mismo cabría afirmar de las grandes Surzas de la teología medieval. Y 
esta situación se prolonga hasta el siglo xvi en el que se editan los extensos 
comentarios a la Summae Theologíae de santo Tomás. 

La razón de tal ausencia en los tratados clásicos de la teología de los siglos 
XII-XIV tiene una explicación: para la teología medieval, ciertamente, la Iglesia era 
tenida en cuenta; pero era considerada como el ámbito en el que se desarrollaba 
el cristianismo existencialmente vivido y también era el marco —el molde y la 
matriz— en el cual se encerraba la reflexión teológica de las verdades de la fe. 

Pero, en el nuevo ámbito de las relaciones del papado con la autoridad civil, 
se originaron numerosos estudios —sobre todo entre los años 1300 y 1350-— 
acerca de la naturaleza de la Iglesia, sus fines y su relación con el Imperio. 

_ Se dieron dos tendencias opuestas, y las dos fueron en paralelo. Así, por 
ejemplo, Juan de París (t 1306), en su obra De potestate regia et papali, además 
de profesar una doctrina más o menos conciliarista, sostiene que la jerarquía 
no debe influir directamente en el poder temporal. En la misma línea, Marsilio 
dei Mainardini (1275-1343), denominado comúnmente Marsilio de Padua — 
que llegó a ser rector de la Universidad de París—, en la obra Defensor pacis 
(1326) (título aplicado al Emperador), defiende la superioridad del poder im- 
perial sobre el Papa. En ella sostiene que la autoridad del emperador deriva 
del pueblo y no de la unción papal%. Marsilio de Padua, que llegó a alcanzar 


2% Para un estudio de este periodo, cf. Y.-M. J. ConGar, La conciencia eclesiológica en Oriente 
y Occidente del siglo VI al XL 0.c.: ÍD., Eclesiología: desde san Agustín basta nuestros días, O.c. 
M. Ponce CUÉLLAR, La naturaleza de la Iglesia según santo Tomás. Estudio del tema en los 
comentarios al Corpus Paulinum (EUNSA, Pamplona 1979); A. BANDERA, Eclesiología bistórico- 
salvífica en la escuela de santo Tomás de Aquino (Esin-Casals, Barcelona 1996). 
$ Existe traducción española El defensor de la paz (Tecnos, Madrid 1988). La condena de 
Juan XXII se extiende también a Juan de Jandún, a quien se considera coautor de la obra (DzH 
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el cargo de vicario de Roma en tiempo del papa Nicolás V, fue excomulgado 
por Juan XXIl en el año 1327. 

Por el contrario, Enrique de Cremona edita De potestate Papae (1300) a 
favor del poder papal y Jacobo de Viterbo, en la obra De regímine christiano 
(que se considera como el primer tratado De Ecclesia, editado en el año 1302),' 
mantiene la primacía del Papa sobre el Emperador. Y, sobre todo, Egidio Ro- 
mano (1243-1316), apellidado el «doctor fundatissimus», en De ecclesiastica sive 
Sumni Pontificis potestate (1302), defiende la superioridad jerárquica del Papa 
sobre la autoridad del Emperador. Esta obra es, posiblemente, la inspiradora 
de la doctrina del papa Bonifacio VUI. 

Como es sabido, estas doctrinas contrapuestas se originan y toman postu- 
ras doctrinales distintas frente a la bula Unam Sanctam (18-11-1302) del papa 
Bonifacio VIT (1294-1303) en su disputa con Felipe el Hermoso (1285-1314). 
La bula de Bonifacio VIII se adscribe, sin matices, a la doctrina de las «dos 
espadas» y a la defensa de la superioridad del poder papal sobre el Emperador: 
«Es menester que la espada esté bajo la espada y que la autoridad temporal se 
someta a la espirimal» (DzH 873; cf. 874-875)%. 

El final de este periodo de la Baja Edad Media se deja sentir un movimiento 
de renovación de la Iglesia que deriva hacia su aspecto más espiritual, hasta el 
punto de que se la considera como un cuerpo invisible y como una sociedad 
espiritual. Esta nueva consideración de la Iglesia provoca, a su vez, una literatura 
que trata de justificar esa nueva eclesiología. 

El hecho es que es en este periodo concreto es cuando se acuña el título De 
Ecclesia. Parece que este título se plasma por primera vez en la obra de John 
Wyclif, Tractatus de Ecclesia (1378). En la misma línea, medio siglo después, 
Jan Hus publica otra obra con el mismo título: Tractatus de Ecclesia (1423), en 
la que sostiene la misma doctrina de Wyclif y le defiende de las acusaciones 
que se habían levantado contra él. 

La doctrina de Wyclif fue condenada el 22-5-1377 por la carta Super pe- 
riculosis, dirigida a los obispos de Canterbury y Londres (DzH 1121-1136). 
Asimismo, la teoría de Hus también fue condenada en sucesivas intervenciones 
de la jerarquía. Primero, en el Concilio de Constancia, por el Decreto confir- 
mado por el papa Martín V el 22 de febrero de 1418 (DzH 1201-1230) y más 
tarde por la bula [nter cunctas (22-2-1431), que rechaza por igual las doctrinas 
de Wyclif y Hus (DzH 1247-1278). 

Lentamente, aparecen los tratados De Ecclesia”. La eclesiología más lograda 
de este tiempo es la del cardenal Torquemada (+ 1468), Summa de Ecclesia, que 
trata de aunar la consideración jerárquica y la dimensión espiritual de la nueva 
consideración del pueblo bautizado: la Iglesia goza de medios de santificación 
y no cabe aplicarle categorías políticas, sino bíblicas. Torquemada acentúa la 
autoridad del Papa frente a las corrientes conciliaristas, suscitadas en las dis- 
cusiones conciliares de Constancia y Basilea. 


941-946). A esta doctrina apelaron los conciliaristas. Algunos autores interpretan la enseñanza 
de Marsilio de Padua como una anticipación de la separación entre la Iglesia y el Estado, cf. B. 
Bayona Aznar, Religión y poder. Marsilio de Padua. ¿La primera interpretación laica del Estado? 
(Biblioteca Nueva, Madrid 2007). 

e Pío XIT comentó: «Esta concepción medieval estaba condicionada por la época»: «Alocución 
al Congreso Internacional de Historia» (7-9-1955). 

é2 | S. Mabkigal. Terrazas, La eclesiología de Juan de Ragusa O.P (1390/95-1443): estudio € 
interpretación de su Tractatus de Ecclesia (UPCO, Madrid 1995); Íb., El proyecto eclesiológico de 
Juan de Segovia (UPCO, Madrid 2000); Íb., El pensamiento eclesial de Juan de Segovia (UPCO, 
Madrid 2004). 
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El hecho más sorprendente es —como hemos consignado más arriba—. que 
tampoco los amplios tratados que se editan y comentan en las universidades 
de Salamanca y Alcalá contienen reflexiones sistemáticas sobre la' Iglesia, si 
bien abundan los datos sobre su ser y las funciones que le competen y debe 
desarrollar”, 

No obstante, en la denominada «Segunda escolástica» ya se aportan solucio. 
nes teológicas a los problemas que se habían planteado en la época inmediata 
anterior y que también ocuparon a los grandes autores del siglo x111%. Asimis. 
mo, el descubrimiento de América y la formulación del denominado Derecho 
internacional por parte de Francisco de Vitoria supera las controversias que se 
habían suscitado en los siglos XIV-xV acerca de las relaciones del Pontificado y 
el Imperio y suscitan problemas nuevos que ocuparán a la eclesiología. 


3. Inicio de la eclesiología y su consolidación como tratado especificamente 
teológico en los siglos XVI-XIX 


Ahora bien, cuando Lutero negó el aspecto visible de la Iglesia y su cons- 
titución jerárquica, fue preciso que los teólogos católicos expusiesen con rigor 
bíblico la verdadera naturaleza de la Iglesia”?. De este modo, lentamente, 
primero como un capítulo de la apologética y más tarde como reflexión sobre 
su propio ser, se origina el tratado clásico De Ecclesía. La eclesiología nace, pues, 
con el intento de explicar la verdadera naturaleza de la Iglesia desvirtuada por 
la doctrina luterana. 

Esta eclesiología se estructura sobre la concepción de la Iglesia entendida 
como una sociedad espiritual, socialmente organizada y estructurada sobre el 
fundamento jerárquico. En parte, la concepción belarminiana enlaza con la 
tradición anterior, dado que los esbozos eclesiológicos que preceden al origen 
de la eclesiología como tratado teológico, tal como hemos expuesto, se habían 
fundado, precisamente, sobre del poder jerárquico, ya que se habían propues- 
to, fundamentalmente, esclarecer las relaciones del papado con el emperador. 

Pero la actitud reivindicativa de Lutero y sus diatribas contra la Iglesia 
Romana, a la que denomina la «cautividad babilónica», y sobre todo la negación 
del papado, al que califica de «anticristo», condujo a que la reforma lutera- 
na derivase hacia una Iglesia entendida exclusivamente como una comunidad 
espiritual. Y, negado el sacramento del Orden, Lutero eliminaba, a su vez, 
la jerarquía de la Iglesia con el poder de enseñar y de gobernar. La postura 
luterana se radicalizó con las tesis defendidas por Zwinglio y aún más en la 
teología liberal del siglo xtx. 

Consecuentemente, los tratados de eclesiología de la teología católica se 
centraron precisamente en afirmar los supuestos negados por Lutero, con lo 
que la imagen más adecuada —tal como señalamos más abajo— fue definir a 
la Iglesia como una «sociedad espiritual perfecta». De este modo, su calidad 


6% A. SARMIENTO, La eclesiología de Mancio: edición bilingiie al comentario de 2.*-2.*, q.1, a.10, 2 
vols. (EUNSA, Pamplona 1976); J. A. Gu Sousa, La eclesiología de Bartolomé Carranza de Miranda 
(Instituto San Ildefonso, Toledo 1986). 

6 |, Jericó BERMEJO, «El moderno tratado De Ecclesia y sus inicios en la Escuela de Sala- 
manca»: Comm 28 (1995) 3-47, 

65 JUAN DE LA PEÑA, Eclestología: réplica a la Iglesia de Lutero; texto bilingiie. Edición crítica 
y traducción de R. Hernández (San Esteban, Salamanca 1987). 
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de sociedad visible y el elemento jerárquico, nacido del sacramento del Orden, 
adquirió una supremacía sobre el sacerdocio común de los fieles (hasta casi 
silenciarlo) e incluso la visibilidad social prevaleció sobre el elemento espiritual 
e invisible de la Iglesia. En una palabra, el principio cristológico prevaleció sobre 
el principio pneumatológico. 

En esta línea se sitúa la obra de san Roberto Belarmino, que destaca la 
visibilidad de la Iglesia con expresiones contundentes como la siguiente, que 
consignamos más abajo: «La Iglesia es visible como el pueblo romano, el reino 
de Francia y la república de Venecia»*%, 

Ahora bien, la crítica bastante compartida de que la ecleslología de Be- 
larmino es «piramidal» y «jerarcológica» no es totalmente justa, dado que su 
concepción de la Iglesia parte de la definición que recogemos en otro lugar 
en la que incluye el término «comunión» y subraya la importancia de los «sa- 
cramentos». Sin embargo, no cabe negar el papel preponderante que juega la 
jerarquía y en especial la figura decisiva del papado”. 

Lo que sí resulta incontrovertible es que las eclesiologías posteriores, len- 
tamente, acentuaron el elemento jerárquico de la Iglesia, con el consiguiente 
descuido, por ejemplo, de la misión de los laicos en el seno de la comunidad 
eclesial. En cierto sentido, la consideración exclusiva del sacerdocio ministerial 
ocasionó el olvido del sacerdocio común de los fieles. 


4. Edad Moderna de la eclesiología 


Á partir de la obra de Roberto Belarmino, la eclesiología adquiere la ca- 
tegoría de tratado teológico y provoca una amplia literatura. Pero la cuestión 
se agrava por cuanto —con el tiempo— esa profusión literaria sobre la Iglesia 
acentuó el aspecto social y público de la Iglesia con un excesivo énfasis apo- 
logético, heredado de la larga etapa anterior. 

En efecto, desde mediados del siglo x1x hasta el Concilio Vaticano IL, la 
eclesiología ha sido el tratado teológico más profusamente estudiado en la 
historia de la teología. Durante los siglos xVIt-XX, se escribieron numerosos 
tratados De Ecclesia Christi y se prodigaron los escritos teológicos que defendían 
la constitución social y visible de la Iglesia, lo que motivó que se la definiese 
casi exclusivamente bajo la imagen de «sociedad perfecta», en diálogo —y en 
ocasiones, en competencia-— con la sociedad y los estados civiles. 

En conjunto, estos tratados se extendieron en el estudio de aquellos 
elementos que, precisamente, negaba la doctrina protestante. En concreto, 
la constitución visible de la Iglesia, entendida como una sociedad jurídica- 
mente estructurada. Con lo que se destacaba la dimensión jerárquica de la 
Iglesia, fundada por Jesucristo sobre la roca de Pedro y el fundamento de 
los Apóstoles. 

Ahora bien, es comúnmente reconocido que la acentuación del aspecto 
social pasó su factura a la eclesiología católica porque, al definirla por el aspecto 
externo y jerárquico, los teólogos descuidaron otros aspectos que la constituyen, 


£* San ROBERTO BELARMINO, Opera orria, Y (Apud Ludovicum Vives Ed., París 1870) 318. 

$ Cf. nota 109. 

** C£ la amplia bibliografía que se recoge en el último manual editado en España, en la eta- 
pa anterior al Vaticano 1, por J. SALAVERRI, «De Ecclesia Christi», en AA.VV., Sarrae Theologiae 
Summa, Y (BAC, Madrid 1962) 493-499. 
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cia son, por ejemplo, la dimensión carismática y la animación del Espíritu 
anto. 

Esta concepción jerarcológica de la Iglesia perduró hasta el Concilio Vati. 
cano I (1869-1870), que definió solemnemente la infalibilidad del Papa (DzH 
3065-3075). No obstante, los Padres del Concilio se habían propuesto estudiar 
otros aspectos de la Iglesia, pero su desarrollo posterior, ante los riesgos que 
corría a causa de los movimientos revolucionarios que agitaban el suelo de 
[ralia, no pudo avanzar en su estudio, por lo que la infalibilidad resaltó aún 
más el poder jerárquico y especialmente del Papa. Con ello, se dejaron en la 
penumbra esos otros aspectos más profundos que hemos comentado, incluido 
el esquema de la Iglesia entendida como «cuerpo de Cristo»*. 

Pues bien, recuperar algunos de esos elementos fue el cometido de la deno- 
minada «Escuela de Tubinga», que, de manos de eminentes teólogos, tales como 
S. Drey (1777-1853), J. A. Móhler (1796-1838), M. J. Scheeben (1835-1888), 
etcétera, a los que se asociaron algunos teólogos romanos, como J. Perrone 
(1794-1876), C. Schrader (1812-1887), C. Passaglia (1814-1887), J. B. Franzelin 
(1816-1886), etc., promovió un amplio y rico movimiento eclesiológico que 
perduró todo un siglo. Esta corriente eclesiológica, a partir de una vuelta a 
los Padres, recuperó los aspectos trinitarios y sacramentales de la Iglesia. Ellos 
fomentaron además su sentido mistérico y desarrollaron la vida litúrgica como 
expresión máxima de la fe celebrada en el ámbito de la Iglesia, fundada en el 
misterio de la Trinidad y en la acción de Cristo y del Espíritu Santo presentes 
en la comunidad de los creyentes. 

Algunos de estas tendencias se asumieron en numerosos estudios que an- 
tecedieron y siguieron a la publicación de la encíclica Mystici corporís del papa 
Pío XI (26-6-1943). Ello dio como resultado que el siglo xx fuese calificado, 
tanto por protestantes (Otto Dibelius) como por católicos (Romano Guardini), 
como «el siglo de la Iglesia». 

No obstante, los manuales escolares siguieron fomentando una eclesiología 
jerarcológica, centrada en el episcopado y en el papado. Un paradigma de esta 
corriente es la obra de Billot, Tractatus de Ecclesia Christi, que tuvo una gran in- 
fluencia en la manualística de la etapa anterior al Concilio Vaticano 1. Este amplio 
manual interpreta a la Iglesia con la categoría de «reduplicative qua societas»”, 

Pero, por la misma época, comenzó a extenderse otra corriente que se 
esforzaba por integrar las novedades de la Escuela de Tubinga y de los teólo- 
gos romanos. En esta línea, sería preciso enumerar algunos autores y obras de 
excepcional importancia. Dada la brevedad de este apartado, recogemos solo 
tres eminentes teólogos: Ch. Journet (1891-1975), H. de Lubac (1896-1991) e 
Y. Congar (1904-1995), al tiempo que destacamos tres obras de estos mismos 
autores: La Iglesia del Verbo Encarnado (Journet)”*; Meditación sobre la Iglesia 
(De Lubac)” y Falsas y verdaderas reformas en la Iglesía (Congar)”. 


$ J. MaDoz, «La Iglesia Cuerpo místico de Cristo según el primer esquema De Ecclesia en 
el Concilio Vaticano»: RevEspTeol 3 (1943) 159-181. 

19 L. BiLior, Tractatus de Ecclesia Christi (Yyp. Polyg. Propaganda Fide, Roma 1903) 106-127. 

71 Ch. Journer, L'Église du Verbe Incarné: essai de théologie spéculative, 4 vols. (Desclée, Bruges 
1951-1969). Al español se ha traducido Teología de la Iglesia (Desclée, Bilbao 1962). El original 
está publicado en Desclée, París en el año 1947. 

1 H. ve Lusac, Méditation sur 'Église (Aubier, París 1953). La traducción al castellano es 
de la editorial Desclée, Bilbao 1958. 

»? Y.-M. J. CONGAR, Vrai et fausse réforme dans l'Église (Ed. du Cerf, París 1950). Traducido 
al español por el Instituto de Estudios Políticos, Madrid 1953. Esta obra ha sido como el prólogo 
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El resultado ha sido que, en la época inmediata anterior el Concilio Vati- 
cano 11, el P De Lubac constataba la insistencia en la teología de la Iglesia a 
todos los niveles. En su libro Meditación sobre la [glesía —cuyo índice evoca 
el orden de los capítulos de la futura constitución Lumen gentíuim— escribía: 


«Desde hace algún tiempo se viene hablando mucho de la Iglesia, mucho 
más que antes y, sobre todo, en un sentido más comprensivo. Todos lo pueden 
comprobar. Algunos creen incluso que se habla demasiado y con demasiada 
consideración. Y se preguntan si no sería mejor esforzarse sencillamente, como 
lo han hecho tantas generaciones, en vivir de ella, A fuerza de considerarla desde 
fuera para estudiarla, ¿no se habituará uno en el fondo de sí mismo a separarse de 
ella? ¿No se corre el riesgo, si no de cortar, al menos de aflojar los lazos íntimos 
sin los cuales no se puede ser verdaderamente católico?»”*, 


Como es lógico, la respuesta del P. De Lubac a estas preguntas es negativa, 
y ello justifica su valiosa obra. A los nuevos supuestos eclesiológicos contribu- 
yeron también otros fenómenos culturales y eclesiales. 

Entre los primeros, cabe mencionar los presupuestos de la filosofía persona- 
lista, el sentir de los laicos en la comunidad eclesial y el movimiento ecuménico. 
Entre los segundos, la renovación de los estudios bíblicos y patrísticos, el auge 
del movimiento litúrgico y la espiritualidad cristológica, al tiempo que se fija 
una mayor atención a la acción del Espíritu Santo en la Iglesia. 

Pues bien, ese movimiento confluyó en el Vaticano H, que fue un concilio 
eminentemente eclesiológico. Los cardenales Montini y Suenens, en sus Co- 
municaciones, sintetizaron el esquema conciliar en dos polos: «La Iglesia hacia 
dentro» y la «Iglesia hacia fuera»”?, que se reflejan en dos de los documentos 
estelares del Concilio, las constituciones Lumen gentiuim y Gaudiuim et spes. 

La eclesiología posconciliar, en conjunto, se movió en el esquema de la 
constitución Lumen gentím. No obstante, se iniciaron grandes controversias 
entre dos tendencias extremas: unos se mantenían en actitud crítica a las nuevas 
tendencias, mientras otro extremo clamaba por el «espíritu del Concilio» para 
hacer exégesis arbitrarias de los textos conciliares?*. 

De hecho, ha habido no pocas desviaciones de la doctrina conciliar que 
han exigido algunas intervenciones puntuales pero frecuentes por parte de la 
jerarquía, así como otros documentos que pretendían aclarar el ser y el actuar 
de la Iglesia”. Sin embargo, estos avatares tampoco pueden ser un obstáculo 


a la extensa aportación del P. Congar al estudio de la eclesiología. Entre las obras traducidas al 
español, cabe citar las siguientes: La conciencia eclesiológica en Oriente y Occidente del siglo VI al 
XL o.c.; Ensayos sobre el misterio de la lglesta, 0.c.; Santa Iglesia, 0.c.; Jalones para una teología 
del laicado, o.c.; Cristología, María y la Iglesia, o.c.; Un pueblo mesiánico: la Iglesia, sacramento 
de la salvación: Salvación y liberación, o.c.; Eclesiología: desde san Agustín basta nuestros días, 0.c. 

74 H. DE Lusac, Meditación sobre la Iglesia, 0.c., 14. 

15 ActSynConc, 1/4, 222-227. Cf. Acta et Documenta Concilii Vatícani 1. Apparando Y W/O, 377. 

1 La bibliografía es muy abundante; cf. E. BUENO DE La Fuente, «Eclesiología postconciliar»: 
Burg 34 (1993) 213-236. Para la etapa posterior, cf. nota 78. 

77 No deja de sorprender el elevado número de documentos magisteriales que se han sucedido 
desde el final del Concilio Vaticano IL Solo la Congregación para la Doctrina de la Fe, según mis 
datos, ha emitido los siguientes: 1. Declaración sobre la doctrina católica acerca de la Iglesia para 
defenderla de algunos errores actuales, Mysterium Ecclesiae (24-6-1973); 2. Declaración sobre dos 
obras del prof. Hans Kiing acerca de la doctrina de la Iglesia (15-2-1975); 3. Observaciones sobre 
el informe final de la ARCIC sobre el sacramento del orden y el sujeto de la autoridad de la Iglesia 
(27-3-1982); 4. Carta al P. Edward Schillebeeck respecto al ministerio (13-6-1984); 5. Notificación 
sobre el volumen del P. Leonardo Boff «Iglesia: carisma y poder. Ensayo de eclesiología militan- 
te» (11-3-1985); 6. Carta a Gyórgy Bulányi sobre algunos escritos que se le atribuyen (1-9-1987); 
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para desarrollar las potencialidades que se ocultan en el misterio de la Iglesia 
tal como la define la constitución Lumen gentium”. 


TIL. El ser de la Iglesia 


Al modo como ante la figura de Jesucristo —con el fin de conocer el mis. 
terio de la encarnación, la razón última de su muerte salvífica y la naturaleza de 
su persona-— formulábamos tres preguntas sobre las cuales se asienta el tratado 
de Cristología”, de modo semejante, dada la íntima relación entre Cristo y la 
Iglesia, cabe enunciar esas mismas cuestiones con referencia a la Iglesia: «Tú, 
¿qué eres?», «Tú, ¿por qué eres?» y «Tú, ¿cómo eres?». 

En sintonía con el tratado teológico sobre Jesucristo, la primera pregunta 
que se formula: «Iglesia, ¿tú qué eres?», demanda conocer su ser más íntimo; o 
sea, la respuesta trata de especificar su naturaleza. La segunda: «Tú, ¿por qué 
eres?», cuestiona la razón última de su fundación, lo que, al mismo tiempo, 
aclara su finalidad; es decir, se pregunta por qué en los planes salvadores de 
Dios entra la mediación de la Iglesia. La tercera: «Tú, ¿cómo eres?», desea 
explicar su estructura, los elementos esenciales que la constituyen y que conflu- 
yen en ella, así como pretende adentrarse en su organización. En consecuencia, 
la respuesta a esas tres preguntas clásicas constituye el contenido del tratado 
teológico de eclesiología: es como el índice de esta asignatura. 

Aunque estas tres cuestiones son inseparables, pues una demanda las otras, 
sin embargo —como también hemos dejado constancia en la Cristología—, al 
momento de valorarlas, resulta que la primera pregunta es la más importante y 
decisiva, dado que con ella se pretende conocer su naturaleza: es determinante 
conocer el ser mismo de la Iglesia, tal como ha sido ideada por Jesucristo. 

Por el contrario, la segunda pregunta es menos significativa, puesto que la 
respuesta pertenece a los designios misteriosos de Dios, por lo que la cuestión 
acerca del porqué último de la existencia de la Iglesia se mueve en el ámbito 
de las denominadas «razones de conveniencia»: solo a posteriori cabe deducir 
algunas razones que explican por qué Cristo la ideó y la fundó con el fin de 
actualizar de un modo estable y permanente su obra. 

Finalmente, el tercer interrogante encierra un amplio catálogo de cuestiones, 
puesto que trata de explicar cuáles son los constitutivos esenciales que entran 
en el ser específico de la Iglesia, así como la distinción de estos respecto a otros 
elementos secundarios que en ella concurren. Algunos de estos elementos —al ser 
circunstanciales— no solo pueden, sino que deben ser cambiados en el tiempo. 


7. Observaciones sobre el documento de la ARCIC 11, «La salvación y la Iglesia» (18-11-1988); 
8. Carta a los obispos sobre algunos aspectos de la Iglesia considerada como comunión, Communio- 
mis notío (28-5-1992); 9. Consideraciones sobre el Primado del sucesor de Pedro en el misterio de la 
Jglesia (31-10-1998); 10. Nota sobre la expresión «Iglesias hermanas» (30-6-2000); 11. Declaración 
sobre la unidad y la universalidad salvífica de Jesucristo y de la Iglesia, Dominus lesus (6-8-2000); 
12. Notificación a propósito del libro de Jacques Dupuis, «Hacia una teología cristiana del plu- 
ralismo religioso» (24-1-2002); 13. Respuesta a algunas preguntas acerca de ctertos aspectos de la 
doctrina sobre la Iglesia (29-6-2007). Este documento pretende recopilar de modo sintético, como 
respuesta a cinco preguntas muy concretas, la naturaleza de la Iglesia católica: «La plena identidad 
de da Iglesia de Cristo y la Iglesia católica», de forma que el término «Iglesia» cabe asignarlo tam- 
bién a las «Iglesias orientales», pero no a «las comunidades cristianas de la Reforma del siglo xv». 

78 E. BUENO DE LA FUENTE, «Panorama de la eclesiología actual»: Burg 47 (2006) 35-69. Tp., 
«La arquitectura de “Lumen Gentium” como síntesis eclesiológica»: Burg 48 (2007) 9-44. 

” Cf p.841. 
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En otras ocasiones, aun siendo mudables, ciertos motivos de prudencia 
pueden aconsejar su permanencia porque garantizan su estabilidad y eficacia. 
Con otras palabras, en la cuestión acerca de cómo es la Iglesia, dado que está 
constituida por elementos divinos y por otros que son aleatorios de su historia, 
cabe hablar no solo de la reforma de la Iglesia, sino de aplicarle el conocido 
principio: «La Iglesia está siempre en tiempo de reforma» (Ecclesia semper 
reformanda). 

Las respuestas a estas tres cuestiones (además de ser decisivas para la ex- 
posición teológica del tratado) tienen en la actualidad una gran relevancia, 
pues ayudan a interpretar e incluso aportan soluciones a problemas eclesiales 
que hoy se presentan con especial urgencia. En conjunto, la amplia temática 
que se mueve en el campo de la eclesiología, además de poner de manifiesto la 
importancia de este tratado teológico, hace caer en la cuenta del especialísimo 
rol que ha desempeñado la Iglesia en la vida de los creyentes, en la convivencia 
social y en la cultura de los pueblos. 

Es indudable —pues se pone de manifiesto a distintos niveles— que, dado 
el carácter social y público que le caracteriza, la Iglesia juega un papel en la 
convivencia de los pueblos. Ahora bien, la presente circunstancia histórica, el 
momento cultural de nuestro tiempo, las sensibilidades de la actual civilización, 
la coyuntura social y política de las naciones, etc., demandan de la Iglesia 
respuestas a muchos problemas a los que la sociedad está abocada y para los 
cuales no siempre se tiene la respuesta adecuada. 

Por otra parte, también la Iglesia se encuentra en una situación nueva 
respecto a la globalización y a la singularidad de la cultura de este tiempo, tan 
nuevo como paradójico. Posiblemente, se trata de una situación inédita, dado 
que no hay punto de referencia con relación a ninguna otra época por la cual 
ha transcurrido su biografía histórica, pues, por primera vez, se encuentra como 
orillada por los potentes agentes de la cultura actual. 

En efecto, durante los tres primeros siglos, la Iglesia estuvo sometida a 
la persecución por la fuerza del mayor Imperio de la época, cual era Roma. 
Ahora bien, en ese largo periodo, la comunidad cristiana estaba en época de 
expansión, no disponía de estructuras que pudiesen ser destruidas y solo podía 
ser frenada por la persecución sangrienta y el temor de que los creyentes fuesen 
condenados a muerte, lo que, en aquel tiempo de implantación social, suscitaba 
gloriosamente el martirio. 

Pero, a partir de la época del reconocimiento oficial que se inicia: con 
Constantino, la Iglesía se fue organizando y creó estructuras que le situaban 
en la historia como una entidad de influencia en la vida social. Ya organizada 
y con valimiento en la convivencia de los hombres, en los grandes embates 
que ha sufrido en la historia, la Iglesia siempre ha sabido defenderse porque 
mantenía su influjo en amplios ambientes sociales y culturales. 

A este respecto, ni los cismas de Oriente y Occidente ni la ruptura pro- 
testante ni otras herejías del pasado que tuvieron la respuesta adecuada en 
los grandes concilios universales, ni los fenómenos culturales que se abatieron 
contra ella, tales como la Hustración, la Revolución francesa e incluso el co- 
munismo fueron capaces de restarle la eficacia en el campo que le es propio, 
porque, apoyada por un importante sector del pueblo, siempre respondía con 
la contundencia con que era atacada: era como un muro, contra el cual los 
embates se volvían con la misma fuerza con la que la pelota rebota sobre la 
pared. 
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Ahora bien, algunos ámbitos culturales y políticos de nuestro tiempo le 
están planteando una lucha profunda y radical para evitar su presencia en la 
vida social, así como para impedir que alcance sus fines. Este fenómeno no se 
había dado nunca, si exceptuamos en la antigúedad los planes del culto Flavio 
Claudio Juliano, denominado «el Apóstata» (332-363), y, modernamente, el 
ideario de Nietzsche, en su encono por combatir el cristianismo y favorecer 
la vuelta al paganismo. Ahora bien, en ambos casos no contaban con recursos 
suficientes para ser eficaces*, 

El reinado de Juliano el Apóstata duró apenas siete años y las diatribas 
de Nietzsche fueron puramente filosóficas, sin más eficacia que la literaria. 
Por el contrario, un sector importante del laicismo beligerante pretende hoy 
eliminar las raíces mismas de la Iglesia. Y esto es grave, por cuanto los poderes 
mediáticos de que dispone pueden causarle males contra los cuales la Iglesia 
no puede competir. 

A este fenómeno de beligerancia cabe añadir dos circunstancias que agra- 
van la situación: 1.* La Iglesia (al menos en Europa) no dispone, como en otro 
tiempo, de una convicción religiosa profunda en el conjunto del pueblo, pues 
la base de la sociedad no está asentada en la fe cristiana y, en consecuencia, 
tampoco sale fiadora de los valores que la Iglesia representa. 2.* En el seno 
mismo de la Iglesia hay sectores (si bien, de momento, minoritarios) que rehúsan 
sumar sus esfuerzos a las orientaciones de la jerarquía; más aún, se oponen a 
sus directrices. En una palabra, las corrientes secularistas que buscan orillar a 
la Iglesia se encuentran también en sectores de sus propias filas*!. 

Esta situación de cierto desbancamiento en el que se encuentra la institu- 
ción eclesial frente a los influyentes ambientes culturales, sociales, políticos y 
mediáticos de nuestro tiempo, la colocan en un estado de desventaja que no 
le es fácil superar. Ello supone un riesgo añadido, pues, al tiempo que le resta 
protagonismo para la exposición de su mensaje, puede conducirla a que su 
actividad se centre, fundamentalmente, en la lucha a la contra y que se sitúe 
en el mismo plano en el que la combaten sus opositores. En este supuesto, el 
esfuerzo por subsistir puede conducirla a que se obnubile respecto a su fin 
específico, que es ser testigo de la persona de Jesús y de su mensaje salvador. 

Ahora bien, la Iglesia en ningún caso puede descuidar la comunicación de 
esos dos objetivos que le son propios y exclusivos. En consecuencia, las razones 
coyunturales y las dificultades que hemos enunciado deben urgirla a poner aún 
más empeño que en otras épocas más propicias para profundizar en su misión 
específica y planear cómo llevarla a efecto. Ahora bien, con el fin de ofrecer 
su mensaje con fuerza y seguridad debe recurrir a la memoria del pasado y ha 
de saber descubrir las riquezas del presente. 

Respecto a la memoria del pasado, la herencia recibida es de tal magnitud, 
que ninguna otra institución social, cultural o religiosa tiene en su haber ese 
cúmulo de aportaciones a la cultura y al bienestar de los pueblos como los 


$ Los historiadores denominan la época del emperador Juliano como «la última batalla entre 
el paganismo y el cristianismo». B. LLorca, Manual de bistoria eclesiástica (Labor, Barcelona 1942) 
141. Pues bien, algunos autores modernos, haciendo eco al mensaje de Nietzsche, proclaman la 
«vuelta al paganismo» y acusan a la cultura monoteísta judeo-cristiana de todos los males de la 
cultura actual. Es el caso, por ejemplo, de los ensayistas O. Maquard, D. L. Miller, J. Benoist, 
J. Sádaba, etc. A. FERNÁNDEZ, Pensar el futuro. Apostar por la verdad y el bien (Palabra, Madrid 
2003) 156; 252. Cf. p.334-335. 

38! De ahí las continuas condenas al denominado «disenso» por diversos documentos magis- 


teriales. Cf. VS 113. 
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que ha ofertado la Iglesia en sus veinte siglos de historia. Además, tiene otro 
superávit que no conviene olvidar: la existencia de los santos, hombres y mujeres 
que brillan no solo por la grandeza de sus vidas, sino porque muchos de ellos 
y de ellas han dejado una estela de bienestar social y de cultura que aún hoy 
es reconocida y admirada. 

En efecto, la confirmación de la veracidad del cristianismo, además de su 
doctrina, es la vida singular de los fieles, el ejemplo admirable de los santos y 
el testimonio de los mártires, los cuales confirman con su vida y con su muerte 
que la doctrina de la Iglesia es de tal eficacia, que, cuando se lleva a la práctica, 
no solo salva a los hombres, sino que introduce en la vida de los pueblos una 
nueva savia que eleva el nivel ético, acrecienta el acervo cultural y fecunda el 
bienestar de la entera sociedad. 

Con relación al presente, la Iglesia no puede menos que considerar el in- 
gente número de individuos que con sus vidas de entrega a los demás son un 
termómetro de cómo, cuando se encarnan los valores del Evangelio, la vida de 
los hombres y mujeres experimenta una mejora que no alcanza ninguna otra 
ideología o institución. 

Por todo ello, los cambios culturales y sociales deben estimular a la Iglesia a 
que promueva nuevos dinamismos que hagan eficaz su mensaje. De igual modo, 
ha de estar atenta a las comunidades eclesiales, que en ocasiones saben asumir 
valores nuevos que se descubren en las sensibilidades culturales de cada época 
y en el corazón de la convivencia social de los distintos pueblos. 

Además, la rota de su «catolicidad» garantiza que la Iglesia tiene en su 
misma entraña una capacidad de asumir los valores de cada época, al tiempo 
que puede aportar soluciones a los momentos sociales y culturales por los que 
atraviesan los distintos pueblos y culturas. Esto es una constatación histórica y 
no solo un programa de futuro al que se recurre en momentos de marginación 
social o cultural, como si se tratase de una utopía a la que se acude ante una 
situación de emergencia porque se encuentre como a la intemperie. 

Para ello, es imprescindible que la Iglesia sea fiel a su peculiar naturaleza, 
la cual toma origen en los planes de su divino Fundador, de forma que la 
acomodación a los tiempos y a las nuevas sensibilidades de los hombres —a 
los cuales debe estar especialmente atenta— no la separe ni la distancie de sus 
propios objetivos y fines. Por todo ello se impone llevar a cabo una reflexión 
teológica rigurosa, la cual responda con rigor a esas tres preguntas que hemos 
formulado y que constituyen el esquema y el nervio de la eclesiología. De ahí la 
importancia de este tratado teológico, que vertebramos sobre ese triple esquema. 


PRIMERA PARTE. IGLESIA, TÚ, ¿QUÉ ERES? EL SER DE LA IGLESIA 
Introducción 


Cabría mejor preguntar «quién es la Iglesia», dado que es algo personal: no- 
sotros también somos la Iglesia*?. Esta es la pregunta más terminante, puesto que 
demanda una respuesta acerca de la naturaleza de la Iglesia, de su índole interna e 
íntima, tal como ha sido ideada por Jesucristo. En efecto, al formularla, se cuestiona 
su ser específico. Y sin embargo es la que tiene más difícil respuesta. Prueba de 


5 A. SCOLA, ¿Quién es la Iglesia? (Edicep, Valencia 2008). 
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ello es que la constitución Linzen gentío del Concilio Vaticano Il, a esta decisiva 
pregunta, responde con este arcano titular: «La Iglesia es un misterio» (LG 1). 

De inmediato, tal respuesta puede ocasionar un desconcierto inicial. Más 
aún, a primera vista sorprende por las circunstancias en que se emite, dado 
que, como es conocido por la historia de la eclesiología, esta respuesta ha sido 
precedida y acompañada de abundantes estudios sobre la Iglesia, que anteceden 
a la época del Concilio Vaticano IT. 

Tras esas investigaciones, parece que ya se debería contar con los elementos 
nocionales precisos para definirla. Pero no ha sido así, pues los datos elaborados 
no alcanzan a dar respuesta ajustada a la pregunta ¿qué es la Iglesia? 

Parecía, pues, normal que, a partir de los numerosos estudios tealizados 
desde el inicio de la eclesiología en el siglo xv, el Concilio definiese con rigor 
el ser de la Iglesia y fijase su íntima naturaleza. Por ello, no deja de sorprender 
que, después de esta amplia tradición teológica en torno al ser y al fin de la 
Iglesia, el Vaticano II, al momento de definirla, titule así el capítulo primero 
de la constitución LG: El misterio de la Iglesia”, 


Il. La Iglesia es un misterio 


Ahora bien, la sorpresa es solamente aparente, dado que el término «mis- 
terio», más que oscuridad y desinterés, evoca la riqueza y el inmenso caudal de 
contenido que encierra?, Y, al modo como un caso misterioso en el ámbito 
del saber humano es un acicate para la razón, de modo semejante, la palabra 
«misterio» es un reto para el teólogo y despierta un inmenso respeto —con 
deseos de conocerlo y venerarlo— en la fe del creyente. 

Las razones del misterio de la Iglesia derivan fundamentalmente de tres 
fuentes, distintas, pero íntimamente relacionadas: Primera: su origen en el mis- 
terio de la Trinidad. Segunda: su íntima relación con la misma persona de 
Jesús. Tercera: la dificultad que origina cuando se pretende aunar los múltiples 
elementos aparentemente contradictorios que en ella confluyen. 


1. Origen trinitario de la Iglesia 


La Iglesia no tiene un origen humano, sino divino; más aún, enlaza con el 
misterio de la Trinidad. En concreto, la Iglesia es el proyecto de Dios-Padre 
de salvar a la humanidad mediante la Encarnación del Hijo, por medio de la 
acción del Espíritu Santo. De ahí la expresión patrística Ecclesta a Trinitate?. 


» El término «misterio» estuvo siempre unido al título de la eclesiología. Así titulaba Y.-M. 
J. CONGAR su obra, en la etapa anterior al Concilio, Ensayos sobre el misterio de la Iglesia, o.c. (la 
edición francesa es del año 1959). Y el mismo término es frecuente en la literatura posterior; cf. 
R. ARNAU-García, El misterio de la Iglesía, o.c.; A. M CALERO, La Iglesia, rristerio, comunión y 
misión, 0.C.; M. SEMERANO, Misterio, comunión y misión. Manual de eclesiología, o.c. 

3 La expresión «la Iglesia es un misterio» aparece ya en el Textus prior Y la Relatio explica 
que «no significa algo incognoscible o abstracto», sino «una realidad divina, trascendente y salví- 
fica, la cual se revela y manifiesta de algún modo visible». Y concluye: «Unde vocabulum, quod 
omnino biblicum est, ut valde aptum apparet ad designandam Ecclesiam»: ActSynConc, MI/1, 170. 

85 Estos son los testimonios patrísticos que cita la constitución LG 1, notas 1-2: SAN CIPRIANO, 
Epístola 64, 4: PL 3,1017. San Harto, ls Math. 23,6: PL 9,1047. San AGustín, Serio 341, 9.11, 
en Obras completas, XXVI (BAC, Madrid 1985) 551: PL 39,1499. y pass. SAN CIRIO de ÁLE- 
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La Iglesia es la que confiesa la Trinidad, tal como se expresa san Epifanio”, 
San Jerónimo afirma literalmente que las «tres Personas de la Trinidad son la 
fuente de la Iglesia»*”. Y Tertuliano escribe una de las expresiones más audaces 
de la teología: «Allí donde están los tres: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, 
allí está la Iglesia, que es el cuerpo de los tres»**, 

La fuerza de esta expresión consiste en que con ella se pone de relieve 
que la Iglesia es como la corporeidad del espíritu infinito del ser trinitario de 
Dios; o sea, al modo como la persona del Verbo se hace carne en la naturaleza 
humana, con muy delgada analogía, cabría afirmar que las tres divinas personas 
toman cuerpo en la Iglesia. 

Esta mutua relación entre la Trinidad y la Iglesia era ya destacada por la 
teología anterior al Concilio Vaticano 1. Por ejemplo, el P. Congar lo expresó 
en muchos de sus escritos. He aquí un ejemplo: «La forma intencional de la 
Iglesia es la Santísima Trinidad [...] La Iglesia es la comunidad que vive una 
misma vida, que es la vida trinitaria»*, Y el Catecismo de la Iglesia Católica lo 
expresa en los siguientes términos: «Creer que la Iglesia es “Santa” y “Católica”, 
y que es “Una” y “Apostólica” (como enseña el Símbolo Nicenoconstantino- 
politano) es inseparable de la fe en Dios, Padre, Hijo y Espíritu Santo» (CCE 
750). De lo cual se sigue que, si la Trinidad es el misterio del Dios infinito, «el 
misterio fuente de todos los otros misterios de la fe» (CCE 234), de acuerdo 
con el principio metafísico, «el efecto acusa la naturaleza de la causa», la Iglesia 
participa, a su vez, del insondable misterio trinitario. Es conveniente resaltar 
la solemnidad con que la constitución Lumen gentitimz inicia el estudio de la 
Iglesia con la mención de su origen en el ser mismo del Dios Trino, y cómo 
en ella se recapitula el conjunto de la historia de la salvación: 


«El Padre Eterno creó el mundo universo por un libérrimo y misterioso desig- 
nio de su sabiduría y de su bondad, decretó elevar a los hombres a la participación 
de la vida divina y, caídos por el pecado de Adán, no los abandonó, dispensándoles 
siempre su auxilio, en atención a Cristo Redentor, “que es la imagen de Dios invi- 
sible, primogénito de toda criatura” (Col 1,15). A todos los elegidos desde toda la 
eternidad el Padre “los conoció de antemano y los predestinó a ser conformes con 
la imagen de su Hijo, para que este sea el primogénito entre muchos hermanos” 
(Rom 8,19). Determinó convocar a los creyentes en Cristo en la Santa Iglesia, que 
fue ya prefigurada desde el origen del mundo, preparada admirablemente en la 
historia del pueblo de Israel y en el Antiguo Testamento, constituida en los últimos 
tiempos, manifestada por la efusión del Espíritu Santo, y se perfeccionará glorio- 
samente al fin de los tiempos. Entonces, como se lee en los Santos Padres, todos 
los justos descendientes de Adán, “desde Abel el justo hasta el último elegido” 
se congregarán ante el Padre en una Iglesia universal» (LG 2)”, 


> 


JANDRÍA, Grapbyra in Gen. 2,10: PG 69,110. SAN GREGORIO Mano, Hosilía in Evang. 19,1: PL 
76,1154. San Juan DAMASCENO, Adversus ¿conoclastas, 11: PG 96,1358. Cf. N. SiLANES, «La Iglesia 
de la Trinidad». La Santísima Trinidad en el Vaticano 1, o.c.; B. FORTE, La Iglesia de la Trinidad, o.c. 

$6 San EPIFANIO, Exposttio fidei adversus haereses, X1V: PG 42,808-809. 

%7 «Fontes Ecclesiae, Patrem et Filium et Spiritum Sanctum [...] Ex quibus manifestassime 
comprobatur tres Ecclesiae fontes Trinitatis esse mysterium»: San JERÓNIMO, Sermo in Ps 41 ad 
neopbytos: CCL 78,542-543. 

8 <Ubi tres, id est pater et filius et spiritus, ibi ecclesia, quae trium corpus est»: TERTULIANO, 
De baptisimo, VI: CCL 1,2, 282; PL 1,1206. 

* Y.-M. J. Concar, Chrétiens desunis: principes d'un «oecuménisme» catholíque (Ed. du Cerf, 
París 1937) 70. 

% Ya el Catecismo del Concilio de Trento había subrayado el aspecto misterioso de la Iglesia. 
San Pto V, Catecismo Romano (BAC, Madrid 1956) 207; 210. 
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La misma idea se repite en el decreto Unitatis redintegratio del Concilio 
Vaticano ll: «Este es el Sagrado misterio de la unidad de la Iglesia de Cristo y 
por medio de Cristo, comunicando el Espíritu Santo la variedad de sus dones. 
El modelo supremo y el principio de este misterio es la unidad de un solo Dios 
en la Trinidad de personas: Padre, Hijo y Espíritu Santo» (UR 2). 

En resumen, el último Concilio universal, al tiempo que explica el misterio 
de la Iglesia como realización del proyecto salvífico de Dios, implica en su origen 
a las tres divinas personas, destacando el papel que cada una ha desempeñado 
en la obra creadora y salvadora de la humanidad (LG 2-4). En consecuencia, 
la constitución Lumen gentíum concluye a modo de definición con las palabras 
de san Cipriano: «Y así la Iglesia aparece como un pueblo reunido en virtud 
de la unidad del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo» (LG 4)”. 

La Iglesia es, pues, el lugar teológico del misterio del Dios Trino y Uno 
y de su obra ad extra, tanto creadora como salvífica y redentora. De ahí 
deriva su inmensa riqueza, que es, precisamente, la que origina su carácter 
misterioso, 


2. Relación de la 1glesia con la persona de Jesucristo 


Otra raíz del misterio que califica a la Iglesia es su relación con Jesucristo, 
tal como trata de esclarecer el Vaticano TI (LG 3). En efecto, el ser de la Iglesia 
se relaciona íntimamente con la misma persona de Cristo: la Iglesia prolonga en 
la historia de la humanidad tanto su persona como su enseñanza, al tiempo que 
comunica su mensaje y aplica sus efectos salvíficos. Como escribe Zubiri: «La 
Iglesia, ciertamente, es la vida misma de Cristo presente». Y Zubiri se remonta 
al concepto de «sacramentalidad» y a Pentecostés, como «efusión del Espíritu 
de la Verdad en que consiste la intimidad de Cristo»”. Es decir, como diremos 
más abajo, la Iglesia es la presencia sacramental de Jesucristo. 

Esta relación Cristo-Iglesia es muy íntima, de forma que resulta difícil 
marcar tanto lo que les une como lo que les separa. Por ello, también a este 
tema se debe aplicar el principio teológico de «distinguir, pero no separar». 
Cristo y la Iglesia, siendo entre sí distintos, pero sin separarse, constituyen el 
Cristo total o Christus totus, tal como se expresa san Agustín”. La expresión 
Cbristus totus se repite en los Padres”, en los teólogos”, en el Magisterio” e 
incluso se recoge en el Catecismo de la Iglesia Católica: «Cristo y la Iglesia son 
el “Cristo total” (Cbristus totus). La Iglesia es una con Cristo» (CCE 795; cf. 
también n.1136 y 1187). 


2 SAN CIPRIANO, «Liber de oratione dominica, XXlHl», en J. Campos (ed.), Obras de san 
Cipriano. Tratados. Cartas, o.c., 218: PL 4,536. Cf. San AGusTÍN, Sermo 71, 33, en Obras comple: 
tas, X (BAC, Madrid 1983) 359: PL 38,463. San Juan DAMASCENO, Adversus iconoclastas 12: PG 
96,1357, 

2 X. Zusirt, El problema teologal del hombre: cristianismo (Alianza, Madrid 1997) 427-428. 

% San Acusrín, Enarrationes in Psalmum 90. Sermo 1,1, en Obras completas, XXI (BAC, 
Madrid 1966) 370: PL 37,1159. C£. Íb., ln epistulam lobannis ad Partbos tractatus, 1,2, en Obras 
completas, XVI (BAC, Madrid 22003) 494: PL 35,1979. 

% Así escribe SAN GKEGOKIO MAGNO: «Nuestro Redentor muestra que forma una sola persona 
(unam se personam cum sancta Ecclesia) con la Iglesia que Él asumió»: Moralia, praef. 1,6,14: PL 
75,525. 

2 SANTO Tomás DE AQUINO, ln Psalimos, pars 3, 1.5; cl. De veritate q.29 2.4. STb II 4.48 a.2 
ad 1. 

% CONGREGACIÓN PARA La DOCTRINA DE La Fe, Declaración Mysterium Ecclesiae 1. DI 16. 
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Esa cierta identidad entre Cristo y la Iglesia se muestra existencialmente en 
el hecho de la conversión de san Pablo. En tal circunstancia, Cristo se identifica 
con la Iglesia, pues se dirige a Pablo y le recrimina: «Saulo, Saulo, ¿por qué 
me persigues?». Y, a la pregunta del perseguidor, Jesús, sorprendentemente, le 
responde: «Yo soy Jesús a quien tú persigues» (Hch 99,4-5). Ahora bien, Pablo 
perseguía a «la Iglesia de Dios» (1 Cor 15,9) y no a Cristo, a quien posible- 
mente no conoció y al que consideraba muerto y definitivamente desaparecido. 

Esa identidad entre Cristo y la Iglesia se manifiesta aún con más exactitud 
en este otro texto, en el cual, san Pablo, contra la lógica argumental, sustituye el 
término «Iglesia» por el de «Cristo». Así se expresa en la carta a los Corintios: 
«Porque así como, siendo el cuerpo uno, tiene muchos miembros, son un cuerpo 
único, así también Cristo» (1 Cor 12,12). Pues bien, la conclusión lógica sería: 
«así también la Iglesia». Pero Pablo identifica Cristo e Iglesia. 

Es claro que en estos dos testimonios, los términos «Cristo»-«!Eglesia» 
son intercambiables. Así, en comentario al texto paulino a los Corintios, san 
Agustín escribe: «En este sentido dice el Apóstol: Lo mismo que el cuerpo 
es uno y tiene muchos miembros, y todos los miembros del cuerpo, a pesar de 
ser mucbos, son un solo cuerpo, así también Cristo. No dice: “Así es Cristo”, 
sino Así es también Cristo. Por tanto, Cristo es un solo cuerpo formado por 
muchos miembros»”. 

De ahí que, con rigor, la teología paulina denomine a la Iglesia el «cuerpo 
de Cristo». Como es sabido, la tradición patrística y teológica entienden esta 
expresión como «cuerpo espiritual», en contraposición a «cuerpo físico» de 
Cristo. O sea, al modo como el Cristo histórico tenía un «cuerpo material», 
ahora la Iglesia es su «cuerpo espiritual». De ahí el paralelo cuerpo aterial- 
cuerpo espiritual, o sea, Cristo-Iglesía, que san Agustín expresa con su lucidez 
intelectual y literaria: «Sea la cabeza la que hable, sean los miembros, es Cristo 
el que habla [...] Cristo predica a Cristo»*, Y santo Tomás sentencia: «Cristo 
más la Iglesia no es más que Cristo solo»”. 

Además, si, de acuerdo con esa imagen paulina, se añade que Cristo es la 
cabeza de la Iglesia, tal como se expresa en la carta a los Efesios (Ef 1,23), cabe 
concluir que Cristo y la Iglesia se relacionan como cabeza y cuerpo, al modo 
como ambos se distinguen y se unifican en el ser humano. 

Ahora bien, cabeza y cuerpo constituyen una única realidad: la cabeza y el 
resto de los miembros son de la misma naturaleza, si bien se entiende que la 
cabeza es la que comunica la fuerza, la energía y la que facilita su ejercicio al 
cuerpo humano. En consecuencia, Cristo cabeza sostiene y dirige a la Iglesia; 
pero, al mismo tiempo, vive en y de ella. Ahí es donde se puede ver con más 
plasticidad la expresión «cuerpo místico», que, si bien el adjetivo no es paulino, 
sin embargo entiende y explica con cierto rigor el carácter de cuerpo aplicado 
a la Iglesia, tal como afirma el P. De Lubac: 

«Actualmente el epíteto “místico” se suele añadir comúnmente a “Cuerpo 
de Cristo”. Este sirve para dar aún mejor a entender que es realmente toda la 
Iglesia, de un modo indivisible, la que constituye el misterio. Es más, aunque este 
epíteto no es de san Pablo, sin embargo condensa acertadamente su pensamien- 


2% SAN AGUSTÍN, De ascensione Domini. Sermo Mas, 98, 2, en Obras completas, XXIV (BAC, 
Madrid 22005) 755: PL. Supplementum 2,494-495. 

2% Tb., Sermo 354, 1, en Obras completas, XXVI (BAC, Madrid 1985) 231: PL 39,1563. 

SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, Commnentariun in Epbesios, cap.A, lec.V 11, 1.71 
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to, ya que él asimila la Iglesia y el “Misterio” hasta el punto de hacer aquella el 
contenido de este»'"., 


Ahora se entiende con mayor claridad la expresión paulina que explica la 
íntima relación que existe entre Cristo y la Iglesia: «[Dios Padre] a El [Cristo] 
sujetó todas las cosas bajo sus pies y le puso por cabeza de todas las cosas en 
la Iglesia, que es su cuerpo, la plenitud del que acaba todo en todos» (Ef 1,23). 

Otra imagen, bajo la cual se relaciona íntimamente la unión Cristo-Iglesia, 
es la de esposo-esposa: Cristo es el esposo de la Iglesia. Se trata de una relación 
interpersonal entre la persona de Jesús y la entidad espiritual de la Iglesia, 
como ser personal. El tema ha sido estudiado por los Santos Padres y por el 
Magisterio. Este amplio texto del Catecismo de la Iglesia Católica resume esta 
constante tradición: 


«La unidad de Cristo y de la Iglesia, Cabeza y miembros del Cuerpo, implica 
también la distinción de ambos en una relación personal. Este aspecto es expre- 
sado con frecuencia mediante la imagen del Esposo y de la Esposa. El tema de 
Cristo esposo de la Iglesia fue preparado por los profetas y anunciado por Juan 
Bautista (cf. Jn 3,29). El Señor se designó a sí mismo como “el Esposo” (Mc 2,19; 
cf. Mt 22,1-14; 25,1-13). El Apóstol presenta a la Iglesia y a cada fiel, miembro 
de su Cuerpo, como una Esposa “desposada” con Cristo Señor para “no ser con 
él más que un solo Espíritu” (cf. 1 Cor 6,15-17; 2 Cor 11,2). Ella es la Esposa 
inmaculada del Cordero inmaculado (cf. Ap 22,17; Ef 1,4; 5,27), a la que Cristo 
“amó y por la que se entregó a fin de santificarla” (Ef 5,26), la que él se asoció 
mediante una Alianza eterna y de la que no cesa de cuidar como de su propio 
Cuerpo (cf. Ef 5,29)» (CCE 796). 


Y el Catecismo de la Iglesia Católica alude a un amplio texto de san Agustín 
que aúna las dos imágenes «cabeza-cuerpo» y «esposo-esposa». En este testi- 
monio, el obispo de Hipona concluye en estos brillantes términos: 


«Cuando comenzare Cristo a habitar en el interior del hombre por la fe y 
comenzate el invocado a poseer al que confiesa, se constituye el Cristo total cabeza 
y cuerpo, y de muchos hace uno [...] Y ya hable la cabeza, ya hablen los miem- 
bros, es Cristo el que habla: habla en persona de la cabeza (ex persona capttis), 
habla en persona del cuerpo (ex persona corporis). Según lo que está escrito: “Y 
los dos se harán una sola carne. Gran misterio es este, lo digo respecto a Cristo 
y la Iglesia” (Ef 5,31-32). Y el Señor mismo en el evangelio dice: “De manera 
que ya no son dos, sino una sola carne” (Mt 19,6). Como lo habéis visto bien, 
hay en efecto dos personas diferentes y, no obstante, no forman más que una en 
el abrazo conyugal [...] Se llamó esposo, atendiendo a la cabeza, y esposa, en 
atención al cuerpo»'", 


En resumen, la ura caro del Génesis (Gén 2,24) se lleva a cabo de una forma 
eminente en la relación Cristo-Iglesia, dado que, como concluye san Agustín, 
es «esposo» como «cabeza» y es «esposa» en cuanto se refiere al «cuerpo». 


109 H. pe Luñac, Meditación sobre la Tglesía, o.c., 20. Ñ ! 
19 San Acustín, Enarrationes in Psals2u: 74,4, en Obras completas, XX (BAC, Madrid 1965) 
966-967: PL 36,948-949. 
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3. Realidades plurales y aparentemente contradictorias que se integran 
en el ser de la lglesta 


La tercera realidad que entra en el ser íntimo de la Iglesia, la cual, al 
tiempo que la califica de misterio, dificulta su comprensión, es que en ella 
confluyen elementos plurales y aparentemente contrapuestos, sí no contradic- 
torios. Esa diversidad de elementos brota de los dos principios que confluyen 
en la constitución de la Iglesia: el principio cristológico y el principio pneu- 
matológico; o sea, de la acción de Cristo y de la acción del Espíritu Santo. 
En la consideración del principio pneumatológico se detiene la constitución 
Lumen gentium (LG 3). 

Tal situación dual, aparentemente opuesta, dificulta a la razón humana su 
reducción a unidad. Así, por ejemplo, la Iglesia es divina y humana. Como 
institución divina, integra múltiples factores sobrenaturales, y como realidad 
humana, implica también diversos elementos para la convivencia. 

Asimismo, la Iglesia es visible e invisible, pues se compone de elementos 
espirituales e invisibles y, al mismo tiempo, goza de diversos elementos orga- 
nizativos e instituciones sociales; es temporal y eterna, pues ha sido prevista 
por Dios desde el origen, pero se lleva a cabo en el tiempo, tiene historia 
y ella misma es histórica, si bien está destinada a pervivir en el triunfo final 
de la historia; es personal y social, pues responde a una llamada personal a 
cada uno, pero integra al creyente en la comunidad de los bautizados, etc. En 
resumen, en la Iglesia se dan cita elementos humanos y divinos, materiales y 
espirituales, temporales y eternos, personales y sociales, terrestres y celestes... 
Y todos ellos son constitutivos y esenciales, por lo que es preciso reducirlos a 
la más íntima unidad. 

Esta pluralidad de elementos que confluyen en el ser de la Iglesia y la 
unidad armónica de todos ellos en su más íntimo ser, también es destacada en 
el Concilio Vaticano II, que compara a la Iglesia con la humanidad de Cristo, 
en el cual la unidad de su persona incluye la dualidad de su naturaleza divina 
y humana: 


«Cristo, Mediador único, estableció su Iglesia santa, comunidad de fe, de 
esperanza y de caridad en este mundo como una trabazón visible, y la mantiene 
constantemente, por la cual comunica a todos la verdad y la gracia. Pero la socie- 
dad dotada de órganos jerárquicos, y el cuerpo místico de Cristo, reunión visible 
y comunidad espiritual, la Iglesia terrestre y la Iglesia dotada de bienes celestiales, 
no han de considerarse como dos cosas, porque forman una realidad compleja, 
constituida por un elemento humano y otro divino. Por esta profunda analogía 
se asimila al Misterio del Verbo encarnado. Pues como la naturaleza asumida 
sirve al Verbo divino como órgano de salvación a Él indisolublemente unido, de 
forma semejante a la unión socia] de la Iglesia sirve al Espíritu de Cristo, que la 
vivifica, para el incremento del cuerpo (cf. Ef 4,16). Esta es la única Iglesia de 
Cristo, que en el Símbolo confesamos una, santa, católica y apostólica» (LG 8). 


En el intento de reducir a unidad tal cúmulo de dualidades, la tradición 
ha ideado el sintagma corpus míxtum para hablar y calificar a la Iglesia. Esta 
expresión es del papa san Calixto y se encuentra en san Hipólito!%. Según el 
P. De Lubac, la repite también san Agustín y «puede entenderse no solo de la 


192 San HIPÓLITO, «Refutatio omnium haeresium, 1,1X, c.12», en Pratristische Texte und Studien 
(Walter de Gruyter, Berlín-Nueva York 1986) 25. 
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mezcla del pecado, sino también de la complejidad de la Iglesia en su estado 
terrenalb»!%, 


IL. Imágenes de la Iglesia 


Pero el misterio no está solo para ser adorado, sino que requiere también 
que se penetre en él en la medida en que a la razón iluminada por la fe le 
sea posible. Por ello, la «ciencia de la fe» —tal como se define a la teología— 
tiene el cometido de adentrarse en el estudio de los misterios. O, con mayor 
precisión, es la misma fe la que demanda una compresión del misterio, lo cual 
responde a la ciencia teológica entendida como fe que demanda y exige una 
comprensión racional (fides quaerens intellectum). 

Ahora bien, la comprensión humana, cuando se enfrenta con la realidad 
—máxime en caso de que sea misteriosa— tiene dos caminos de acceso al cono- 
cimiento de la misma: la definición conceptual o el esclarecimiento nocional por 
medio de imágenes que logren explicar la realidad misteriosa. Ambos caminos 
los sigue de ordinario la persona humana y lo ha intentado siempre la filosofía. 
Por ejemplo, el conceptualismo filosófico de Aristóteles tiene su contrapartida 
en el lenguaje figurado de Bergson. Ambos intentos de enfrentarse con la reali- 
dad son válidos y con frecuencia son complementarios: el símbolo y la metáfora 
aclaran el concépto y este complementa el sentido descriptivo de la imagen. 

Pues bien, ante la dificultad de emitir una definición nocional de la Iglesia, 
tanto el NT como la tradición eligieron el camino de aplicar a la Iglesia imágenes 
diversas. Como afirma la Comisión Teológica Internacional, «se han señalado 
en el NT hasta ochenta comparaciones para hablar de las Iglesia»'%. Así, la 
constitución Lumen gentíuim recoge algunas de las imágenes que, en boca de 
Jesús, describen la Iglesia, tales como «redil cuya única y obligada puerta es 
Cristo» (Jn 10,10); «viña escogida» (Mt 21,33-34); «la vid y los sarmientos» (Jn 
15,1-5); «edificación», cuya piedra angular es Cristo (Mt 21,44)... 

Asimismo, el Concilio hace acopio de otra serie de imágenes eclesiales 
asumidas de otros escritos del NT, tales como «labranza, o arada de Dios» (1 
Cor 3,9), «edificación de Dios» (1 Cor 3,9), «casa de Dios» (1 Tim 3,15), «ha- 
bitación de Dios en el Espíritu» (Ef 2,19-22), «Jerusalén de arriba» y «madre 
nuestra» (Gál 4,26), «esposa inmaculada del Cordero» (Ap 19,7), etc. (LG 6)'%. 

Siguiendo el ejemplo bíblico, también los Santos Padres han recorrido 
el camino trazado por la Escritura, de modo que esas mismas imágenes se 
repiten en sus escritos, tanto en comentario a los textos bíblicos citados como 
en la predicación y especialmente en las catequesis. En el Catecismo de la 
Iglesia Católica se hace un amplio eco de esas múltiples imágenes de la Iglesia 
contenidas en la Escritura y en la Tradición, y a su comentario dedica varios 
números (CCE 753-757). 

También el Concilio Vaticano IT, de acuerdo con la Escritura y la Tradición, 
ha seguido el mismo camino, por lo que, después de recoger las diversas imáge- 
nes bíblicas aplicadas a la Iglesia, desarrolla la doctrina más extensa acerca de 


10 HH. pe Lubac, Meditación sobre la Iglesia, 0.c., 118, nota 164. 

16 Comisión TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Temas selectos de eclesiología», en C. Pozo ted.) 
Documentos..., 0.0., 335. 

195 Ya el Catecismo del Concilio de Trento recoge numerosas imágenes. San Pío V, Catecismo 
Romano, 1YX, C, o.c., 212-215. 
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la Iglesia sobre dos imágenes: «cuerpo de Cristo» (LG 7) y «pueblo de Dios» 
(LG 9). No obstante, en sus textos cabe encontrar elementos para elaborar la 
doctrina eclesiológica sobre otras imágenes, tales como «templo del Espíritu» 
y la Iglesia entendida como «comunión». 


1. Diversas elaboraciones eclesiológicas. Las «eclestologías» 


Tal como ya hemos consignado y desarrollamos en el apartado sobre la 
historia de la eclesiología, este tratado es reciente. No obstante, a lo largo de 
ese breve proceso histórico se han sucedido diversos modelos de eclesiologías. 
No se trata tanto de descubrir «distintos tipos de iglesia» en el NT'% cuanto 
de mencionar elaboraciones eclesiológicas diversas por parte de los teólogos a 
lo largo de la historia!”. Es decir, según las diversas circunstancias históricas, 
los teólogos han intentado explicar la Iglesia de acuerdo con las sensibilidades 
teológicas propias de cada época, siempre con el intento de profundizar con 
mayor rigor en su misterio y con el fin de descubrir y poner de relieve su 
inmensa riqueza, tal como hemos dejado constancia más arriba. 

En resumen, desde el siglo xv1 hasta nuestro tiempo, se han sucedido de 
modo armónico al menos cinco modos de acceso al ser de la Iglesia a través de 
cinco imágenes, asumidas de la Escritura y de la Tradición. Son los siguientes: 
Primera, la Iglesia entendida como «sociedad espiritual perfecta»; segunda, la 
Iglesia, «cuerpo místico de Cristo»; tercera, la Iglesia, «pueblo de Dios», cuarta, 
la Iglesia, «templo del Espíritu», y quinta, la Iglesia comprendida y explicada 
como «comunión». 

Estas cinco imágenes —como subrayaremos en la conclusión— no se en- 
tienden en una relación dialéctica, como si una negase las otras, sino más bien 
en sentido complementario: constituyen cinco intentos de interpretar el rico 
y misterioso contenido de la Iglesia desde ángulos ópticos diversos, de forma 
que la evolución de la eclesiología, como tratado teológico, sigue el ritmo de 
esas cinco imágenes o figuras. Lo cual, a su vez, testifica que no es un tratado 
teológico concluido, sino que exige más y aun mayores reflexiones. 


2. La Iglesia es una «sociedad espiritual perfecta» 


A este enunciado responde la primera eclesiología elaborada por el cardenal 
Belarmino. El eminente teólogo san Roberto Belarmino tiene que mostrar ante la 
teología protestante que Cristo fundó la Iglesia como institución social y visible, 
constituida por un elemento jerárquico, con una organización fundada en la 
capitalidad del Romano Pontífice y que goza de una jurisdicción sobre toda la 
Iglesia. Sobre todo, Belarmino subraya el aspecto visible de la Iglesia y lo hace 


16 Entre los teólogos se han suscitado amplias discusiones sobre los distintos «modelos de 
Iglesia». Sobre el tema se pronunció la Conferencia Episcopal de España en el documento Nota 
doctrinal sobre usos inadecuados de la expresión «Modelos eclestológicos» (18-10-1988). 

197 Algunos autores han tratado de descubrir «diversas eclesiologías», distintas entre sí, en 
los escritos del NT. El Magisterio enseña de continuo que solo existe una Iglesia. No obstante, sí 
cabe descubrir acentos distintos en cada uno de los escritos neotestamentarios. Cf. un resumen en 
P. FarneL, La Iglesía, o.c., 1, 49-142; X. Pikaza, Pan, casa, palabra: la Iglesia en Marcos (Sígueme, 
Salamanca 1998). 
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con énfasis, al afirmar que la Iglesia, fundada por Jesucristo, es tan «visible 
como el pueblo romano, el reino de Francia o la República de Venecia»'%, 

En parte, la concepción belarminiana enlaza con la tradición anterior, dado 
que los esbozos eclesiológicos que preceden al origen de la eclesiología como 
tratado teológico se habían fundado sobre del poder jerárquico y habían tratado, 
fundamentalmente, de esclarecer las relaciones del papado con el emperador. Tal 
es el caso, por ejemplo, de los autores de los siglos xIx-xv, arriba mencionados, 
desde Jacobo de Viterbo (1302), la bula Unam Sanctam (18-11-1302) del papa 
Bonifacio VIII y Marsilio de Padua (1326). 

Pues bien, superadas estas tesis extremas en la doctrina del Concilio de 
Trento, que, al definir el sacramento del Orden propio de la jerarquía (DzH 
1767; 1777), aclara y defiende la independencia de la jerarquía respecto del 
poder temporal, la eclesiología, a partir de Belarmino, se estructuró fundamen- 
talmente sobre la imagen de «sociedad» visible y espiritual. En su inicio, tal 
concepción teológica de la Iglesia —como es lógico— tampoco desconocía el 
elemento espiritual, pero acentuó el elemento jerárquico. En consecuencia, Be- 
larmino define la Iglesia en estos términos: «La Iglesia es la asamblea de hombres 
que profesan la misma fe cristiana, que está mantenida por la comunión de los 
mismos sacramentos, gobernada por los legítimos pastores y especialmente por 
el Romano Pontífice»!"”, 

Es preciso constatar cómo en esta definición de la Iglesia se encuentra el 
término «comunión»; pero es claro que se subraya su condición de sociedad ex- 
terna y jerárquica; era una societas inaequalís, con verdaderos súbditos, centrada 
en los obispos y especialmente en el Romano Pontífice, que era, precisamente, 
lo que convenía destacar frente el error protestante. 

La Iglesia entendida como «sociedad perfecta»''” fue la comprensión común 
hasta mediado el siglo Xx, más en concreto, hasta el año 1943, fecha en la que 
Pío XII publica la encíclica Mysticé corporis. A la concepción belarminiana se 
la ha acusado de que, más que una eclesiología, era una jerarcología, dado que 
se estructuraba sobre su condición jerárquica. A ello contribuyeron algunos 
factores sociales, políticos, culturales, etc. Por vía de ejemplo, cabría citar los 
siguientes: 


1.2 El ya mencionado error protestante, que negaba el sacerdocio minis- 
terial, del cual se origina la jerarquía. 

2." La influencia de la concepción social del Estado y la relación de la 
Iglesia institucional con los Estados modernos. 

3.” La situación de la Iglesia Romana, que disponía de los Estados Pon- 
tificios. 

4. Tampoco fue ajeno a ello la influencia del Derecho canónico en la 
eclesiología, que argumentaba siempre a partir de la societas perfecta 
inaequalis. 


19 «Ecclesia enim est coetus hominum ita visibilis, et palpabilis, ut est coetus populi Romani, 
vel Regnum Galliae, aut Respublica Venetorum»: SAN ROBERTO BELARMINO, Opera omnia, 0.c., 318. Y 
Belarmino se detiene en analizar las distintas concepciones de los teólogos acerca de la invisibilidad 
de la Iglesia, cf. «Quarta controversia generalis, 111,12», en ibíd., IL, 345-347. 

10 «Coetum hominum ejusdem Christianae fidei professione, et eorumdem Sacramentorum 
communionem colligatum, sub regimine legitimorum pastorum, ac praecipue unius Christi in terris 
Vicarii Romani Pontificis»: SAN ROBERTO BELARMINO, ibíd., 317. 

110 «Sociedad perfecta» tiene un carácter social y no ético. Se denomina «sociedad perfecta» 
aquella organización social que tiene en sí misma todos los medios para cumplir sus fines. 
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Ahora bien, la definición de la Iglesia como «sociedad perfecta» explica una 
dimensión real de la misma. En efecto, la Iglesia es una entidad social que se 
propone unos fines específicos, al tiempo que dispone en sí misma de todos los 
medios para alcanzarlos. Además, tiene a favor un fundamento bíblico, cuando 
se la denomina como «rebaño», con un guía o pastor (Jn 10,1-16), como un 
«reino», aunque no es de este mundo (Jn 18,33-38), o como una «comunidad», 
regida por la ley del amor (Jn 15,9-25), etc. 


El hecho es que aun los innovadores del tratado de eclesiología, al tiempo 
que reclamaban enriquecerla con los elementos internos, carismáticos y pneu- 
matológicos, siguen destacando el aspecto social y visible de la Iglesia. Así se 
expresaba el reformador de la eclesiología M. J. Scheeben: 


«La Tglesia es visible en sus miembros, visible en su organización exterior, 
visible en el trato entre superiores y súbditos. No es menos visible que cualquier 
otra sociedad humana. Aún digo más: la Iglesia es visible no solamente según su 
estado efectivo, sino también según su legitimación e institución divinas [...] La 
Iglesia es visible, completamente, de la manera que era visible el Hombre-Dios, 
su fundador histórico y su cabeza. El Hombre-Dios era visible como hombre 
verdadero; la Iglesia es visible como sociedad formada por hombres y como 
sociedad fundada y mantenida por Dios»"''!. 


En efecto, si Jesús equipara su mensaje como una «ciudad» edificada sobre 
una roca, o como una «comunidad» de fieles o como un «reino», resulta lógico 
que el término «sociedad» sea apto para explicar algunos de los aspectos del 
misterio de la Iglesia. Por consiguiente, la eclesiología de la «sociedad perfecta» 
esclarece algunos de los elementos que la constituyen. 


En efecto, toda sociedad se propone la consecución de unos fines deter- 
minados; dispone en sí misma de los medios adecuados para conseguirlos; se 
compone de individuos que poseen una condición común: son ciudadanos 
de esa sociedad; asimismo, goza de una autoridad legítimamente constituida 
que la dirige, etc. Pues bien, todo esto cabe aplicarlo a la Iglesia. Por ello, el 


término «sociedad» es válido y así se sigue mencionando en los documentos 
magisteriales más recientes. 


El Vaticano II no recoge el sintagma societas perfecta, pero se expresa en 
términos equivalentes. Por ejemplo, denomina a la Iglesia como «comunidad 
espiritual» y enseña que «la Iglesia ha sido constituida y organizada en este 
mundo como sociedad» (LG 8), y, de inmediato, añade que Cristo la dotó 
de «medios apropiados de una unión visible y social» (LG 9)'?. Asimismo, 
la constitución Gaudium et spes, que recoge las relaciones de la Iglesia con el 
mundo, enseña: «De esta forma, la Iglesia, entidad social y visible y comunidad 
espiritual, avanza juntamente con toda la humanidad, experimenta la suerte 


terrena de este mundo, y su razón de ser es actuar como fermento y como 
alma de la sociedad» (GS 40). 


Pablo VI, apenas finalizado el Concilio, desarrolló estos mismos pensamien- 
tos y, al tiempo que recoge el sintagma «sociedad perfecta», explica los diversos 


41 


M. J. SCHEEBEN, Los +eisterios del cristianismo (Herder, Barcelona 1964) 569. 
m2 


«En la constitución Lumen gentíta no se destaca esencialmente la idea de la Iglesia como 
sociedad. Ello no significa que se rechace lo que expresa positivamente ese concepto; más bien se 
integra en el concepto de “sacramento”, en la medida en que este aúna el elemento visible y social 
cori el elemento invisible y espirituab»: M. M. GARyO-GUEMBR, La comunión de los santos..., o.c., 119. 
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elementos que constituyen dicho tipo de sociedades, entre las que incluye, con 
sus propias peculiaridades, a la Iglesia: 


«El Señor quiso y fundó su Iglesia: una sociedad organizada, visible, religiosa, 
con los poderes propios de una sociedad perfecta, soberana, con leyes propias, 
con autoridades propias, con medios y fines propios. Es esta una verdad fun. 
damental de la doctrina católica, que tiene sólidas y claras raíces en el Nuevo 
Testamento, y una realidad evidente en la historia de la Iglesia. Pero, debido 
quizá a esta fundamentación tradicional e inexpugnable, es una de las verdades 
más discutidas y combatidas en la gran controversia acerca de la verdadera natu- 
raleza de la Iglesia. Hay quien quisiera que la Iglesia fuese solo espiritual y por 
tanto invisible; para quienes piensan así, solo esa Iglesia sería de origen divino 
sin tener en cuenta en modo alguno la consecuencia lógica de que una Iglesia 
invisible no es ya Iglesia»'"”. 


En este testimonio, el Papa quiere reivindicar el aspecto social y visible 
de la Iglesia, frente a quienes propugnaban una Iglesia invisible y carismática. 

El papa Juan Pablo II volvió reiteradamente sobre el tema. Es suficiente 
este testimonio en su primera visita a España, en la homilía pronunciada en 
Barcelona: «Un primer planteamiento que se impone, para evitar confusiones 
o perspectivas falsas, es considerar a la Iglesia en su naturaleza verdadera: una 
sociedad de tipo espiritual y con fines espirituales, encarnada en los hombres 
de cada tiempo»!'?, 

En resumen, la imagen de «sociedad» aplicada a la Iglesia alcanza a esclare- 
cer el aspecto social, visible y jerárquico de la Iglesia, fundada por Jesucristo. En 
este sentido sigue siendo válida para explicar esos aspectos que la constituyen. 
No obstante, deja en penumbra otros elementos que también son constitutivos y 
que merecen ser destacados, porque, no tenidos en cuenta, desfiguran el carácter 
de la Iglesia, tal como ha sido ideada por su divino Fundador. Esto es lo que 
se han propuesto otras eclesiologías a partir de otras imágenes especialmente 
bíblicas. Tal es la imagen de «Cuerpo de Cristo». 


3. La lelesía, «cuerpo místico de Cristo» 


La imagen «cuerpo de Cristo» aplicada a la Iglesia tiene origen en las 
cartas de san Pablo. En efecto, la enseñanza del Apóstol abunda con reite- 
ración en esta imagen. Se habla de cierta influencia de la filosofía estoica 
al designarla con este apelativo. Pero, en cualquier caso, es preciso resaltar 
la originalidad con la que juega al referirla a la Iglesia; con ella resalta la 
riqueza que entraña la relación Cristo-cabeza y la variedad de oficios para 
sus miembros que relata. 


a) Enseñanza paulina 


La expresión se encuentra ya en los escritos más primitivos de san Pablo 
(1 Cor 12,12-21; Rom 12,4-5), si bien adquiere una profundidad en las cartas 


12 PaBLO VÍ, «Alocución» (25-5-1966). 
M4 Juan PaBLo TL, «Homilía en Barcelona» (7-11-1982). 
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de la cautividad (Ef 1,22-23; Col 1,17-19; 2,9-10). Por ejemplo, en la primera 
carta a los Corintios, Pablo se expresa con esta amplitud: 


«Porque así como, siendo el cuerpo uno, tiene muchos miembros, y todos 
los miembros del cuerpo, con ser muchos, son un cuerpo único, así es también 
Cristo. Porque también todos nosotros hemos sido bautizados en un solo Espí- 
ritu, para constituir un solo cuerpo, y todos, ya judíos, ya gentiles, ya siervos, 
ya libres, hemos bebido del mismo Espíritu. Porque su cuerpo no es un solo 
miembro, sino muchos. Si dijere el pie: Porque no soy mano no soy del cuerpo, 
no por esto deja de ser cuerpo. Y si dijere la oreja: Porque no soy ojo no soy 
del cuerpo, no por esto deja de ser cuerpo. Si todo el cuerpo fuera ojos, ¿dónde 
estaría el oído? Y si todo él fuera oído, ¿dónde estaría el olfato? Pero Dios ha 
dispuesto los miembros del cuerpo, cada uno de ellos como ha querido. Si todos 
fueran un miembro, ¿dónde estaría el cuerpo? Los miembros son muchos, pero 
uno solo el cuerpo. Y no puede el ojo decir a la mano: No tengo necesidad de 
ti. Ni tampoco la cabeza a los pies: No necesito de vosotros» (1 Cor 12,12-21). 


Es preciso subrayar el contexto en el cual san Pablo acude a la imagen para 
explicar la Iglesia como «cuerpo de Cristo». El Apóstol lo hace con ocasión de 
mencionar los diversos «dones espirituales» que se dan entre los bautizados, 
puesto que trata de exponer esta tesis: en la Iglesia de Dios «hay diversidad 
de dones, pero uno es el espíritu» (1 Cor 12,1). 

Ahora bien, en la relación cuerpo-miembros, san Pablo deja claro que la 
Iglesia, al tiempo que encierra la unidad propia de un cuerpo, en ella, lo mismo 
que en el cuerpo humano, es preciso distinguir diversos miembros, todos ellos 
integrantes del mismo, si bien cada uno desempeña funciones distintas, pero 
cada una de especial utilidad (Rom 12,3-5). 

San Pablo vuelve reiteradamente sobre esta misma imagen, que se repite 
con acento diverso, y la expresa con dos modismos distintos, pero coinciden- 
tes: «Somos cuerpo en Cristo» (Rom 12,5) y «somos cuerpo de Cristo» (1 Cor 
12,27; Ef 4,12). 

Pero a la imagen de «cuerpo de Cristo», la eclesiología paulina añade otro 
elemento importante: Cristo es la «cabeza de ese cuerpo». Así lo expresa tam- 
bién el Apóstol con reiteración (Col 1,18; 2,19; Ef 4,15). Además, la prioridad 
de la «cabeza» demanda que a ella se sometan los demás miembros (Ef 5,23), 
pues todo «subsiste en El» (Col 1,17). Asimismo, se destaca el influjo dinámico 
de la cabeza en los distintos miembros (Ef 1,23; 5,30) y de cada miembro en 
la totalidad del cuerpo de la Iglesia (Col 1,24). 

Al mismo tiempo, el Apóstol subraya diversas condiciones de los distin- 
tos miembros de ese cuerpo eclesial. Por ejemplo, destaca que tal diversidad 
obedece a un proyecto divino (Ef 4,11-12) y que todos ellos están animados 
por el Espíritu, por ello «crecen con crecimiento divino» (Col 2,19). También 
insiste en que los distintos miembros son vivificados por una gracia especial 
(Rom 12,6; Ef 5,23), pues están destinados a adquirir «un conocimiento del 
Hijo de Dios, cual varones perfectos» (Ef 4,13). 

Tal relación entre cabeza y miembros conduce a que san Pablo se exprese 
en términos que superan la concepción natural del hombre y con ello inaugura 
la antropología sobrenatural '”. Así, por ejemplo, afirma que los bautizados son 


2 Esta íntima comunión de los miembros con Cristo y entre sí es la novedad más radical de la 
imagen «cuerpo de Cristo» aplicada a la Iglesia: «El que se aplique a la Iglesia la idea de cuerpo no es 
ninguna invención de san Pablo. Aplicarlo a Cristo, sí, evidentemente. Pero emplear sóma ha venido 
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la «nueva criatura» (Gál 6,15; 2 Cot 5,17), «están revestidos de Cristo» (Rom 
13,14) y, por su unión con El, adquieren «una vida nueva» (Rom 6,4-5). Los 
creyentes «son uno en Cristo» (Gál 3,27-28). Ese nuevo ser «en Cristo» se re- 
pite 35 veces en la carta a los Efesios. Pinalmente, la identificación con Cristo 
se plasma en esta sentencia paulina: «Cristo lo es todo en todos» (Col 3,11). 

En síntesis, la eclesiología bíblica a partir de la imagen «cuerpo de Cristo» 
pone de relieve los siguientes elementos: 


e La Iglesia es una realidad visible, como lo es el cuerpo humano. 

* En ese cuerpo, que es la Iglesia, existen miembros distintos con funcio- 
nes diversas cada uno; pero todos se integran en la unidad del cuerpo. 

*e El cuerpo de la Iglesia tiene por cabeza a Cristo. Aquí se introduce la 
relación íntima de los miembros entre sí y con la cabeza. 

e Cada uno de los miembros de ese cuerpo han sido renovados, dado que 
han recibido una configuración nueva por la gracia que se les ha dado 
por la fuerza del Espíritu. 

* Si bien en la imagen «cuerpo» se reconoce la dimensión visible —tal como 
lo subrayaba la Iglesia entendida como «sociedad»—, sin embargo, [rente 
a aquella se destaca otro elemento espiritual, que vivifica y transforma 
los distintos miembros. 


Con el tiempo, se formulará la tesis de que, al modo como el cuerpo humano 
esta vivificado por el alma, de manera semejante se dirá que el Espíritu Santo 
es el alma de la Iglesia entendida como «cuerpo de Cristo». Así lo interpreta 
san Agustín, que escribe que lo que es el alma para el cuerpo, así lo es «el 
Espíritu Santo respecto al cuerpo de Cristo que es la Iglesia»'!'". 


b) Doctrina de los Santos Padres 


Resulta lógico que los Santos Padres destaquen y comenten la imagen pau- 
lina referida a la Iglesia. Aquí no es posible resumir los estudios históricos 
sobre el tema ni tampoco aducir los múltiples testimonios patrísticos'*, Por la 
plasticidad con que se expresa, aducimos solo estos tres textos tan explícitos 
y lúcidos de san Agustín. Así, en comentario a san Juan en un texto ya citado 
más arriba, escribe: 


«Admiraos, alegraos, nos hemos hecho Cristo. Pues si Él es la cabeza y no- 
sotros los miembros, el hombre total es El y nosotros [...] La plenitud de Cristo 
son, pues, la Cabeza y los miembros. ¿Qué significa Cabeza y miembros? Cristo 
y la Iglesia. Pues no lo atribuiríamos soberbiamente, si no se hubiera dignado 
atribuírselo Aquel que por Pablo dice: “pero vosotros sois cuerpo de Cristo” y 
los miembros de Cristo»!'*, 


significado esto que pudiéramos llamar la interna dependencia y coherencia de las personas entre sí [...] 
Cristo es lo que le da su consistencia: la comunión de las personas no existiría si no estuviera fundada 
precisamente en el fundamento que es Cristo»: X. Zustrt, El problerma teologal del hombre, o.c., 439. 

116 SAN AGUSTÍN, Serrzo 267, 4, en Obras completas, 0.c., XXIV, 831: PL 38,1231. Cf. texto 
en nota 153. E ] 

117 Es clásica la obra de E. MercH, Le Corps mystique du Christ. Études de théologique his 
torique, 2 vols. (Descléc, París 1936). En castellano, cf. la extensa obra de E. Sauras, El cuerpo 
místico de Cristo (BAC, Madrid 1953). Hasta la época del Concilio Vaticano TT, cf. J. SALAVERRI, 
«De Ecclesia Christi», a.c., 828. 

11% SAN AGUSTÍN, «In Tohannis Evangelium XXI, 8», en Obras completas, 0.c., XII, 490: PL 
35,1568. j 
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Y san Agustín lleva la comparación a este extremo: «El cuerpo y los miem- 
bros, ¿no forman un solo Cristo? ¿Qué es la Iglesia?: es el cuerpo de Cristo. 
Añadidle la cabeza, y tendréis un solo hombre; la cabeza y el cuerpo forman 
un solo hombre»"'"”. Y se reitera en esta comparación: así como el esposo y la 
esposa son uno, del mismo modo Cristo y la Iglesia'?”. 


c) Desarrollo histórico de la expresión «corpus» y del adjetivo «mysticum» 


A partir de la doctrina paulina, el desarrollo de la doctrina del «cuerpo de 
Cristo» no fue homogéneo, porque el término corpus Christi se refería por igual 
a la Iglesia y a la Eucaristía, por lo que pronto se le añadió el adjetivo «místico». 
Ahora bien, tampoco es fácil fijar el sentido riguroso de ese calificativo. El P. 
H. de Lubac propone un triple estadio en la evolución de la expresión corpus 
mysticum'". El primero abarca hasta el siglo 1x. 

En este tiempo, el sintagma corpus mystícum se aplicó, fundamentalmente, 
a la Eucaristía: en contraposición al «cuerpo físico» del existir terreno de Jesús, 
la Eucaristía era el «cuerpo místico». Así lo interpreta, por ejemplo, Hesiquio 
de Jerusalén'”. En el mismo sentido se encuentra también en san Agustín'?. 
El segundo periodo se centra en los siglos 1x-x1. En esa época los teólogos 
suelen distinguir entre corpus mysticun, que refieren a la Eucaristía, también 
denominada Sacramentum corporis, y verum corpus que aplican a la Iglesia. 

Finalmente, a partir del siglo Xt, en las discusiones en torno al modo como 
Cristo estaba presente en la Eucaristía, las discusiones con Berengario"” fijan 
ya el verdadero sentido al distinguir entre el corpus eucharisticum y el corpus 
mysticum, este referido de modo definitivo a la Iglesia. Parece que el primer 
documento magisterial que menciona la expresión «cuerpo místico» es la bula 
Unam Sanctaim (18-11-1302) de Bonifacio VIH (DzH 870). 

No obstante, la relación corpus mysticum-corpus cucharisticum ha permitido 
a la teología posterior estudiar la dimensión eucarística de la Iglesia, entendida 
como «cuerpo místico»!?, 


d) La Iglesia, «corpus mysticum», entre los teólogos 


Después de fijado el sentido de la expresión corpus mysticusa, los teólogos lo 
aplican a la Iglesia en el mismo sentido que san Pablo usó los términos corpus 
et caput también referidos a la Iglesia. Por ello, es normal que los teólogos, a 
partir del siglo xi-x1, al reflexionar sobre la Iglesia, lo hagan con la imagen 
paulina de «cuerpo de Cristo», al que añaden el adjetivo de «místico». 


119 Íp., Sermo 45, 5: PL 38,265; no se encuentra en ed. BAC. 

122 «Duo videntur, et unus est»: ÍD., «Sermo 341, 11», en Obras completas, o.c., XXVI, 55: 
PL 39,1449; cf. Íb., «Enarrationes in Psalmum 101,2», en Obras completas, o.c., XXI, 633-634: 
PL 37,1215. 

21 H. DE Lurac, Corpus Mysticum (Aubier, París 1949). 

122 HESIQUIO DE JERUSALÉN, Fragrmenta ¿n Psalimos, 103: PG 93,1285. 

12% San AGUSTÍN, Serio 272, en Obras completas, 0.c., XXIV, 863-866: PL 38,1247. 

124 Cf. p.862-863. 

2% J, OrDóNEezZ MÁrQuez, La Iglesia, comunidad eucarística (Orla, Jerez de la Frontera 1968). 
J. A. Añab TñANEZ, La eclesiología eucarística en el umbral del tercer milenio (Facultad de Teología, 
Burgos 1999). 
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De este modo, la expresión corpus mysticum ya referido exclusivamente a la 
Iglesia es reconocida por los teólogos. Así lo asume, por ejemplo, Tomás de Aqui- 
no, que, sin extenderse en estructurar la Iglesia en tratado teológico específico 
cuando menciona a la Iglesia o expone la doctrina sobre el sacramento del Orden 
y sus funciones, etc., hace un uso de la expresión corpus mysticum'"". Y añade 
que el Espíritu Santo es como «el corazón, porque vivifica y une a la Iglesia». 

La imagen «cuerpo místico» es querida por el Aquinate porque destaca en 
ella el elemento interno, que la caracteriza: «La belleza de la Iglesia ante todo 
consiste en su riqueza interna. Si bien también contribuye a ella su actividad 
externa, siempre que proceda de la belleza interior»'?”. 


e) La enseñanza del Magisterio 


La imagen «cuerpo místico de Cristo» también era conocida por el Magis- 
terio, pero se hizo común a partir de la encíclica Mystíci corporis de Pío XU 
(29-6-1943). 

Ya hemos consignado que el Concilio Vaticano Í, en un primer Esquema, 
había proyectado estudiar la Iglesia bajo el título Ecclesia est corpus Christi 
mysticum. Parece que tal esquema había sido preparado por Schraeder, pero 
el P. De Lubac afirma que cierto número de Padres conoció el esquema y «se 
quedaron asombrados de semejantes expresiones. Muchos de ellos se declararon 
abiertamente opuestos a esta manera de hablar. E incluso algunos, recordando el 
abuso que de ello hicieron los Jansenistas en el sínodo de Pistoya, se mostraron 
temerosos de que favoreciera la herejía» Y, 

Es claro que solo las circunstancias históricas pudieron despertar estos falsos 
temores o que tales Padres tenían un conocimiento excesivamente fragmentario 
de la eclesiología anterior, puesto que, como ya hemos consignado, la expresión 
se encuentra en santo Tomás y en la bula Unam Sanctam"”. 

No obstante, aplicar a la Iglesia la expresión «cuerpo místico de Cristo» 
se hizo común muy pronto en la enseñanza del Magisterio pontificio, pues se 
encuentra en las encíclicas de León XIII Satís cogritum (29-6-1896) y Divinum 
¿lud munus (9-5-1897). Y se generaliza a partir de las encíclicas de Pío X1 Mor- 
talium animos (6-1-1928), Miserentissimus Redemptor (8-5-1928), Divini ¿llius 
Magistrí (31-12-1929) y Ad catbolici sacerdotíl (20-11-1935). Finalmente, es Pío 
XII quien dedica toda una encíclica, Mystici corporis (29-6-1943), a definir la 
Iglesia como «cuerpo místico de Cristo» y a desarrollar su rico contenido. Pío 
XI justifica la definición y argumenta a partir de los testimonios paulinos, pero 
también de la condición una y visible de la Iglesia, tal como se proclamaba por 
la eclesiología de su tiempo: 


E STh 11 q.8 a.1-4; De veritate, q.29 a.4-5; Expos. In Epist. Rom. 8,28-30, lect.6; 12,4-5; Expos. 
1 Cor. 12,4-30, lect.1-3, etc. C£. J. AnGar, La Théologie du Corps Mystique de Jésus-Cbrist d'apres 
les principes de la thbéologie de saint Yhomas (Beauchesne, París 1946). Y el artículo del P. Congar 
recogido en Y.-M. J. Concar, Ensayos sobre el misterio de la Iglesia, o.c., 89-109; cf. también 27-33. 

127 SANTO TOMÁS DE AQUINO, In IV Sent. dist. XV q.3 a.1, sol.4 ad 1. 

128 H. DE Lubac, Meditación sobre la Iglesia, o.c., 90. Para la crónica y el ambiente de la época 
entre los teólogos, cf. 90-98. Una historia más completa en J. Mapoz, «La Iglesia Cuerpo místico 
de Cristo según el primer esquema De Ecclesia en el Concilio Vaticano», a.c. 

12 Sin elaborar la doctrina, el Catecismo del Concilio de Trento recoge la imagen «cuerpo de 
Pp UN a la Iglesia a partir de la doctrina paulina. San Pto V, Catecismo Romano, 1X, 

2 0.€., 213. % 


CL La lLelesia, sacramento de Cristo. doclesiologta 659 


«Que la Iglesia es un cuerpo lo dice muchas veces el sagrado texto. Cris- 
to —dice el Apóstol — es la cabeza del cuerpo de la Iglesia. Ahora bien; si la 
Iglesia es un cuerpo, necesariamente ha de ser uno e indiviso, según aquello de 
san Pablo: Muchos formamos en Cristo un solo cuerpo. Y no solamente debe 
ser uno e indiviso, sino también algo concreto y claramente visible, como en su 
encíclica Satis cognitum afirma Nuestro predecesor León XUL, de f. m.: Por lo 
mismo que es cuerpo, la Iglesia se ve con los ojos. Por lo cual se apartan de 
la verdad divina aquellos que se forjan la Iglesia de tal manera, que no pueda 
ni tocarse ni verse, siendo solamente un ser neumático, como dicen, en el que 
muchas comunidades de cristianos, aunque separadas mutuamente en la fe, se 
junten, sin embargo, por un lazo invisible» (MC 7). 


Seguidamente, el Papa se detiene a explicar que la Iglesia es «un cuer- 
po» (1.7), «orgánico y jerárquico» (n.8), «dotado de medios vitales» (n.9), con 
«miembros determinados» (n.10). Pero no es un cuerpo moral, sino el «cuerpo 
de Cristo» (n.11-14), que tiene por cabeza al mismo Cristo (1.15), que comunica 
a sus miembros toda la savia de una nueva vida (n.16-26). 

Consiguientemente, la expresión «cuerpo místico de Cristo» es apta para 
expresar el ser misterioso de la Iglesia (n.28), pues explica, a la vez, la «Iglesia 
jurídica y la Iglesia de la caridad» (n.30), así como muestra la íntima trabazón 
que existe entre Cristo y los miembros de su cuerpo (n.31-36). Con el fin de 
evitar algunos excesos, tales como cierto misticismo o espiritualismo que al- 
gunos criticaban en la consideración de la Iglesia entendida bajo esta imagen, 
Pío XII destaca los aspectos visibles, por lo que recomienda se pida por los 
gobernantes, para que realicen la justicia y la paz (n.48). 

A lo largo de la exposición, el Papa se detiene en señalar la diferencia que 
existe entre el «cuerpo físico» de Cristo y el «cuerpo místico» de la Iglesia; 
también considera la relación entre el «cuerpo moral», aplicado a las «entidades 
que persiguen un mismo fin», y la Iglesia «cuerpo místico», que es una verdadera 
realidad, si bien distinta del «cuerpo físico, nacido de la Virgen». Subraya los 
diversos miembros que constituyen el cuerpo de la Iglesia, con lo que justifica 
la constitución jerárquica, puesto que algunos miembros participan del poder 
(exousía=autoridad) del que corresponde a la cabeza que es Cristo. 

En resumen, el Papa muestra con argumentación muy precisa que la Iglesia 
definida como «cuerpo místico de Cristo» se entiende que es un cuerpo real, pero 
que no se trata de un cuerpo natural como el cuerpo humano. Se distingue por 
igual del cuerpo físico de Cristo como del cuerpo moral. Jesús está presente de dos 
modos: la divinidad se dio en un cuerpo físico, pero como glorificado existe tam- 
bién en la Iglesia, que es su cuerpo. En este sentido, cabe decir que la Iglesia es el 
cuerpo real de Cristo, pero no es su cuerpo físico; tampoco es un cuerpo, moral, a 
modo de entidad espiritual religiosa, sino que es un exerpo real, que, por dificultad 
de expresarlo con otras palabras, se denomina «místico», esto es, «misterioso». 

En síntesis, lo que san Pablo quiso expresar con el término «cuerpo de 
Cristo», se aplica a la Iglesia, que cabe definir como el «cuerpo misterioso de 
Jesucristo». 

Después de la encíclica de Pío XT, la imagen y la interpretación de «cor- 
pus mysticum» se hizo común en otros documentos magisteriales. Esta etapa 
concluye en la enseñanza del Concilio Vaticano IM. La doctrina acerca de la 
Iglesia, entendida como «cuerpo místico de Cristo», se recoge, resumida en 
un enlosado de citas paulinas, en la constitución Lumen gentiunm 1 (n.7-8). Y, 
con más amplitud, se expone en el Catecismo de la Iglesia Católica (n.787-795). 
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Esta nueva imagen aplicada al ser misterioso de la Iglesia da lugar a una 
eclesiología que entraña los siguientes elementos: 


* Pone de relieve el carácter externo y visible de la Iglesia: la visibilidad 
propia de un cuerpo. 

* Destaca con más énfasis el carácter misterioso e íntimo de la Iglesia, dado 
que sus miembros están vivificados por la vida de Cristo. 

+ Al mismo tiempo subraya la diversidad de funciones. que desempeñan 


los diversos miembros, lo cual valora la vocación de cada uno de los 


bautizados. 

+ Asimismo, señala la íntima trabazón que existe entre los miembros unidos 
y vertebrados por la cabeza, que es Cristo. 

* Finalmente, al modo como los distintos miembros están articulados entre 
sí, de modo semejante existe cierta jerarquía entre ellos. 


En resumen, la imagen «cuerpo místico de Cristo» alcanza a explicar el 
contenido misterioso de la Iglesia. Más aún, el Papa encuentra en esta imagen 
la definición más acertada: «No hay definición o descripción de la Iglesia de 
Cristo que sea más noble, más elevada ni más divina que la expresión que 
denomina a la Iglesia Cuerpo Místico de Jesucristo» (n.6) 

Desde la publicación de la encíclica de Pío XII, la Iglesia, entendida como 
«cuerpo místico de Cristo», gozó del aval de todos los teólogos. El P. De Lubac 
ensalza el origen bíblico de esta eclesiología y, con palabras del P. Louis Bouyer, 
escribe: «Si no constituye una definición propiamente, al menos nos proporciona 
una imagen analógica privilegiada para conducirnos a un concepto cabal de la 
naturaleza de la Iglesia»'”*. 

Así se encontraba la eclesiología en la etapa anterior al Vaticano IT, si 
bien se iba fraguando una nueva concepción de la Iglesia bajo la imagen de 
«pueblo de Dios». 


4. La Iglesía, «pueblo de Dios» 


Esta nueva imagen, bajo la cual se quiere pensar teológicamente la Iglesia, 
enlaza con el AT, pues evoca a Israel como «el pueblo de Dios», al tiempo que 
mantiene el eco de las palabras de san Pedro, que denomina a la Iglesia nuevo 
«pueblo de Dios» (1 Pe 2,10). La expresión «pueblo» referido a la Iglesia se 
repite en la carta a los Hebreos (Heb 4,9; 8,10). A su vez, san Pablo afirma 
que Cristo, con su muerte, adquirió un pueblo que le pertenece: «El gran Dios 
y Salvador nuestro, Cristo Jesús, se entregó por nosotros para rescatarnos de 
toda iniquidad y purificar para sí un pueblo propio» (Tit 2,14). 

En otros libros del NT es frecuente contraponer este «pueblo nuevo», que 
toma origen de la salvación alcanzada por Cristo, al pueblo de la antigua alian- 
za, nacido del pacto sucesivo de Dios con Abrahán y Moisés. Así se subraya, 
por ejemplo, en las cartas a los Romanos (Rom 4,9-17) y a los Gálatas (Gál 
3-4). Por su parte, el Apocalipsis remata que en la «nueva Jerusalén» se oirá 
nuevamente la expresión del AT: «He aquí el tabernáculo entre ellos, y serán 
su pueblo y el mismo Dios será con ellos» (Ap 21,1-3). 


150 HL be Lusac, Meditación sobre la Iglesia, o.c., 120. 
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En resumen, al modo como la antigua alianza dio origen a Israel, la nueva 
alianza, sellada con la sangre de Cristo (Mt 26,28), ocasionó una nueva relación 
con los bautizados, por la cual, con razón, se constituyeron en un «nuevo pue- 
blo» de Dios. Pero este «nuevo pueblo» no es mera continuidad del «pueblo de 
Israel», ni siquiera un Israel más perfecto: se trata de un pueblo íntimamente 
unido a Cristo, su fundador ”', 

En este sentido, aplicar a la Iglesia la denominación de «pueblo» está 
avalado por la literalidad de los textos bíblicos y, al mismo tiempo, este título 
está justificado, por cuanto, mediante la acción redentora de Jesús, ese pueblo 
ha sido comprado «a precio de su sangre» (1 Cor 7,23; cf. 6,20; 1 Pe 1,18-19). 
La nueva alianza, que se ha llevado a término por medio de la sangre de Cristo, 
garantiza que Dios haya constituido un nuevo pueblo, y como tal pueblo se da 
en lo que denominamos la Iglesia: la humanidad entera —y no solo Istael— 
es convocada a una nueva existencia, dado que ha sido salvada por la muerte 
redentora de Jesucristo, que le otorga una nueva razón de ciudadanía, puesto 
que es «un linaje escogido», un «sacerdocio real», una «nación santa» y un 
«pueblo adquirido» (1 Pe 2,9-10). Tal es la argumentación que subyace en la 
exposición del capítulo 11 de la constitución Lumen gentiun: 


«En todo tiempo y en todo pueblo son adeptos a Dios los que le temen y 
practican la justicia (cf. Hch 10,35). Quiso, sin embargo, Dios santificar y salvar 
a los hombres no individualmente y aislados entre sí, sino constituirlos en un 
pueblo que le conociera en la verdad y le sirviera santamente. Eligió como pueblo 
suyo el pueblo de Israel, con quien estableció una alianza, y a quien instruyó 
gradualmente manifestándole a Sí mismo y sus divinos designios a través de su 
historia, y santificándolo para Sí. Pero todo esto lo realizó como preparación y 
figura de la nueva alianza, perfecta, que había de efectuarse en Cristo, y de la 
plena revelación que había de hacer por el mismo Verbo de Dios hecho carne. 
“He aquí que llega el tiempo —dice el Señor—, y haré una nueva alianza con la 
casa de Israel y con la casa de Judá. Pondré mi ley en sus entrañas y la escribiré 
en sus corazones, y seré Dios para ellos, y ellos serán mi pueblo [...] Todos, 
desde el pequeño al mayor, me conocerán”, afirma el Señor (Jer 31,31-34). Nueva 
alianza que estableció Cristo, es decir, el Nuevo Testamento en su sangre (cf. 
1 Cor 11,25), convocando un pueblo de entre los judíos y los gentiles que se 
condensara en unidad no según la carne, sino en el Espíritu, y constituyera un 
nuevo Pueblo de Dios. Pues los que creen en Cristo, renacidos de germen no 
corruptible, sino incorruptible, por la palabra de Dios vivo (cf. 1 Pe 1,23); no 
de la carne, sino del agua y del Espíritu Santo (cf. Jn 3,5-6), son hechos por fin 
“linaje escogido, sacerdocio real, nación santa, pueblo de adquisición [...] que 
en un tiempo no era pueblo, y ahora pueblo de Dios” (1 Pe 2,9-10)» (LG 9). 


a) Condiciones del «nuevo pueblo de Dios» 


Seguidamente, el Concilio describe en términos brillantes cuáles son las 
características de este nuevo pueblo de Dios, que es la Iglesia: «Tiene por 
Cabeza a Cristo», dado que El «fue entregado por nuestros pecados y resucitó 


M3 «Aquí no se trata de que sea un pueblo de Yahvé o de Dios, sino de que sea un pueblo 
erístico. Es decir, un pueblo en que cada uno de cuyos miembros es otro Cristo y cuya unidad de 
comunión es la comunión personal entre ellos y con Cristo, El pueblo de Dios entendido así es esen- 
cialmente distinto que entendido en Israel»: X. Zusirt, El problema teologal del hombre, o.c.. 437. 
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para nuestra salvación» (Rom 4,25). La condición de los ciudadanos de Este 
nuevo pueblo es «la dignidad y libertad de los hijos de Dios», porque en ellos 
«habita el Espíritu Santo como en un templo». Ese nuevo pueblo tiene por ley 
«el nuevo mandato de amar», que deriva, precisamente, del hecho «de que el 
mismo Cristo nos amó» (cf. Jn 13,34). 

Asimismo, la Iglesia, nuevo pueblo de Dios, tiene «como fin la dilatación del 
Reino de Dios», que, incoado por el mismo Dios en la tierra, «será consumado 
por El mismo al fin de los tiempos cuando se manifieste Cristo, nuestra vida 
(cf. Col 3,4)». Y el Concilio finaliza esta argumentación oteando el futuro de 
ese pueblo, pues, si bien en su origen apenas es perceptible, está destinado a 
agrupar a tados los hombres y se extenderá hasta los límites de la tierra: 


«Aquel pueblo mesiánico, por tanto, aunque de momento no contenga a todos 
los hombres, y muchas veces aparezca como una pequeña grey, es, sin embargo 
el germen firmísimo de unidad, de esperanza y de salvación para todo el género 
humano. Constituido por Cristo en orden a la comunión de vida, de caridad y 
de verdad, es empleado también por Él como instrumento de la redención uni- 
versal y es enviado a todo el mundo como luz del mundo y sal de la tierra. Así 
como el pueblo de Israel según la carne, el peregrino del desierto, es llamado 
alguna vez Iglesia (cf. Neh 13,1; Núm 20,4; Dt 23,188), así el nuevo Israel que va 
avanzando en este mundo hacia la ciudad futura y permanente (cf. Heb 13,14) 
se llama también Iglesia de Cristo (cf. Mt 16,18), porque Él la adquirió con su 
sangre (cf. Hch 20,28), la llenó de su Espíritu y la proveyó de medios aptos para 
una unión visible y social» (LG 9). 


Por ello, ese nuevo pueblo, por su origen en el amor redentor de Cristo y 
por su vocación de integrar a la entera humanidad, puede definirse con razón 
como lglesía; es decir, como una congregación de todos los creyentes en Cristo 
que tienen la misión de ser signo de salvación de todas las naciones: 


«La congregación de todos los creyentes que miran a Jesús como autor de la 
salvación, y principio de la unidad y de la paz, es la Iglesia convocada y constituida 
por Dios para que sea sacramento visible de esta unidad salutífera para todos y 
cada uno. Rebosando todos los límites de tiempos y de lugares, entra en la historia 
humana con la obligación de extenderse a todas las naciones. Caminando, pues, la 
Iglesia a través de peligros y de tribulaciones, de tal forma se ve confortada por 
al fuerza de la gracia de Dios que el Señor le prometió, que en la debilidad de 
la carne no pierde su fidelidad absoluta, sino que persevera siendo digna esposa 
de su Señor, y no deja de renovarse a sí misma bajo la acción del Espíritu Santo 
hasta que por la cruz llegue a la luz sin ocaso» (LG 9). 


b) Elementos de la Lglesia que se esclarecen con la imagen «pueblo de Dios» 


Esta concepción de la Iglesia como «pueblo de Dios» (o sea, esta «nueva 
eclesiología) no se circunscribe a la constitución Lumen gentium, sino que 
se extiende a otros documentos conciliares, hasta el punto de considerarla 
como la concepción eclesiológica del Concilio Vaticano TI (cf. AG 2; AA 
18; GS 32; NA 4, etc.)'”?. En conjunto, esta nueva imagen eclesiológica es 
notablemente rica, pues subraya muchos aspectos, todos ellos constitutivos 
de la Iglesia: 


12 G. PhiLiPS, La Iglesia y su misterio en el Concilio Vaticano Tí, o.c., Y, 161-165. 
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* Parece que la categoría «pueblo» es la más apta desde el punto de vista 
etimológico, dado que responde mejor a la traducción de los LXX de 
qabal por ekkelésía. La Iglesia definida como «pueblo» no es un simple 
laós, sino la «con-vocación» de Dios a la humanidad entera para consti- 
tuir un pueblo nuevo, que sea signo da salvación de todos los hombres, 
mediante la acción salvadora de Jesús. La Iglesia «pueblo de Dios» es el 
auténtico gabal de Dios (gabal Ybiwb = ekklésía tou Theoú). 

e El término «pueblo» pone de relieve la igualdad radical de todos los 
bautizados. Al modo como en la sociedad civil la condición de ciudadano 
deriva del hecho de que forma parte de un pueblo, de modo semejante 
el simple dato de ser fiel cristiano le constituye miembro de la Iglesia. 
Al mismo tiempo, la categoría «pueblo» expresa el carácter universal de 
la Iglesia, orientada a la salvación de todos los hombres y destinada a 
instalarse en todos los pueblos y culturas. 

+ Destaca la gran dignidad del bautizado, dado que, por el bautismo, 
participa del sacerdocio de Cristo. A este respecto, la doctrina acerca 
del sacerdocio común de los fieles representa una recuperación de esta 
verdad para la teología católica. En el «sacerdocio común» se identifican 
todos los cristianos. El Concilio aduce la expresión de san Agustín: «Soy 
con vosotros cristiano, aunque soy para vosotros obispo» (LG 32). 

+ Pero ese «pueblo» está jerárquicamente organizado, por lo que subraya, 
a su vez, la existencia de la jerarquía. Por ello, afirma que el sacerdocio 
común y el sacerdocio ministerial «se distinguen esencialmente y no solo 
en grado» (LG 10). 

* La eclesiología del «pueblo de Dios» trata de armonizar la dignidad de 
cada bautizado con la jerarquía, afirmando que ambas son participaciones 
en el único sacerdocio de Cristo; por ello «se ordenan el uno al otro, pues 
ambos participan a su manera del único sacerdocio de Cristo» (LG 10). 

+ Finalmente, la consideración de la Iglesia como «pueblo de Dios» enlaza 
con la revelación cristiana entendida como historia salutis. De este modo, 
señala la continuación entre el AT y el NT e integra a la Iglesia en la 
corriente de la historia, que es común y acompaña a todos los pueblos 
y culturas. Asimismo, recupera el carácter universal de la humanidad, 
tan dividida por el pecado de origen, desunión que se manifiesta en tan 
profundas divisiones como experimenta la humanidad. 


Nos encontramos de nuevo con una concepción de la Iglesia que integra 
los diversos elementos que la constituyen. Sin embargo, con relación a la Iglesia 
entendida como «sociedad» o como «cuerpo místico», en las que la jerarquía 
cobraba especial relevancia frente a la condición de miembro, en la eclesiología 
del «pueblo de Dios» se acentúa la calidad de fiel, más fundamental que la 
condición de jerarca, si bien, nuevamente, ambas se conjugan armoniosamente, 
pues el sacerdocio común y el sacerdocio ministerial se posibilitan mutuamente. 
Como enseña Juan Pablo IL, «el sacerdocio jerárquico no es una institución 
que existe “junto” al laicado o bien “por encima” del mismo. El sacerdocio de 
los Obispos y de los Presbíteros es “para” los laicos” y, precisamente por esto, 
posee su carácter “ministerial”, es decir, “de servicio”» (Carta a los sacerdotes, 
3 [12-4-1990]). 
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664 Teología Dogmática 
c) La imagen «Pueblo de Dios» en la etapa posterior al Concilio 


La eclesiología del «Pueblo de Dios» alcanzó un amplio consenso popular 
dado que se formuló de modo oficial en un Concilio y, precisamente, en un 
momento cultural en el que la categoría «pueblo» tenía una gran capacidad de 
convocatoria en el ámbito social de la época. De ahí el éxito que adquirió una 
vez concluido el Concilio, de forma que la definición de la Iglesia como «pueblo 
de Dios» ha tenido un cumplido eco en múltiples manifestaciones eclesiales. 

No obstante, es preciso subrayar que esta imagen tampoco era desconocida 
por la tradición de los Padres y también se repetía en la doctrina de los teó. 
logos. Ya Rabano Mauro definió a la Iglesia como «el pueblo de los creyentes 
al que la madre Iglesia generó mediante el Bautismo»!'?. Expresiones similares 
se repiten en los autores posteriores. 

En la época anterior al Vaticano II, el dominico P. Koster se detuvo a 
explicar la Iglesia bajo esta imagen, tan bíblica como extendida en la literatura 
patrística y teológica'*. La nueva simpatía por la nueva imagen iba creciendo 
entre los teólogos bajo el estudio de los Padres. Tal fue el caso, por ejemplo, 
de J. Ratzinger en el trabajo de su tesis doctoral sobre la eclesiología de san 
Agustín bajo el título de «Pueblo y casa de Dios»!?”. En esta investigación, 
J. Ratzinger sostiene que la imagen de «pueblo» era la más común en los Padres 
hasta el siglo v. 

Sin embargo, a pesar del éxito alcanzado en la etapa posconciliar, muy 
pronto se exageraron algunos de sus logros. De hecho, se llegó a algunas defor- 
maciones, pues, en el furor social de la democracia, en ocasiones se oscureció 
el papel de la jerarquía en el seno de la Iglesia, hasta el punto de que algunos 
pretendieron aplicar a la Iglesia la ideología democrática de que el poder provie- 
ne del pueblo y se sostuvo que las decisiones de la jerarquía también deberían 
estar sometidas al imperio de la mayoría '*. 

Estos errores han sido frecuentemente rechazados por los papas Pablo VI y 
Juan Pablo M. A su vez, el cardenal Ratzinger, en su importante discurso arriba 
citado, denunció este mismo error: 


«Por lo que atañe a la eclesiología de la Lumen gentíum, han quedado ante 
todo en la conciencia de la gente algunas palabras clave: la idea de pueblo de 
Dios [...] En una primera fase de la acogida del Concilio, junto con el tema de la 
colegialidad, domina el concepto de pueblo de Dios, que, entendido muy pronto 
totalmente a partir del uso lingilístico político general de la palabra pueblo, en el 
ámbito de la teología de la liberación, se comprendió, con el uso de la palabra 
marxista de pueblo, como contraposición a las clases dominantes y, en general, 
aún más ampliamente, en el sentido de la soberanía del pueblo, que ahora, por 
fin, se debería aplicar también a la Iglesia. Eso, a su vez, suscitó amplios debates 
sobre las estructuras, en los cuales se interpretó, según las diversas situaciones, al 
estilo occidental, como “democratización”, o en el sentido de las “democracias 


1% RABANO MAUrRO, Con. in Genestira, M, c.19: PL 107,548. 

13M, D. Kostrr, Ekklesiologie in Werden (E Schóningh, Paderborn 1940); cf. TheolQuart 
94 (1941) 299-317. 

15 |, RATZINGER, Volk und Haus Gottes in Augustinus Lebre von der Kirche (Zink, Múnich 
1954) (reimpresa en St Otilien 1992). Traducida al italiano: Popolo e casa di Dio in Sant' Agostino 
(Jaca Book, Milán 1979). Cf. Tb., El nuevo pueblo de Dios... o.c. El original alemán se publicó 
en el año 1969. 

Dé |, A. ESTRADA, Del neisterio de la leglesia al Pueblo de Dios. Sobre las ambigiedades de una 
eclestología neistérica (Sígueme, Salamanca 1988). 
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populares” orientales. Poco a poco estos “fuegos artificiales de palabras” (N. 
Lohfink) en torno al concepto de pueblo de Dios se han ido apagando, por 
una parte y principalmente, porque estos juegos de poder se han vaciado de sí 
mismos y debían ceder el lugar al trabajo ordinario en los consejos parroquia- 
les; pero, por otra, también porque un sólido trabajo teológico ha mostrado de 
modo incontrovertible que eran insostenibles esas politizaciones de un concepto 
procedente de un ámbito totalmente diverso»!”. 


Seguidamente, el cardenal Ratzinger escribe que el exegeta de Bochum 
Werner Berg afirma que «la expresión pueblo de Dios es un concepto bíbli- 
co más bien raro» y que tal expresión «manifiesta el parentesco con Dios, la 
relación con Dios, el vínculo entre Dios y lo que se designa como pueblo de 
Dios». Con otras palabras, subraya «una dirección vertical», o sea, «descubre 
la estructura jerárquica de esta comunidad». Asimismo, cita al profesor de 
teología fundamental de Paderborn Josef Meyer, que abunda en que dicho 
sintagma evoca más la «dependencia de Dios» que la dimensión democrática 
de igualdad de sus miembros. 

En conjunto, el cardenal Ratzinger aúna las tres acusaciones más gene- 
ralizadas que se han hecho a la imagen de «pueblo» aplicada a la Iglesia: la 
interpretación política de su misión, el comeunitarisimo al que ha dado lugar en 
algunos ámbitos eclesiales y la escasa fundamentación bíblica. 

Por su parte, la Conferencia Episcopal Española también hace mención 
y rechaza esas aplicaciones democráticas a las que estuvo sometida esta nueva 
eclesiología!*?. Por ejemplo, en la etapa que siguió al Concilio se habla de la 
«Iglesia de base», entendida como el movimiento proletario en el sentido del 
lenguaje marxista o «iglesia de los pobres», tal como se ha interpretado por parte 
de un sector de la «teología de la liberación», o, simplemente, como «iglesia del 
pueblo» (Volkskirchbe) o «iglesia popular», aparte de la consideración jerárquica, 
tal como se ha popularizado en algunos ámbitos de Europa. 

En todo caso, estas sospechas no pueden oscurecer la riqueza que se en- 
cierra en la concepción de la Iglesia entendida como «pueblo de Dios». Nos 
encontramos en un caso más en el que se impone la aplicación de este elemental 
principio: «El hecho de que se originen realidades viciadas no nos permite ir 
contra los principios». 

En efecto, las verdades que ha puesto de relieve la eclesiología del Pue- 
blo de Dios posibilita adentrarse en la riqueza inmensa de la Iglesia, pues, al 
tiempo que descubre la gran dignidad del bautizado y el sacerdocio común de 
los fieles, también subraya la condición jerárquica de la misma en virtud del 
sacramento del Orden. De este modo, se armoniza el principio de ¿igualdad 
radical y el de desigualdad funcional que confluyen, simultáneamente, en el ser 
misterioso de la Iglesia. 


5. La Iglesia, «templo del Espíritu Santo» 


La descripción de la Iglesia como Templum Spiritus Sanctí se menciona junto 
a las imágenes «Pueblo de Dios» y «Cuerpo de Cristo» en varios documentos 
del Concilio Vaticano IL En concreto, estas tres figuras unidas aparecen en la 


1 Confer. Ratzinger, 0.c., 2. 
16% CONFERENCIA EPISCOPAL ESPAÑOLA, Teología y secularización en España..., 0.c., 38; 41-44. 
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constitución Lumen gentium (n.17) y en los decretos Ad gentes (n.7) y Presbyte. 
roruin ordinis (n.1). Por consiguiente, el Concilio Vaticano Il, al agruparlas, las 
aúna porque las tres conjuntadas ayudan a esclarecer el misterio de la Iglesia 
Con ello, el Concilio también quiere expresar, sin ambigúedades, que «la Telesia 
se edifica incesantemente aquí, en la tierra, como Pueblo de Dios, Cuerpo de 
Cristo y Templo del Espíritu Santo» (PO 1). 

Sin embargo, esta nueva figura no se recoge literalmente entre las diversas 
imágenes con las que el número 6 de la constitución Lumen gentium describe 
a la Iglesia. Solamente se hace alusión a ella denominándola habitaculum Dei in 
Spiritu, y lo hace al hilo de esta cita de la carta a los Efesios donde san Pablo 
recuerda a los cristianos su nueva vocación en Cristo: 


«Así pues, ya no sois extraños ni forasteros, sino conciudadanos de los santos 
y familiares de Dios, edificados sobre el cimiento de las apóstoles y proferas 
siendo piedra angular Cristo mismo, en quien toda edificación bien trabada 
se eleva hasta formar un templo santo en el Señor, en quien también vosotros 
estáis siendo juntamente edificados, hasta ser morada de Dios en el Espíritu» 
(Ef 2,19-22). 


Evidentemente, esta amplia descripción paulina define bien la nueva con- 
dición de los bautizados, por lo que, a su vez, cabe aplicarla a la Iglesia, pues 
la imagen de «templo santo del Señor» hace que los cristianos, que en él se 
acogen, sean morada del Espíritu. En este sentido, la simple fórmula «templo 
del Espíritu Santo» expresa un aspecto importante del misterio de la Iglesia. 
Como escribe Miguel Garijo, «está claro que la eclesiología solo puede entenderse 
en conexión con la pneumatología y como consecuencia de la misma. La Iglesia 
no se deja comprender sin el Espíritu Santo, y solo como acción y efecto del 
mismo Espíritu puede ser entendida», 


a) Importancia eclestológica de la imagen «templo del Espíritu» 


Esta nueva descripción de la Iglesia ayuda a recuperar un elemento constitu- 
tivo de la misma que, en cierto modo, estaba olvidado en la reflexión teológica 
de Occidente. Es significativo que el déficit pneumatológico que caracteriza a la 
teología católica latina se ha dejado sentir de un modo llamativo en la eclesio- 
logía**%, Por ello, es decisivo contar con el papel del Espíritu Santo en el plan 
salvífico de Dios que se manifiesta en la Iglesia. 

Consiguientemente, definir a la Iglesia como «Templo del Espíritu Santo» 
ayuda a armonizar los dos principios que confluyen en el ser y actuar de la 
Iglesia: el principio cristológico y el principio pneumatológico: la Iglesia es obra 
de la Trinidad, pero, en su papel histórico, juega un papel decisivo la acción 
conjunta del Hijo y del Espíritu Santo'!. - 


] 139 M. M. GARJJO-GUEMBE, La comunión de los santos..., 0.c., 22. Los subrayados son del ori- 
ginal. Las afirmaciones del autor pueden ser compartidas plenamente sí se eliminase la repetición 
insistente del adverbio «solo». 

140 Cf. Pneumatología, p.345s. 

=1 La bibliografía reciente es ya muy amplia; cf. A. ANTÓN, «El Espíritu Santo y la Iglesia»: 
Greg 47 (1966) 101-113; J. CoLiantes, «El Espíritu Santo y la Iglesia», en AA.VV., Vivir en 
el Espíritu. VI Semana de Teología Espiritual (CETE, Toledo 1981) 39-74; Y.-M. J. Concar, El 
Espíritu Santo (Herder, Barcelona 1991), P. Robrícuez (dir.), Pueblo de Dios..., 0.c.; R. GONZÁ- 
LEZ PÉREZ, Presencia del: Espíritu Santo en los documentos del Vaticano U (UPCO, Madrid 1998); 
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En efecto, la existencia de la Iglesia se realiza mediante la acción de Cristo 
a lo largo de su vida pública, y se llevó a término con su muerte, resurrección 
y ascensión. Pero la promulgación oficial o manifestación plena tuvo lugar el 
día de Pentecostés'*. Como escribe Y. Congar, al Espíritu Santo se le puede 
llamar «cofundador de la Iglesia»'*. El mismo Jesús había condicionado la 
eficacia de su obra, mediante el testimonio público de los Apóstoles, que lo 
iniciarían después de la venida del Espíritu Santo: «Recibiréis el Espíritu Santo, 
que vendrá sobre vosotros y seréis mis testigos en Jerusalén, en toda Judea, 
en Samaria y hasta el extremo del mundo» (Hch 1,8). Y, efectivamente, en 
Pentecostés, «se levantó Pedro con los Once y, en alta voz», en un lenguaje 
común que fue entendido por todos, «habló a cada uno en su propia lengua», 
proclamando el cumplimiento de la profecía: «Sucederá que derramaré mi Es- 
píritu sobre toda carne»!*. E, invitados a convertirse a la enseñanza de Jesús 
y a bautizarse en su nombre, de inmediato recibirían también ellos «el don del 
Espíritu Santo» (Hch 2,38). 


Como hemos consignado en la Preumatología, de la predicación de Jesús se 
deduce una serie de misiones que serían llevadas a cabo por el Espíritu Santo 
tras su ascensión al cielo. He aquí algunas gracias más decisivas: el Espíritu les 
«enseñará todo» y les «traerá a la memoria lo que yo os he dicho» (Un 14,26); 
será su «Paráclito», o sea, su fuerza, defensor y su consolador, pues tales son 
los sentidos del término Paráklétos (Jn 14,16.26; 15,26; 16,7). Además, Jesús 
les asegura que el Espíritu Santo «será el abogado» (Jn 14,6), y que como tal 
«dará testimonio» a favor suyo (Jn 15,26). 

Asimismo, san Pablo menciona los diversos dones y carismas que conce- 
de el Espíritu Santo (1 Cor 12,6-31); recuerda a los nuevos bautizados que 
se «derramará en sus corazones» (Rom 5,5) y que «habitará en ellos» (Rom 
8,11; Gál 4,6), etc. Son dignas de destacar dos acciones que se atribuyen a la 
tercera Persona de la Trinidad: la confesión de la divinidad de Jesús (1 Cor 
12,3) y la posibilidad de llamar a Dios «Padre» (Rom 8,15-17). El Catec?simo 
de la Iglesia Católica reafirma que estas dos verdades son efecto de la acción 
del Espíritu Santo: 


«Nadie puede decir: “¡Jesús es Señor!”, sino por influjo del Espíritu Santo” 
(1 Cor 12,3). “Dios ha enviado a nuestros corazones el Espíritu de su Hijo 
que clama ¡Abbá, Padre!” (Gál 4,6). Este conocimiento de fe no es posible 
sino en el Espíritu Santo. Para entrar en contacto con Cristo, es necesario 
primeramente haber sido atraído por el Espíritu Santo. El es quien nos pre- 
cede y despierta en nosotros la fe. Mediante el Bautismo, primer sacramento 
de la fe, la Vida, que tiene su fuente en el Padre y se nos ofrece por el Hijo, 
se nos comunica íntima y personalmente por el Espíritu Santo en la Iglesia» 


(CCE 683). 


H. Munuen, El Espíritu Santo en la Iglesía..., o.«.; P. RodriGUEZ (dir.), El Espíritu Santo y la Iglesia 
(EUNSA, Pamplona 1999). 

142 «Pentecostés es el solemne nacimiento de la Iglesia, nuevo pueblo de Dios»: Juan PABLO 
II, Catequesis (2-8-1989). 

145 Y -M. J. CONGAR, El Espíritu Santo, 0.c., 210. 

144 San Agustín afirma que Pentecostés es la anti-Babel: «La Iglesia misma habla ya las lenguas 
de todas las naciones. Al principio solo existía la Iglesia en una nación, y en ella hablaba las lenguas 
de todas. Señal era esto de lo que había de acontecer: que, esparcida la iglesia por las naciones, 
llegaría a hablar las lenguas de todas ellas»: ln lobannis Evangeliurn, XXX11, 7, en Obras completas, 
o.c., XIII, 684: PI. 35,1645. 
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Pues bien, la efusión del Espíritu Santo se dejó sentir a partir de Pente. 
costés. De ahí que se considere esa fecha como el inicio de la Iglesia. Así se 
expresó el papa Pablo VI: 


«¿De qué vive la Iglesia? La pregunta se refiere a lo que es el principio in- 
terior de su vida; principio original que la distingue de otra sociedad; principio 
indispensable como lo es la respiración para la vida física del hombre; principio 
divino que hace de un hijo de la tierra, un hijo del cielo y que confiere a la Igle- 
sia su mística personalidad: el Espíritu Santo. La Iglesia nació verdaderamente 
—puede decirse— el día de Pentecostés. La primera necesidad de la Iglesia es 
esta: vivir de Pentecostés»!'*”, 


b) La Iglesia a partir de Pentecostés 


Los Hechos de los Apóstoles dan noticia de que el mismo día se convir- 
tieron «unos tres mil», y de inmediato se «incorporaron a la Iglesia» (Hch 
2,41). El término prosetézésan laor. ind. pas. de prostízémi) significa que, 
mediante el bautismo, al «ser incorporados» se han creado entre ellos unos 
vínculos estables. De este modo, la aceptación y el seguimiento de Cristo se 
institucionalizó el día de Pentecostés mediante la acción del Espíritu Santo. 
Que la Iglesia inicia su andadura el día de Pentecostés, tal como afirma el 
Magisterio, es también una afirmación común entre los teólogos. Así se ex- 
presa M. Schmaus: 


«El día de Pentecostés puede ser llamado el día del nacimiento de la Iglesia. 
Todo lo anterior fue preparación y trabajo previo. En la mañana de Pentecostés 
puso Dios el sello a la obra de su Hijo. La Iglesia fue consecuencia de la efu- 
sión y derramamiento del Espíritu (Hch 2,42). Ahora se cumplen las promesas 
hechas por Ctisto, ahora se cumple su misión; antes no había ni bautismo ni 
perdón de los pecados, no había predicación del Evangelio ni administración de 
sacramentos. Ahora entran en vigencia los poderes concedidos e impuestos por 
Cristo a sus apóstoles. Aquella mañana apareció por vez primera como comuni- 
dad la reunión de los cristianos; esa comunidad está conformada y configurada 
por el Espíritu Santo, da testimonio a favor de Cristo, perdona los pecados y 
concede la gracia»!*, 


La misma sentencia había sido compartida por la teología clásica. Por 
ejemplo, santo Tomás de Aquino confirma que la Iglesia se fundó el día de 
Pentecostés*”. Y san Buenaventura escribe que «la Iglesia fue fundada por el 
Espíritu Santo descendido del cielo»'*. A este respecto, también los teólogos 
actuales afirman que el Espíritu Santo es cofundador de la Iglesia. Por ejem- 
plo, Eloy Bueno escribe: «El envío del Espíritu, vinculado al envío apostólico, 
es un momento estructurante de la eclesiogénesis. El Espíritu es cofundador 
de la Iglesia y esta recibe desde un principio una dimensión pneumatológica 
esencial» !*, 


14% PartO VI, «Alocución» (12-11-1966). 

16 M. ScHMauUs, Teología dogmática. VV: La Iglesta (Rialp, Madrid 1960) 332. Siguiendo la 
doctrina de Móhler, Sckmaus dedica un amplio capítulo al Espíritu Santo, hajo este título: «El 
Espíritu Santo en la Iglesia. Aspecto pneumatológico de la Iglesia», ibíd., 314-367. 

17 Santo Tomás DE ÁQUINO, In 1 Sent. 4.16 q.1 2.2. 

11% San BUENAVENTURA, Cerciuncisio Domini. Sermo Y (Ed. Quaracchi 1901) TX, 135. 

14% E. BUENO DE LA FUENTE, Eclesiología, 0.c., 67. 
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No es fácil hacer la crónica de por qué la teología de Occidente fue lenta- 
mente prestando menor atención a la acción del Espíritu Santo en la concepción 
de la Iglesia. Cabe aventurar dos causas principales: 


* La primera pudo ser la desviación de algunos grupos carisimáticos, que, 
a lo largo de la historia, han puesto en guardia a la jerarquía. En efecto, 
ya desde el inicio, la comunidad de Corinto tuvo que ser advertida por 
san Pablo acerca del uso indiscriminado de los carismas (1 Cor 12,1-31; 
14,1-39). La crónica posterior confirma que el fenómeno se dio a lo largo 
de la historia, pues tal situación se repitió en ciertas corrientes gnósticas 
de los primeros siglos, así como en algunos movimientos medievales y 
en los brotes de los espzrituales que surgieron con ocasión de la reforma 
protestante. Los espiritualismos al estilo de Joaquín de Fiore encuentran 
siempre un terreno abonado en los carismas del Espíritu. 

*e La segunda causa ha sido que, a partir de la reforma gregoriana (1073- 
1085), más tarde la doctrina de Bonifacio VII (1294-1303) y, sobre todo, 
con ocasión de la herejía protestante, la concepción católica de la Iglesia 
se ha elaborado, como hemos visto, bajo la imagen de una «sociedad 
perfecta», en la cual se acentuaba la misión jerárquica. 


Posiblemente, esta dualidad de causas ha contribuido a ese déficit pneuna- 
tológico eclesiológico, que han denunciado tanto los teólogos como el Magisterio 
de los últimos tiempos. De ahí la importancia de la recuperación de la pneu- 
matología en servicio de la eclesiología. 


c) Importancia de la pneumatología en la consideración de la Iglesia 


Comúnmente se afirma que la reincorporación de la pneumatología a la 
eclesiología se debe en la época moderna a la aportación de los eclesiólogos de 
la Facultad de Teología de Tubinga, especialmente a la obra de Múhler. Ya los 
fundadores de la denominada Escuela de Tubinga, Michael Seiler (1751-1832) 
y J. Sebastian Drey (1777-1853), frente a la concepción meramente espiritual 
de la Iglesia según profesaba el liberalismo protestante de la época y el racio- 
nalismo de la Hustración, orientaron la exposición de la Iglesia por el camino 
cristológico y pneumatológico. 

Esta orientación se perfeccionó en las obras de Johann Adam Móhler (1796- 
1838), que, después de sus amplios estudios bíblicos y patrísticos, alcanzó una 
síntesis doctrinal entre la acción de Cristo y la del Espíritu en el ser y en la 
historia de la Iglesia. En este sentido, frente a la eclesiología derivada de la época 
que siguió a Belarmino, lo que más se destaca en la eclesiología de Múhler es 
la acción del Espíritu Santo: la Iglesia es un organismo vivo, alentado por la 
acción del Espíritu, que va actuando y se perfecciona en el tiempo mediante 
la actividad del creyente. 

La eclesiología de Móhler no es puramente racional, explicada como «so- 
ciedad perfecta», pero tampoco es mera unión espiritual, como alentaba el 
liberalismo teológico de la corriente protestante de su época, sino espiritual y, 
al mismo tiempo, social y jerárquica. Á su vez, el pensamiento filosófico que 
alienta su reflexión sobre la Iglesia tiene el hálito del espíritu romántico de la 
filosofía alemana que ensalzaba y apostaba por la vida. Para el teólogo Móbler 
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se trata de un vitalismo pneumatológico. De este modo, considera y define a 
la Iglesia como una comunidad viva, alentada por la fuerza vital del Espíritu. 

A lo largo de sus dos libros más decisivos para la concepción de la Iglesia, 
la Unidad de la Iglesia" y la Simbólica"", el itinerario de su pensamiento se 
perfecciona, pues estas dos obras se completan mutuamente. En la primera, 
Unidad de la Iglesia —quizá como mera reacción a la Iglesia entendida como 
«sociedad perfecta» y a su parcialidad centrada en la visión institucional —, 
quedaba un tanto latente la constitución jerárquica de la misma. Pero esta 
insuficiencia quedó plenamente superada en la Simbólica. 

Estas dos obras, tal como hemos dejado constancia más arriba, ejercieron 
un influjo decisivo en los eclesiólogos de la escuela teológica de Roma'”?. De 
un modo menos sistemático, la recuperación pneumatológica se debe también 
a la concepción y escritos del cardenal Newman. . 

Según el pensamiento de estos teólogos, los temas en los que se deja sentir 
la influencia de la acción del Espíritu Santo en la eclesiología cabría reducirlos 
a estos cuatro campos: 


1. La actividad específica del Espíritu Santo en el ser de la Iglesia y su 
conjunción con la misión salvadora de Cristo. 

2.” La consideración del Espíritu Santo entendido como alma de la Iglesia 
en sentido funcional, no ontológico”. 

3. La acción del Espíritu en la actividad y en el ejercicio de la jerarquía; 
más en concreto, en sus misiones de santificar, enseñar y dirigir la 
comunidad. 

4.” La importancia de los carismas en la vida de la Iglesia, tan decisivos 
para la santidad de los fieles, así como el influjo de los hombres y 
mujeres que han sido declarados santos, los cuales han enriquecido a la 
Iglesia y han aportado grandes bienes sociales y culturales a la sociedad. 


Estas y otras funciones estaban presentes en la historia de la Iglesia; pero 
no habían sido tenidas suficientemente en cuenta. Por ello, esta tarea se pre- 
senta como uno de los objetivos más urgentes para los teólogos en la etapa 
posconciliar. De hecho, así se subraya en diversos documentos del Concilio 
Vaticano II. He aquí cómo el decreto Ad gentes describe la acción del Espíritu 
Santo en la primera etapa de la historia de la Iglesia, al tiempo que detalla sus 
cometidos en el futuro: 


«Cristo envió al Espíritu Santo de parte del Padre, para que realizara inte- 
riormente su obra salvífica e impulsara a la Iglesia hacia su propia dilatación. 
Sin duda, el Espíritu Santo obraba ya en el mundo antes de la glorificación de 
Cristo. Sin embargo, descendió sobre los discípulos en el día de Pentecostés, 


159 J, A. MOHLER, La unidad de la Iglesia, o sea el principio católico (Eunate, Pamplona 1996). 
La ed. alemana es del año 1825. 

131 Ib., Simbólica o exposición de las diferencias dogmáticas de católicos y protestantes según sus 
profesiones de fe (Cristiandad, Madrid 2000). La edición alemana es del año 1832. 

122 R. BLÁZQUEZ, «El misterio eclesial en J. A. Móhler. Un punto de referencia para la teología 
actual», lo., La Iglesia del Vaticano 1 (Sígueme, Salamanca 1991) 245-273. 

12 La expresión «alma de la Iglesia» aplicada al Espíritu Santo no es exacta; solo cabe usar esta 
imagen en sentido analógico, tal como se expresa san Agustín: «Lo que es el alma para el cuerpo 
del hombre, esto es el Espíritu Santo para el Cuerpo de Cristo que es la Iglesia. El Espíritu Santo 
actúa en toda la Iglesia al modo como actúa el alma en todos los miembros del único cuerpo»: 
San AGustín, Sermo 267, 4, en Obras completas, 0.c., XXIV, 831: PL 38,1231. 
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para permanecer con ellos eternamente (cf. Jn 14,16); la Iglesia se manifestó 
públicamente delante de la multitud, empezó la difusión del Evangelio entre las 
gentes por la predicación, y por fin quedó prefigurada la unión de los pueblos 
en la catolicidad de la fe por la Iglesia de la Nueva Alianza, que en todas las 
lenguas se expresa, las entiende y abraza en la caridad y supera de esta forma la 
dispersión de Babel. Fue en Pentecostés cuando empezaron “los hechos de los 
Apóstoles”, como había sido concebido Cristo al venir al Espíritu Santo sobre la 
Virgen María, y Cristo había sido impulsado a la obra de su ministerio, bajando el 
mismo Espíritu Santo sobre El mientras oraba. Mas el mismo Señor Jesús, antes 
de entregar libremente su vida por el mundo, ordenó de tal suerte el ministerio 
apostólico y prometió el Espíritu Santo que había de enviar, que ambos quedaron 
asociados en la realización de la obra de la salud en todas partes y para siempre. 
El Espíritu Santo “unifica en la comunión y en el servicio y provee de diversos 
dones jerárquicos y carismáticos” a toda la Iglesia a través de los tiempos, vi- 
vificando las instituciones eclesiásticas como alma de ellas e infundiendo en los 
corazones de los fieles el mismo impulso de misión del que había sido lHevado el 
mismo Cristo. Alguna vez también se anticipa visiblemente a la acción apostólica, 
lo mismo que la acompaña y dirige incesantemente de varios modos» (AG 4). 


No obstante, después del Vaticano II se han levantado algunas voces aler- 
tando, a sensu contrario, sobre el déficit jerarcológico que se advierte en algunas 
publicaciones y manifestaciones eclesiales posconciliares, las cuales exageran la 
acción carismática del Espíritu Santo, con menoscabo de la estructura jerárqui- 
ca que a la Iglesia le es propia. Es cierto que algunas corrientes eclesiológicas 
demandan un retorno a lo que denominan la ¿glesía pentecostal o carismática, 
y afirman que la Iglesia se reforma constantemente por la acción del Espíritu 
sin tener en cuenta la función jerárquica... **. 

Ahora bien, asentada como está la jerarquía en la actual eclesiología —a 
pesar de los errores e insuficiencias que han tenido lugar en la etapa posterior 
al Concilio—-'%, parece que los vaivenes eclesiales, desde la Óptica teológica, 
hoy son menos peligrosos. Más bien nos encontramos en un momento óptimo 
para acoplar en síntesis el principio cristológico y el principio pneumatológico, 
que, por decisión divina, confluyen en el ser y en la vida de la Iglesia. 


6. La lelesia es una «comunión» 


Después del Concilio Vaticano IL, las figuras eclesiológicas anteriores 
—sociedad perfecta, cuerpo místico de Cristo, pueblo de Dios, templo del es- 
píritu— han quedado un tanto oscurecidas por esta nueva imagen, que, a pesar 
de no ser central en los textos conciliares, sin embargo se la considera como la 
más apropiada para explicar e interpretar el misterio de la 1glesia. «La Iglesia 
es una comunión» fue un título feliz de la obra de Jerónimo Hamer, publicada 


14 Tal es una de las tesis de la obra de L. Bore, Y la Iglesía se hizo pueblo. «Eclesiogénesis»: La 
Iglesia que nace del pueblo (Sal Terrae, Santander 1986). La tesis de Boff está aún más radicalizada 
en su obra Iglesia: carisma y poder (Sal Terrae, Santander 1985). La edición castellana eliminó el 
capítulo más polémico de esta obra. La eclesiología de L. Boff ha sido descalificada por la Congre- 
gación para la Doctrina de la Fe en el documento Notificación sobre el volumen «Iglesia: Carisma 
y poder. Ensayo de eclesiología militante» del P Leonardo Boff (11-3-1985). 

153 Cf. los diversos documentos emitidos por la Congregación para la Doctrina de la Fe que se 
citan en la nota 77 de este capítulo. También la Conferencia Episcopal Española advierte contra 
esos errores en Teología y secularización en España..., 0.c., 36-39. 
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antes del Concilio Vaticano 1, pero en ella el futuro cardenal no desarrollaba 
el contenido teológico, sino que hacía una recopilación de sus artículos ya 
publicados en torno a la Iglesia'”. Pues bien, el título de una obra pasó muy 
pronto a convertirse en la «nueva eclesiología». 


a) Sentido del término «comunión» 


La palabra cornzrmunio (en griego, koinónía), según Hertling, es una «palabra 
irritante» porque estaba cargada de sentido en la antigúedad y con el tiempo 
ha perdido su rica significación originaria. Con ella «se significaba la íntima 
relación de los obispos con los fieles, de los obispos entre sí, de los fieles unos 
con otros, y al fin se manifestaba en la comunión eucarística»!”. 

En efecto, koinónía, como categoría personalista, significa unión de per- 
sonas que se comunican entre sí tan íntimamente, hasta el punto de constituir 
una unidad vital. La tradición griega la aplicó también a la pareja humana 
unida en matrimonio, coincidente con lo que la doctrina bíblica tradujo por 
una caro. Por ello, koinónía, cominunio o «unión común» aluden a un víncu- 
lo y nexo estrecho e íntimo mediante los cuales dos seres co-»2ulgan en una 
nueva existencia !%, 

No obstante, referida a la vida cristiana y al ser de la Iglesia, la palabra 
koinónía solo se encuentra 19 veces en el NT'”. Es digno de destacar que 
la expresión definitiva de la antropología cristiana, como «participación de la 
naturaleza divina» (tal como afirma la segunda carta de san Pedro), se expresa 
con el término koirónoi (2 Pe 1,4). Asimismo, respecto a la comunión con 
Cristo de los bautizados (1 Cor 1,9) y a la íntima unión con el Espíritu Santo 
(2 Cor 13,13) también se emplea el término koimónía. A su vez, los apóstoles 
se consideraban entre sí como koimónoi (Lc 5,10), etc. 

Ciertamente, su uso es mayor en la tradición patrística, y con ella se expresa- 
ban los lazos íntimos que originaba la fe, por la cual Cristo se unía íntimamente 
a la vida de los creyentes, al tiempo que estos comulgaban con la persona de 
Cristo. También el término «comunión» se aplicaba a la unión íntima entre la 
jerarquía y los fieles, hasta el punto de fijarse la nomenclatura communio sanc- 
torum a modo de definición de la Iglesia. Igualmente, la unión tan íntima de 
participar en el cuerpo y en la sangre de Cristo en la Eucaristía se denominó 
con el nombre, tan expresivo como genérico, de «comulgar». 

De hecho, con el tiempo —tal como señala Hertling— el término ko/nónía 
perdió su sentido originario y quedó para expresar solo estas dos ricas realidades 


de ma e de Pr 
cristianas: la «comunión eucarística» y la «comunión de los santos»'"; pero 


156 J. Hamtr, La Iglesia es una comunión (Estela, Barcelona 1965). El original francés, en la 
Éd. du Cerf, París, es del año 1962. MS ] A ' 

1 |, HERTLING, Communio. Chiesa e papato nella antichitá cristina (Univertitáa Gregoriana, 
Roma 1961) 5. ; ] ] 

15 M. GUERRA, «Antropología sexual en la antigúedad griega. La sexualidad y el amor como 
“Kkoinónía”», en J. M.* Cascraro (dir), Masculinidad y ferninidad en el mundo de la Biblia (EUNSA, 
Pamplona 1989) 298-421. de 

152 S, Muñoz ToLestas, «Concepto bíblico de koinónía», en AA.VV., XI Semana Bíblica Es- 
pañola (CSIC, Madrid 1953) 195-224. . 

140 Se refiere especialmente a la unión que mantenemos con los difuntos salvados. El P. Rah- 
ner ha hecho una llamada de atención para con los difuntos en un profundo comentario a esta 
confesión de fe recogida en el Credo. Su comentario finaliza con esta exhortación: «Las palabras 
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perdió su significación eclesial para definir el ser más íntimo de la Iglesia. Esta 
es la razón por la que, en la etapa posterior al Concilio, tanto el término como 
su significado intentan ser recuperados por los teólogos'*!. 


b) «Commtiunio» en el Concilio Vaticano II 


El término «comunión» tampoco fue ajeno a la doctrina magisterial, pero 
más como adjetivo -——para calificar una situación— que como sustantivo para 
definir la Iglesia. En contraste con el Concilio Vaticano 1, en cuyos textos el 
término «comunión» se usa solo cinco veces, en los diversos documentos del 
Vaticano II se menciona en 122 ocasiones. Abora bien, casi siempre communio 
en estos textos carece de una significación fija y menos aún se emplea con 
sentido técnico teológico. Se menciona el término con significaciones muy 
variadas y casi siempre sin referencia directa a la eclesiología. Se usa con pro- 
fusión communitas christiana, communis professio fidei, communitas ministeriz, 
communicare in vinculo unitatis, communito fideí, commune mandatum, commune 
officium, communicatio in fide, communio vitae, etc. Pero, referida a la Igle- 
sia, perduran aún las expresiones collegialís unio, congregatio fidelium, societas 
bierarchica, etc. 

No obstante, según mis datos, exceptuaría algunos casos, en los que el 
término comunto encierra un sentido eclesiológico. Entre ellos, destacaría los 
siguientes: por ejemplo, cormrunio se emplea para expresar las relaciones «en 
comunión» del sucesor de Pedro y de los obispos (LG 8). 

En el mismo sentido se repite para expresar la hierarchica communio o la 
communio hierarchica entre la Cabeza y los miembros del colegio episcopal (LG 
21; 22; PO 5). También se usa para señalar la acción del colegio episcopal «in 
communione cum Romano Pontifice» (LG 25). Finalmente, se resalta la coz- 
munto apostolica entre los sucesores de los Apóstoles (LG 24) y el communionis 
nexum entre los obispos (LG 25). 

Todavía más cercano al sentido eclesiológico (que hoy tanto se resalta en 
la «eclesiología de la comunión») cabría citar otros tres testimonios, aún más 
expresos: Prismero, la relación íntima, de «comunión de vida, de caridad y de 
verdad» que hay entre Cristo y su pueblo, que es lo que realmente ha llevado 
a término la redención (LG 9). Segundo, cuando la constitución Lumen gen- 
títim afirma que el Espíritu Santo «unifica en la comunión y el ministerio» los 
diversos dones jerárquicos y carismáticos (LG 4)!%. Tercero, la «Nota explica- 
tiva previa», que, al especificar el sentido de la comunión jerárquica, encomia 
el término «communio» en estos términos: «La comunión es una noción muy 
estimada en la Iglesia antigua» (NEP 2)!%, 

Fuera de estos datos, se debe concluir que la concepción de la Iglesia como 
koinónía no está expresamente formulada en los textos conciliares. No obstante, 


de la confesión apostólica de la fe sobre la comunión de los santos nos dicen: Fieles, no olvidéis 
a los muertos; viven»: K. RAMNER, «La comunión de los santos», en AA.VV., Yo creo, 0.c., 125. 

161 Cf. la obra ya citada de M. M. GARYO-GUEMBE, La comunión de los santos..., 0.c. 

12 En este ensamblaje parece que el Concilio ha querido unir la comunión entre pueblo y 
ministerio. Ásí se expresa Philips en su autorizado comentario: «La prioridad corresponde a la 
comimiunto, puesto que el ministerio fue instituido para su servicio»: La Iglesia y su misterio en el 
Concilio Vaticano H, o.c., 1, 114. 

1$* El comentario de G. Philips indica que el término se introdujo como consecuencia de las 
«discusiones, en ocasiones borrascosas», en torno a la colegialidad»: ibíd., Il, 422. 
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como enseña Benedicto XVl, «es un categoría privilegiada para expresar el 
misterio de la Iglesia»*%. 


c) «La Iglesía es una comunión», después del Concilio Vaticano 1 


Ante la parquedad con la que el Concilio Vaticano 1 desarrolla el mis. 
terio de la Iglesia respecto al término «comunión», no deja de sorprender el 
empuje que esta imagen adquiere apenas concluido el Concilio. Se ha escrito 
sin justificarlo, que la eclesiología de la comunión representa «la innovación 
del Vaticano II de mayor trascendencia para la eclesiología posconciliar y para 
la vida de la Iglesia»!9. 

Para explicar este fenómeno, algunos sostienen que en el Vaticano ll se su- 
perponen dos eclesiologías: una explícita y elaborada: la Iglesia entendida como 
«pueblo de Dios»; y otra implícita, pero más profundamente comprendida, la 
Iglesia como «una comunión». A posteriori, esta opinión tiene más garantías, 
pues se confirma por la abundante bibliografía que ha suscitado, pero no está 
avalada por la literalidad de los textos conciliares. 

El hecho es que, a pesar de no estar desarrollada en el Concilio, muy 
pronto se suscita una amplia literatura sobre la Iglesia comunión. G. Philips, 
en su comentario a la constitución Lumen gentium, recoge ya las primeras pu- 
blicaciones sobre el tema, entre las que enumera los trabajos de A. Bandera, 
E. Sauras, B. Fraigneau, C. Larnicol, K. Rahner y G. Volta, publicados todos 
ellos apenas finalizado el Concilio, en los años 1965-1966“ 

A partir de esta fecha, la bibliografía en torno a la Iglesia entendida como 
«comunión» se ha multiplicado, hasta el punto de que solo el título ejerce en 
algunos cierta fascinación y hasta deslumbramiento?”. 

También tuvo igual éxito en el ámbito magisterial. Así, por ejemplo, el Sínodo 
Extraordinario de Obispos del año 1985, celebrado con ocasión de los veinte 
años de la clausura del Concilio Vaticano II, expresó que la «comunión» era una 
noción muy importante para comprender la naturaleza íntima de la Iglesia!'%, 

No obstante, entre tanta bibliografía, se vertían algunos conceptos que 
desvirtuaban la Iglesia, porque el término «comunión» se alejaba del sentido 
teológico originario. Las dificultades surgieron ya con las primeras publicacio- 
nes. Gérard Philips comenta que, a pesar de que el término communio en las 
discusiones conciliares «no halló oposición formal», añade que «no siempre 
es comprendido correctamente»!%, Por ello, años más tarde, la Congregación 


16 BENEDICTO XVI, «Alocución al Ángelus» (29-4-2007). 

15 A. ANTON, «Eclesiología posconciliar: esperanzas, resultados y perspectivas para el futuro», 
en AA.VV., Vaticano 1. Balance y perspectivas (Sígueme, Salamanca 1989) 281. 

1eé «Este tema de la comunión ha suscitado una literatura abundante»: G. Phuivs, La Iglesia 
y su misterio en el Concilio Vaticano 1, o.c., UM, 422-423. 

1 Abundan los títulos en los que aparece el término «comunión». En español, cf. A. BANDERA, 
La Iglesia. Misterio de comunión (San Esteban, Salamanca 1965); M. SANCHEZ MONGE, Eclesiología..., 
o.c.; P. RODRíGUEZ (dir.), Eclestología: 30 años después de «Lumen gentium», o.c.; Íb., Pueblo de Dios, 
Cuerpo de Cristo, Templo del Espíritu Santo, Sacramento, Comunión, o.c.; C. García ExTREMEÑO, 
Eclesiología: comunión de vida y misión del mundo, 0.<.; A. M* CALERO, La Iglesia, misterio, comunión 
y misión, 0.c.; M. SEMERANO, Misterio, comunión y misión. Manual de eclestología, o.c.; RATZINGER, 
J., Convocados en el camino de la fe..., o.c.; E. BUENO DE La FUENTE, «Logos y ágape, origen y 
contenido de la koinónía», en AA.VV., Diálogos de teología (Almudí-Edicep, Valencia 2006) 105-134. 

16% SINODO DE LOS Obispos, 1 Asamblea extraordinaria, Relatio finalis M1, C, 1. 

10% G, Phiips, La Iglesia y su misterio en el Concilio Vaticano UL, o.c., U, 422. 
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para la Doctrina de la Fe emitió un documento, Communionis notio, en el que 
se fija el sentido teológico adecuado, y advierte sobre algunas desviaciones!”%, 

En primer lugar, la Carta de la Congregación confirma que el concepto 
de «comunión» es apto para expresar el misterio de la Iglesia; pero añade que 
«algunas visiones eclesiológicas manifiestan una insuficiente comprensión de 
la Iglesia en cuanto misterio de comunión, especialmente por la falta de una 
adecuada integración del concepto de comunión con los de Pueblo de Dios y 
Cuerpo de Cristo, y también por un insuficiente relieve atribuido a la relación 
entre la Iglesia como comunión y la Iglesia como sacramento» (n.1). 

Seguidamente, subraya que el concepto de «comunión no es unívoco». En 
consecuencia, para aplicarlo al ser de la Iplesia, la communio deberá entender- 
se en un sentido estrictamente teológico, que la Congregación señala en estos 
rérminos: 


«Para que el concepto de communio pueda servir como clave interpretativa de 
la eclesiología, debe ser entendido dentro de la enseñanza bíblica y de la tradición 
patrística, en las cuales la comunión implica siempre una doble dimensión: vertical 
(comunión con Dios) y horizontal (comunión entre los hombres). Es esencial a la 
visión cristiana de la comunión reconocerla ante todo como don de Dios, como 
fruto de la iniciativa divina cumplida en el misterio pascual. La nueva relación 
entre el hombre y Dios, establecida en Cristo y comunicada en los sacramentos, se 
extiende también a una nueva relación de los hombres entre sí. En consecuencia, 
el concepto de comunión debe ser capaz de expresar también la naturaleza sacra- 
mental de la Iglesia mientras “caminamos lejos del Señor”, así como la peculiar 
unidad que hace a los fieles ser miembros de un mismo Cuerpo, el Cuerpo místico 
de Cristo, una comunidad orgánicamente estructurada, “un pueblo reunido por la 
unidad del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo” (S. Cipriano), dotado también 
de los medios adecuados para la unión visible y social» (n.3). 


En resumen, entendida la comorunio como un don divino, que une ínti- 
mamente al hombre con Dios y a los hombres entre sí mediante un vínculo 
sobrenatural que ha tomado origen en la salvación alcanzada por la muerte 
redentora de Cristo, cabría aplicarla a la Iglesia y definirla como una comunión 
que integra los siguientes elementos: 


1.2 La Iglesia es una comunión de fe, por cuanto los creyentes tienen la 
misma fe (comulgan en la misma fe), entendida como un don divino, 
en el cual Dios ha tomado la iniciativa y a la que el hombre responde 
con su asentimiento. Mediante la fe se inicia una especial comunión 
entre Dios y el hombre. En este sentido, como escribe De Lubac, «la 
Iglesia es una corvocatío antes que una congregatio»"!. 


11% CONGREGRACIÓN PARA LA DOCTRINA DE La Fr, Carta a los obispos de la Iglesia católica 
sobre algunos aspectos de la Iglesia considerada como comunión. Communionis notio (28-5-1992). 
Cf. un comentario a este documento en card. ]. RATZINGER (dir.), Misterio de la Iglesia y la 
Telesía como comunión (Palabra, Madrid) 101-189. También la Conferencia Episcopal Española 
advierte sobre algunas interpretaciones no correctas: «Al hablar de comunión se debe tener 
en cuenta que ante todo es un don de Dios, con una dimensión horizontal y vertical, visible 
e invisible. En consecuencia, es insuficiente entender la comunión como el fruto del ejercicio 
asociativo propio de agrupaciones meramente humanas. El punto de partida de la comunión 
es el encuentro con Jesucristo, el Hijo de Dios, que llega a los hombres a través del anuncio 
de la Iglesia y de los sacramentos. Si esto no se tiene en cuenta, lo propio y especifico del 
misterio de la 1glesia queda oscurecido»: CONFERENCIA EpriscoPaL EspPAÑOLa, Teología y secula- 
rización en España..., 0.<., 1.39. 

MH. bE Lubac, Catolicismo: aspectos sociales del dogma (Estela, Barcelona 1963) 47. 
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2.” La Iglesia es una comunión de sacramentos, puesto que la fuente de la 
fe y el crecimiento en la misma se inicia y culmina en los sacramentos, 
los cuales, por definición, acusan la acción de Dios en cada uno que 
los recibe y en la comunidad de los creyentes. Sobre todo, la conzy- 
nión hace referencia a la Eucaristía, raíz de la comunión de vida con 
Jesucristo y de la comimunio eclesial. Así lo subraya la constitución 
apostólica Sacramentum caritatis del papa Benedicto XVI (SCa 15). 
Como diremos más abajo, la misma Iglesia tiene una estructura sacra- 
mental, dado que cabe explicarla como el «sacramento de Cristo», 

3.7 La Iglesia es una comunión de servicios, dado que cada creyente, por 
la fe, se integra en una comunidad y dentro de ella recibe un carisma 
especial que le capacita para un servicio a favor de todos cuantos 
participan de esa misma fe. Asimismo, la relación jerarquía-pueblo se 
entiende en categoría de «comunión». Este servicio ha de entenderse 
también como una comunión entre las diversas iglesias locales entre 
sí; o sea, en «la universal comunión de los fieles y la comunión de 
las Iglesias» (n.10). 

4. La Iglesia es una comunión jerárquicamente organizada, puesto que la 
koinónía mo cabe entenderla solo como un aliento del Espíritu o como 
una suma de carismas sin estructura jerárquica alguna. Precisamente, 
la comunión jerárquica o servicio común entre la jerarquía y el pueblo 
fiel ha sido uno de los elementos más destacados en la tradición y, 
como hemos visto, es lo que subrayan los textos más explícitos del 
Concilio Vaticano Il. 

5. La Iglesia es una comunión jerárquicamente organizada, cuyo centro 
es la comunión con el Obispo de Roma. En efecto, el centro de la 
comunión es Cristo, pero, por su designio divino, el Papa es el que, 
como sucesor de Pedro, aúna la comunión de doctrina, de régimen 
y de sacramentos. En este sentido, «la Iglesia universal es el Cuerpo 
de las Iglesias, por lo que se puede aplicar de manera analógica el 
concepto de comunión también a la unión de las Iglesias particulares, 
y entender la Iglesia universal como una Comunión de Iglesias» (n.8). 

6.” Asu vez, la comimzunio muestra un nuevo camino de acceso para ex- 
plicar y esclarecer la íntima relación que existe entre los tres estadios 
de la Iglesia, tal como pone de relieve la constitución Lumen gentium. 
El Concilio estudia la «comunión de la Iglesia celestial con la Iglesia 
peregrinante» (LG 49) y asimismo destaca las «relaciones de la Iglesia 
peregrinante con la Iglesia celestial» (LG 50), tal como titulan estos 
números las ediciones en castellano. 


Así entendida la commrunio, se explica que el Concilio Vaticano IT, aun sin 
formular la eclesiología de la «comunión», sin embargo la contenga de modo 
implícito. En efecto, esta nueva eclesiología da pleno sentido a esta enseñanza 
de la Lumen gentímm que afirma que la Iglesia es el nuevo pueblo de Dios y, 
«aunque no incluya a todos los hombres», sin embargo «Cristo lo instituyó 
para ser comunión de vida, de caridad y de verdad (¿1 conimunionen vitae, 
caritatís et veritatis constitutus), y se sirve también de él como de instrumento 


12 Cf. varios trabajos en AA.VV., Sacramentalidad de la Iglesia y sacramentos. 1V Simposio 
Internacional de Teología (EÉUNSA, Pamplona 1983). 
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de la redención universal y lo envía a todo el universo como luz del mundo y 
sal de la tierra» (LG 9). 

Este texto es, en cierto modo, programático, pues señala con rigor la misión 
de la Iglesia, a la que se describe como comunión entre Dios y los hombres 
y de estos con Cristo y entre sí, hasta lograr su último fin, que, en expresión 
paulina, es «recapitular todas las cosas en Cristo, las del cielo y las de la tierra» 
(Ef 1,10). En este sentido, la eclesiología de la comunión tiene un carácter 
teológico, cristológico, pneumatológico e histórico-salvífico. 

La eclesiología de la comunión, rectamente interpretada, alcanza a aden- 
trarse en la riqueza misteriosa de la Iglesia. Por ejemplo, pone de relieve la 
centralidad de la vida divina comunicada a los fieles; destaca la primacía de 
Cristo, fuente de la comunión; subraya la unidad frente a la disgregación y 
división de las iglesias; explica las relaciones interpersonales de los creyentes 
en Cristo y de las diversas comunidades eclesiales entre sí, que evita todo tipo 
de sociologismo, etc.!?*. Y sobre todo, explica las relaciones de la Iglesia con la 
Trinidad, donde se realiza la plena koinónía. 

A su vez, la eclesiología de la comunión tiene algunos riesgos que deben 
evitarse; entre otros, considerarla como imagen única para definir a la Iglesia 
y sobrevalorar los elementos internos con el consiguiente descuido de la con- 
sideración externa y social. Por ello, la Carta de la Congregación advierte que 
no conviene disociarla de otras imágenes, en concreto, de la Iglesia «Pueblo 
de Dios» y «Cuerpo de Cristo», 

No obstante, en conjunto, la eclesiología de la comunión, como afirma la 
Carta de la Congregación para la Doctrina de la Fe, es un logro para la eclesio- 
logía, puesto que «el concepto de comunión (Roinónía) es muy adecuado para 
expresar el núcleo profundo del Misterio de la Iglesia y, ciertamente, puede ser 
una clave de lectura para una renovada eclesiología católica» (n.1). 


TI Conclusión 


Esas cinco imágenes —las denominadas eclesiologías— han posibilitado a 
los teólogos esclarecer algunos aspectos del misterio de la Iglesia. Ahora bien, 
esa sucesión cronológica de eclesiologías deja patentes dos supuestos: 


1. Que ninguna de esas eclestologías es excluyente y que todas ellas son, a 
su vez, insuficientes, por cuanto no logran explicitar la riqueza inson- 
dable de la Iglesia fundada por Jesucristo. En consecuencia, no se trata 
de que una imagen niegue la otra o que una eclesiología posterior anule 


1% Zubiri afirma que la Iglesia es «una comunión de personas, una comunión personal». Y 
se pregunta: «¿Y qué es esta comunión personal?» Y responde: no es un «sociologísmo ni un 
hipersociologismo», sino que es «la unidad de los cristianos en Cristo». Y añade: «El en no es 
simplemente una mismidad del cristianismo, sino que es precisamente una comunión personal en 
y por Cristo, justamente en su vida»: X. Zusir1, El problema teologal del hombre, o.c., 435. 

171 El cardenal Ratzinger, en un discurso programático ya citado, señaló estas insuficiencias: 
«Me alegré y expresé mi gratitud cuando el Sínodo de 1985 puso en el cetro de la reflexión el 
concepto de comunión. Sin embargo, los años sucesivos mostraron que ninguna palabra está exenta 
de malentendidos, ni siquiera la mejor y más profunda. A medida que la palabra comunión se fue 
convirtiendo en un eslogan fácil, se fue opacando y desnaturalizando. Como sucedió con el con- 
cepto pueblo de Dios, también respecto a comunión se realizó una progresiva horizontalización, 
el abandono del concepto de Dios. La eclesiología de comunión comenzó a reducirse a la temática 
de la relación entre Iglesia particular y la Iglesia universal, que a su vez se centró cada vez más en 
el problema de la división de competencias entre una y otra»: Confer Ratzinger, o.c. 
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la anterior. Lo consecuente desde el punto de vista teológico es sumar 
los hallazgos de cada una de ellas y no contraponerlas. Cada imagen 
descubre ángulos ópticos que iluminan aspectos reales y concretos de 
la Iglesia. En todo caso, siempre queda un amplio espacio para que 
el teólogo se adscriba a sus preferencias por una u otra eclesiología, 
si bien lo más lógico es reasumir lo que en ellas existe de común y 
aceptar lo que cada una descubre como novedad. 

2. Esa multiplicidad de teorías en torno al ser de la Iglesia muestra, a su 
vez, que la eclestología, como parcela del saber teológico, es un tratado 
aún incompleto, por lo que sigue demandando una ulterior reflexión. 
Como afirmó el papa Pablo VI en el Discurso de apertura del segundo 
período del Concilio Vaticano II (28-9-1963), «el misterio de la Iglesia 
es tal, que admite siempre nuevas y más profundas investigaciones»!”, 
Quedan, pues, amplios espacios para el estudio y la investigación teo- 
lógica sobre la riqueza insondable de la Iglesia. 


A su vez, el resultado de estas dos conclusiones es la confirmación de que 
la teología, corno reflexión sobre el ser de Dios, de su obra creada y su acción 
salvífica, es una ciencia progresiva. Más aún, es la más progresiva de las ciencias. 
Lo que representa un acicate para que el teólogo, iluminado por la fe y con la 
ayuda de la reflexión, se esfuerce en hacer avanzar la investigación teológica", 

Pues bien, con relación a la Iglesia, después de reflexionar sobre su ser, nos 
interesa adentrarnos en por qué Jesús, concluida su tarea salvadora, instituye la 
Iglesia y los fines que le ha propuesto. 


SEGUNDA PARTE. IGLESIA, TÚ, ¿POR QUÉ ERES? ORIGEN DE LA ÍGILESIA 


Tal como ya hemos consignado más arriba, la cuestión acerca del origen de 
la Iglesia —«gpor qué existe?»— es una pregunta, teológicamente, arriesgada, 
pues carece de sentido, dado que su existencia deriva del querer de Jesucristo, 
y, como advierte el Apóstol, ¿quién es el hombre para exigir cuentas a Dios? 
(Rom 9,20). El querer divino es siempre inescrutable, por lo que al creyente 
no le cabe más que aceptarlo con respeto y reverencia. Ahora bien, compete a 
la labor del teólogo apuntar aquellas razones de conveniencia que a posteriori 
pueden esclarecer los motivos que están detrás de las decisiones divinas. 

Pues bien, aquí tratamos de escrutar, desde el punto de vista racional y a 
partir de los datos revelados, algunos motivos que parecen justificar el hecho de 
que Jesús haya instituido a la Iglesia con el fin de que, en cierto sentido, haga 
presente su persona, actualice su mensaje y lleve a término su obra salvadora. 


I. La Iglesia es el «sacramento de Cristo» 


La primera razón que cabe ofrecer para explicar el designio de Jesucristo 
de fundar la Iglesia es, precisamente, la razón misma de la Encarnación, que, 


1735 AAS 55 (1963) 848. Y en la encíclica Ecclesiar suam, enseña: «La Iglesia es un misterio, es 
decir, algo arcano que se satura totalmente con la presencia de Dios y, por tanto, es de tal natura- 
leza que siempre admite nuevas y más profundas exploraciones de sí misma»: AAS 56 (1964) 611. 

116 Cf. lo dicho en el capítulo 1, p.35-37. 
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por su profía índole y finalidad, no puede limitarse a su existencia histórica 
en la tierra: desde que Dios se hace hombre, no cabe borrar su huella en la 
historia de la humanidad. 

Por ello, ni la persona del Verbo encarnado ni su obra salvífica cabe limi- 
tarlas a un tiempo, sino que, desde su origen, estaban destinadas a perpetuarse 
de un modo nuevo y eficaz aun después de su despedida de la tierra con su 
ascensión gloriosa al seno del Padre. 

En consecuencia, como también se ha consignado, Jesús elige a los Doce; 
les designa con ese nombre programático de «apóstoles», es decir, de «repre- 
sentantes oficiales suyos»; les instruye a lo largo de su vida pública y les confía 
algunos encargos permanentes, que deben cumplir a lo largo de la historia. 

Asimismo, instituye la Eucaristía, «memorial de su pasión», como sacra- 
mento de su:presencia real con el encargo de renovarlo en su memoria, siempre 
que el sacerdote haga la ofrenda del pan y del vino en los términos que Él 
dejó consignados”. 

Todo ello confirma que el limitado espacio de la biografía terrena de Jesús 
debía prolongarse a lo largo del tiempo hasta su segunda venida solemne en 
la Parusía, «al final de los siglos». En consecuencia, el espacio de la historia 
humana que media entre la Ascensión y la Parusía es, precisamente, el tiempo 
de la Iglesia: ella es el signo eficaz que hace de puente y une los límites entre 
la subida a los cielos de Jesús resucitado y su venida gloriosa para llevar a 
término la clausura de la historia humana en el mundo. 

Ahora bien, para que no exista fisura entre la persona de Jesús y la Iglesia, 
esta no puede ser una simple realidad ocasional ni una mera institución social, 
sino que, tal como expresan las diversas eclesiologías, es su «nuevo pueblo», 
es su «cuerpo misterioso», es el «templo» en el que El habita, es su presencia 
real, si bien misteriosa, en comunión —la koinónía— con la entera humanidad. 
Con la fórmula de los Padres*”, los teólogos*?? y el Magisterio'%, Cristo y la 
Iglesia no son dos realidades distintas, sino que constituyen el Christus totus'*!. 
De ahí la audaz expresión de la constitución Lumen gentítum, que se inicia con 
esta profesión de fe: «La Iglesia es en Cristo como un sacramento, o sea signo 
e instrumento de la unión íntima con Dios y de la unidad de todo el género 
humano» (LG 1). 

En consecuencia, la Iglesia está íntimamente vinculada con el misterio salva- 
dor del Verbo encarnado, de forma que, por designio de Cristo, es el «germen 


7 Los exegetas advierten que incluso el término griego de anámnésin de la tradición luca- 
na (Le 22,19; 1 Cor 11,24) no logra expresar los vocablos griegos con que se expresa, de 
modo que habría que traducir en estos o parecidos términos: «Siempre que hagáis esto, estaré 
de nuevo presente entre vosotros», tal como mencionamos en el tratado sobre la Eucaristía; cf. 
p.857-858. 

18 San HiLario, De Trinétate, 2,24: PL 10,66; trad. esp.: L. E Labakila ([ed.), La Trinidad 
(BAC, Madrid 1986). San Acustín, Enarrationes in Psalmum 90. Sermo 11,1, en Obras completas, 
o.c., XX1, 370: PL 37,1159; ÍD., ln epistulam lobannis ad Partos tractatus, 1,2, en Obras comple- 
tas, 0.c., XVIII, 494: PL 35,1979. lo., Enarrationes in Psalmum, 74,4, en Obras completas, 0.0., XX, 
966-967: PL 36,948-949. San GREGORIO MAGNO, Moralia in Job. Praef. 6,14: PL 75,525. 

122 SANTO Tomás DE ÁQUINO, STh IM q.48 a.2 ad 1. ÍD., ln Psalmos, pars 3, n.5. 

18% CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA Fe, Declaración Mysteríuim Ecclesiae, 1 (ad sensum). 
Literalmente en DI 16, CCE 793; 1136; 1187. BENEDICTO XVI, Exhortación apostólica Sacramentumn 
caritatis, 36. CONFERENCIA Episcopal EspaÑoLa, Teología y secularización en España..., 0.€., 37. 

18 Con lenguaje figurado se han repetido expresiones similares, tales como «La Iglesia es 
Cristo difundido y comunicado» (Bossuet). «La Iglesia es el signo sagrado que nos expresa a 
Cristo» (Pablo VI). «La Iglesia es la transparencia de Cristo entre los hombres» Juan Pablo 1). 
«La Iglesia es la encarnación permanente del Hijo de Dios» (Juan Pablo ID, etc. 


PR DEDOS TO 0 E O 0 e o 


680 Teología Dogmiálica 


segurísimo [...] que Cristo instituyó [...] como instrumento de la redención 
universal» (LG 9). De ahí que la Iglesia prolongue en el tiempo tanto la pre. 
sencia misteriosa de la Persona de Jesús como la aplicación de su obra salvífica. 
Esta es la misión que le asigna la constitución Gaudiu el spes en este amplio 
testimonio, que recapitula los dos hechos específicamente cristianos, la Encar- 
nación y de la Redención: 


«La Iglesia, al prestar ayuda al mundo y al recibir del mundo múltiple ayuda, 
solo pretende una cosa: el advenimiento del reino de Dios y la salvación de 
toda la humanidad. Todo el bien que el Pueblo de Dios puede dar a la familia 
humana al tiempo de su peregrinación en la tierra, deriva del hecho de que 
la Iglesia es “sacramento universal de salvación”, que manifiesta y al mismo 
tiempo realiza el misterio del amor de Dios al hombre. El Verbo de Dios, por 
quien todo fue hecho, se encarnó para que, Hombre perfecto, salvara a todos 
y recapitulara todas las cosas. El Señor es el fin de la historia humana, punto 
de convergencia hacia el cual tienden los deseos de la historia y de la civiliza- 
ción, centro de la humanidad, gozo del corazón humano y plenitud total de 
sus aspiraciones. Él es aquel a quien el Padre resucitó, exaltó y colocó a su 
derecha, constituyéndolo juez de vivos y de muertos. Vivificados y reunidos en 
su Espíritu, caminamos como peregrinos hacia la consumación de la historia 
humana, la cual coincide plenamente con su amoroso designio: Restaurar en 
Cristo todo lo que hay en el cielo y en la tierra (Ef 1,10). He aquí que dice 
el Señor: Vengo presto, y conmigo mi recompensa, para dar a cada uno según 
sus Obras. Yo soy el alfa y la omega, el primero y el último, el principio y el 
fin (Ap 22,12-13)» (GS 45). 


Esta íntima relación Cristo-Iglesia-mundo tiene su formulación teológica 
designando a la Iglesia como «sacramento de Cristo» (LG 1; 9; 48; SC 5; GS 
45). La misma enseñanza se recoge en la exhortación apostólica Sacramentum 
caritatis de Benedicto XVI (SCa 16). La palabra «sacramento» es, posiblemen- 
te, el hallazgo terminológico más exacto para explicar e incluso para definir 
la Iglesia!?. 

La palabra «sacramento» está cargada de significado. Originariamente, se 
la denominaba «misterio». La traducción del griego mystérion al latino sacra- 
mentum se realizó en la versión latina de la Biblia y se hizo común por obra 
del jurista Tertuliano'*, Pero en su misma etimología significa ya su grandeza: 
el sacramento es un »zisterio, como misterio es la misma Iglesia. De ahí esa 
convergencia entre el misterio de Cristo y el misterio de la Iglesia '*. 

La teología acerca de la significación de «sacramento» ha seguido una doble 
ruta: definirlo con categorías esencialistas o describirlo con imágenes tomadas 
del ámbito filosófico personalista. En el primer caso y para nuestro asunto, 


182 O. SEMMELROTH, La Iglesia como sacramento original (Dinor, San Sebastián 1963). Pero 
Semmelroth exagera al afirmar que la «Iglesia es el sacramento radical»; pues el «sacramen- 
to radical», como diremos en el tratado de Sacramentos, es Cristo, tal como afirma X. ZUBIRI, 
Naturaleza, Historia, Dios (Ed. Nacional, Madrid 1951) 429; Íb, El problema teologal del bom- 
bre, o.c., 427; S. PiÉ-Ninor, Eclesiología..., o.c., 175-210. El término «sacramento» referido a la 
Iglesia tiene sentidos diversos. M. DE SALIS, «Cuerpo místico, pueblo de Dios y sacramento: tres 
paradigmas que iluminan la reflexión sobre la santidad de la Iglesia (1920-1965)»: ScrTheol 40 
(2008) 125-160. 

18% C£. lo dicho en el tratado sobre los Sacramentos, p.764-765. 

18% Ya en el año 1942, Zubiri escribió: «Para san Pablo, Sacramento e Iglesia son dos dimnen- 
siones congéneres. Los sacramentos son los que forman a la Iglesia, y la Iglesia es, si se quiere, el 
misterio sacramental de Cristo»: X. ZUBIRL Naturaleza, Historia, Dios, o.c., 433. 
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sacramento cabe definirlo como «un signo sensible, que evoca y encierra una 
realidad trascendente, al tiempo que causa aquello que significa». 

Con categorías personalistas, el «sacramento se definiría como «un encuen- 
tro personal con Cristo». Aunando ambas definiciones y referido, por ejemplo, 
al Bautismo, la inmersión o el derrame del agua sobre la cabeza del neófito, 
significa y causa la privación del pecado original, al tiempo que permite que 
una nueva vida —la vida divina— se injerte en la persona del bautizado, con 
lo que se origina una relación vital, profunda e íntima con Jesucristo. 

Como es lógico, «sacramento» hace relación directa a la misma persona de 

Jesús. La teología medieval enseñaba que, si durante su vida terrena, el Verbo 
encarnado actuaba por la humanidad -——a que la denominaba «instrumento 
unido a la divinidad» (¿nstrumentum conjunctum)—; el mismo Jesús, en su 
estado glorioso, actúa por medio de los sacramentos, a los que los teólogos 
denominaban «instrumentos separados» (imstrumenta separata)'". 
"Con otras palabras, Jesús acusa su presencia en la Iglesia por medio de 
los sacramentos, al modo como, durante su vida terrena, actuaba mediante su 
cuerpo. En este sentido, el «sacramento» no es un vice-Cristo porque «hace las 
veces de El», sino el mismo Cristo actuando de un modo misterioso a través 
de un signo sensible como es, por ejemplo, el agua en el Bautismo, el óleo en 
la Confirmación o el pan y el vino en la Eucaristía, etc. 

Consiguientemente, afirmar que la «Iglesia es el sacramento de Cristo» 
equivale a reconocer que es la misma persona de Cristo que actúa a través de 
unos signos. Ello se lleva término en los sacramento, pero especialmente en 
la Eucaristía —sacramento de los sacramentos, tal como santo Tomás lo define 
siguiendo al Pseudo Dionisio '**—, dado que, en lugar del signo (de la sustancia, 
ser o realidad del pan y del vino), está la misma persona de Cristo. Y lo está no 
solo «vere, realiter y substantialiter», como define el Concilio de Trento (DzH 
1636; 1651), sino en «su realidad física, aún corporalmente», como afirma el 
papa Pablo VI en la encíclica Mysterium fideí (DzH 4413). 

En resumen, el plan divino por el cual Jesús funda la Iglesia es perdurar 
su existencia personal y continuar su obra mediante esta institución («socie- 
dad», «cuerpo místico», «pueblo», «templo», «comunión»), que se define como 
«sacramento de Cristo». Con otras palabras, la Iglesia es un modo nuevo de 
presencia real, pero misteriosa, de Jesús en el mundo. 

Esta primera razón es de gran contenido teológico, dado que justifica que 
tanto su persona como su acción trascienden el tiempo y se contemporizan; o . 
sea, que Jesús y su obra se hacen contemporáneos y soteriológicamente eficaces 
a los hombres en cada época de la historia de la humanidad. 


IL. La Iglesia responde a la sociabilidad radical de la persona humana 


Una segunda razón de conveniencia que justifica, a posteriori, la fundación 
de la Iglesia, cabe formularla en estos términos: la Iglesia es la respuesta, en 
el ámbito de la fe, a la condición social de la persona. Con otras palabras, de 
acuerdo con la antropología comúnmente aceptada, el hombre es social por na- 
turaleza, de forma que la «sociabilidad» deriva de la propia estructura personal 


18% STR 1 q.62 a.5; cf. q.64 28.4. 
188 STh Supplem. q.37 a.2. 
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y no es ocasionada solo por motivos accidentales ni por circunstancias externas: 
el hombre no es un ser cerrado sobre sí mismo, sino abierto a los demás: <ú 
existencia es alteridad con el mundo y con los demás hombres. 

A Jacques Maritain se debe el sintagma «personalismo comunitario», que 
destaca la sociabilidad radical del ser humano**”. Pues bien, de modo semejante 
parece conveniente que el bautizado viva su nueva existencia en sociedad —en 
comunión o unión común-— con otros que participan de la misma fe, con lo 
que la sociabilidad meramente humana adquiere una dimensión nueva, pues la 
pertenencia a la Iglesia lleva a la persona a su plenitud, dado que el cristiano 
se siente solidario con los demás hombres. 

En cuanto a la condición social de la persona, ya Aristóteles afirmaba que de 
esa sociabilidad radical deriva una de las diferencias esenciales entre el hombre 
y los animales'*, Esta misma definición del hombre como «animal social» ha 
sido incorporada por los filósofos de todos los tiempos'*”, 

Tampoco es ajena a la teología católica!” y como tal es asumida por el 
Magisterio. El Concilio Vaticano II afirma que el hecho de que la sociabilidad 
sea un elemento constitutivo del ser humano, permite concluir que «la vida 
social no es para el hombre un sobreañadido accidental» (GS 25). 

Como resumen de esa común enseñanza magisterial, el Catecismo de la Lelesia 
Católica, de acuerdo con la gran tradición de la antropología cristiana, enseña: 


«La persona humana necesita la vida social. Esta no constituye para ella algo 
sobreañadido, sino una exigencia de su naturaleza. Por el intercambio con otros, 
la reciprocidad de servicios y el diálogo con sus hermanos, el hombre desarrolla 
sus capacidades; así responde a su vocación» (CCE 1879). 


Pues bien, como decimos más arriba, parece que también cierta sociabilidad 
radical deberá constituir, a su modo, un componente de la existencia cristiana. 
De este modo, la sociabilidad no sería un elemento exclusivo de la condición 
temporal del hombre, sino que también responde a la totalidad de su ser perso- 
nal, por lo que con el Bautismo adquiere su plenitud. A este respecto, conviene 
resaltar la afirmación del Concilio Vaticano 1 que recuerda el proyecto de Dios 
de salvar a la humanidad, no de modo individual a cada persona —tampoco 
de un »rodo colectivista—, sino mediante un pucblo, tal como había procedido 
en el AT por medio del pueblo de Israel: 


«Fue voluntad de Dios el santificar y salvara los hombres, no aisladamente, 
sin conexión alguna de unos con otros, sino constituyendo un pueblo que le 
confesara en verdad y le sirviera santamente. Por ello eligió al pueblo de Israel 
como pueblo suyo, pactó con él una alianza y le instruyó gradualmente, revelán- 
dose a Sí mismo y los designios de su voluntad [...] Ese pacto nuevo, a saber, 
el Nuevo “Testamento en su sangre, lo estableció Cristo convocando un pueblo 
de judíos y gentiles, que se unificara no según la carne, sino según el Espíritu, y 
constituyera el nuevo Pueblo de Dios» (LG 9). 


¡E eN se , $ e 
2 J. MarITAlN, Huszanisimo integral. Problemas temporales y espirituales de una nueva cristian- 


dad (Palabra, Madrid 1999) 173-176. La edición original francesa es del año 1936. 

188 ARISTÓTELES, Política, 1,1,1253a. Y el Estagirita añade que este carácter social del hombre 
es lo que le permite ser feliz. Íb., Etica a Nicórmaco 1X,9,1170a. 

> En A. FERNÁNDEZ, Teología moral, 1 (Facultad de Teología, Burgos 12007) 436-437; 447-450. 
Hacemos acopio de citas de filósofos de diversas épocas históricas y distintos sistemas ideológicos 
que aseveran y justifican la sociabilidad esencial de la persona. 

192 STh. 1E- q.129%a.6 ad 1. 
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Consecuentemente, de acuerdo con este proyecto de Dios, parece conve- 
niente que la existencia cristiana se desenvuelva en un ámbito también social. Es 
cierto que la vida cristiana se inicia con la vocación personal de cada creyente: 
la fe es la respuesta individual de cada hombre a la llamada también personal 
a cada uno por parte de Dios. Ahora bien, uno de los efectos del Bautismo es, 
precisamente, la incorporación del bautizado a la comunidad de Iglesia. 

En este sentido, la vocación cristiana es una llamada de Dios a vivir su fe 
junto con otros, que también han sido llamados uno a uno de forma personal. 
Precisamente, de acuerdo con la etimología de la palabra Ekklésía (que significa 
con-vocación), el cristiano es un ¿/armrado, pero es, a su vez, un con-vocado para 
vivir junto con otros (también llamados individualmente) su vocación cristiana. 

Cabría afirmar que, si de acuerdo con la sociabilidad radical de la persona 
cabe definir al ser humano como un «ser-con-otros»!”!, hasta el punto de poder 
afirmar —sin negar el estatuto ontológico de cada uno— que ser hombre es ser 
co-hombre, en justo paralelismo analógico, también se puede concluir que ser 
cristiano es ser co-cristiano. En consecuencia, no cabe vivir el cristianismo de 
un modo individualista (por libre, tal como rezaba el principio clásico: Unas 
cbristianus, nullus cbristianus), sino en la comunidad de los creyentes, es decir, 
en la «co-munión» de la Iglesia. 

En resumen, en el ámbito social de la [glesia es donde se gesta, nace, vive, 
crece y se convive junto con otros la misma fe y la misma experiencia de la vida 
cristiana. En consecuencia, la Iglesia es el lugar donde se celebra con otros esa fe 
creída y practicada, al tiempo que surge la misión de transmitirla y comunicarla, 
tal como reza el mandato imperativo de Jesús (Mt 28,19-20). Este conjunto de 
razones las reafirma el Catecismo de la Iglesía Católica en estos términos: 

«La fe es un acto personal: la respuesta libre del hombre a la iniciativa de 
Dios que se revela. Pero la fe no es un acto aislado. Nadie puede creer solo, como 
nadie puede vivir solo. Nadie se ha dado la fe a sí mismo, como nadie se ha dado 
la vida a sí mismo. El creyente ha recibido la fe de otro, debe transmitirla a otro. 
Nuestro amot a Jesús y a los hombres nos impulsa a hablar a otros de nuestra 
fe. Cada creyente es como un eslabón en la gran cadena de los creyentes. Yo no 
puedo creer sin ser sostenido por la fe de los otros, y por mi fe yo contribuyo a 
sostener la fe de los otros» (CCE 166). 


Por eso, en la profesión de la fe, el cristiano conjuga, simultáneamente, el 
singular creo y el plural creemos (CCE 167), pues creer es, a la vez, un acto 
personal y eclesial (CCE 181). 

Un último pensamiento: en el hecho de que el cristiano viva y con-viva su fe 
con otros, se origina el derecho de asociación en la Iglesia, tal como recomienda 
el Concilio Vaticano MI (AA 18-19) y determina el CIC (cf. ec. 298-311). 


III. La Iglesia es signo visible que garantiza la fe personal 


Una tercera razón a posteriori que justifica la fundación de la 1glesia es la 
necesidad que tiene la persona humana de una instancia externa que le garan- 


12! M. FIEIDEGGER, Ser y tiempo (FCE, México-Buenos Aires 1951) 131-151. Expresiones si- 
milares se repiten en los autores de la filosofía del siglo xx. Por ejemplo, Gabriel Marcel escribe: 
«Me afirmo como persona en la medida en la que creo realmente en la existencia de los otros». 
G. MarctL, Flomo vrator (Association Prés, París 1998) 26. 
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tice la veracidad de su fe, así como todo creyente precisa un canon objetivo 
que certifique la autenticidad de la conducta moral que practica. La: razón es 
que fe y vida constituyen la unidad del existir cristiano, por lo que deben estar 
garantizados con criterios inequívocos de verdad. 

En efecto, a partir de la estructura subjetiva de la persona, los diversos 
ámbitos de la existencia requieren un criterio objetivo que compruebe su au- 
tenticidad. La subjetividad humana corre de continuo el riesgo de moverse por 
razones puramente psicológicas len ocasiones veleidosas, y por ello fantasiosas 
y confusas o interesadas), por lo que su misma calidad humana requiere que 
sus expresiones más íntimas sean confrontadas por fundadas razones que avalen 
la objetividad de las diversas dimensiones de su vida. 

Este criterio de objetividad abarca todo el ámbito de la existencia humana. 
En efecto, lo requiere el conocer, si se quiere evitar caer en subjetivismos que 
resten objetividad al conocimiento y a percibir la realidad propia y del entorno. 
En el ámbito del conocer no es suficiente el ¿1mgento que idea la imaginación, 
ni la mera intuición, menos aún las opiniones brillantes. Lo decisivo del cono- 
cimiento es la percepción más exacta posible de la realidad. Lo mismo cabe 
afirmar de las tendencias, que pueden moverse por motivaciones subjetivas, 
ajenas al recto querer, cuando no por el capricho o por el interés del momento. 

Ambos —conocimiento y querer objetivos— influirán en el ejercicio res- 
ponsable de la libertad: sin la verdad, no cabe actuar libremente ni alcanzar 
la libertad personal. Asimismo, se requiere que un punto de vista objetivo 
conduzca los sentimientos, con el fin de que la vida afectivo-sentimental (tan 
importante como decisiva para la conducta humana) no acabe en sentimenta- 
lismos que pueden ocasionar en el sujeto cierto desequilibrio psíquico. 

En resumen, la riqueza de la subjetividad humana requiere en todo mo- 
mento una confrontación objetiva, de modo que evite cualquier riesgo de sub- 
jetivismo variable y fantasioso, lo cual, además de deformar la realidad, puede 
ocasionar al individuo confusiones que afecten a su forma de ser y de existir. 
El subjetivismo groseológico, el voluntarismo que obedece solo a la fuerza del 
instinto, del capricho del momento o del fin interesado y el sentimentalismo de 
las emociones inmediatas son tres enfermedades del espíritu que se eliminan 
solo cuando el actuar del individuo responde a arquetipos de objetividad. 

Lo más grave que puede ocurrir a la ciencia es el desprecio de la realidad, 
pues mata y anula el sentido mismo de la verdad. Cuando el saber científico 
renuncia a medir la objetividad de lo real —sea esto físico'”, histórico, psíquico, 


1% Es curioso constatar que algunos defensores del «relativismo» recurren a la teoría física de 
la «relatividad» representada fundamentalmente por Albert Einstein. Ahora bien, es cierto que el 
relativismo einsteniano afirma, por ejemplo, que «las distancias a través del espacio son relativas». 
Asimismo, son relativas «las velocidades» y las «duraciones de tiempo»; pero la teoría del relativis- 
mo en la física introduce un nuevo concepto absoluto: el denominado «espacio-tiempo absoluto». 
Como escribe el físico Brian Greene: «El espaciotiempo absoluto es tan absoluto para la relatividad 
especial como el espacio absoluto lo eran para Newton, y en parte por esta razón Einstein no sugirió 
ni le gustaba particularmente el nombre “teoría de la relatividad”. En su lugar, él y otros físicos 
sugirieron teoría de invariancia, resaltando que la teoría de la relatividad, en esencia, implica algo 
en lo que todo el mundo está de acuerdo, algo que no es relativo»: B. GREENE, El tejido del cosmos. 
Espacio, tiempo y la textura de la realidad (Crítica, Barcelona 2006) 78. Asimismo, contra ciertas 
explicaciones de la mecánica cuántica acerca de la imposibilidad de conocer «dónde está» y «con 
qué rapidez» se mueve una partícula desde el punto de vista del espectador, Einstein bromeaba 
a Bohr con sorna: «¿Realmente cree usted que la Luna no está allí cuando nadie la mire?»: ibíd., 
130. Y concluía que cada partícula tiene una posición y una velocidad definidas, aun en el caso 
de que no sepamos fijarlas con rigor: ibíd.. 140; 163. 
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espiritual o sobrenatural—, empieza a imperar la opinión, y a lo opirzable sigue, 
inexorablemente, la duda, que finaliza en el relativismo y en el escepticismo, 
tan comunes en amplios sectores de la cultura actual. 

Precisamente, la última corriente del «constructivisino» intenta sustituir 
el conocer objetivo por lo que el sujeto construye acerca de la realidad, lo 
que lleva al totalitarismo, puesto que quienes manifiestan la convicción de la 
existencia de la verdad son acusados de intolerantes y enemigos del diálogo: 
ellos solos son los representantes de la verdad, que, de hecho, no admiten!”, 
Al relativismo contribuyó también la frivolidad intelectual del primer Michel 
Foucault, que sostenía que el conocimiento no tiene por qué estar orientado 
hacia la verdad, sino que se debe mantener en el eterno escepticismo. Pero 
quizá quien más ha contribuido a sembrar el relativismo ha sido el grupo 
heterogéneo que cabe integrar en torno al denominado «desconstructivismo» 
de Jacques Derrida. La desconstrucción es descomponer y desestabilizar el 
conocer. Como escribe Juan José Sebreli, «la desconstrucción deshacía, desde 
el interior, el sistema de pensamiento moderno basado en la oposición bi- 
naria de los conceptos de la filosofía occidental: verdad y error, bien y mal, 
luz y sombra. Esas ideas, en la teoría reconstructiva, se deslizan o trastocan 
unas en otras, sin unidad y seguridad del sentido»!”. Con ello, se eliminan 
los cuatro puntos cardinales —verdad y error, bien y mal-— que orientan 
la cultura y la existencia humana'”. Este es, posiblemente, el juicio certero 
y el significado real de lo que Benedicto XVI denominó la «dictadura del 
relativismo». 

En este sentido, el relativismo aplicado al hecho cristiano anula el cristia- 
nismo: es el enemigo que destruye el ser mismo de la fe en Jesucristo, el Verbo 
encarnado de Dios, muerto y resucitado. Consecuentemente, la fe creída (el 
Credo), la fe celebrada (la liturgia), la fe practicada (la moral) e incluso la fe 
rezada (la oración) demandan unos cánones objetivos y exigen un criterio de 
autenticidad con el fin de evitar ciertos subjetivismos que las vicien en su propia 
raíz. Estos fueron los efectos que acompañaron a los movimientos gnósticos de 


192 El constructivismo es el componente esencial tanto del estructuralismo de C. Lévi-Strauss y 
sus seguidores, como de la corriente postestructuralistas (G. Bataille, R. Barthes, G. Deleuze, M. 
Foucault, L. Althusser, J. Derrida, L. Lacan, etc.): no existe el sígrificado de nada, sino el signifi- 
cante, o sea el sujeto que lo interpreta. Todos ellos profesan el más profundo relativismo, tanto en 
el conocer, como en la lógica, en los valores, etc. Esta corriente de pensamiento es deudora del 
relativismo de Nietzsche, el cual propugnó lo que, en su obra Genealogía de la moral, denomina- 
ba «perspectivismo»: en el ámbito de la moral «no hay fenómenos morales», sino, simplemente, 
«interpretación moral de esos fenómenos». La lectura de las obras de esos autores, que llenaron 
el pensamiento de la segunda parte del siglo xx —principalmente en el ámbito de la literatura 
francesa y en algunas universidades de Estados Unidos—, produce una gran desolación, pues 
llegan a hacer el elogio de la locura, reivindican la neurosis como fuente de inspiración e incluso 
pretenden «matar el yo». Esa amplia literatura aúna el relativismo, el escepticismo y el nihilismo. 
Son los epígonos de Marx, Nietzsche y Freud, pero llevado a extremos, pues ya no hablan del 
psicoanálisis, sino del esquizoanálisis. Esa corriente de pensamiento pasará a la historia como una 
especie de locura de la inteligencia. Un relativismo de otro cuño se observa en el neopositivismo 
anglosajón. Pues bien, todos estos movimientos influyen en la sociedad de nuestro tiempo y salpican 
la experiencia religiosa. 

194 3.-.]. SEBRELI, El olvido de la razón. Un recorrido crítico por la filosofía contemporánea (De- 
bate, Barcelona 2007) 276. 

195 A, FERNANDEZ, Pensar el futuro, 0.c., 31-33, No obstante, el relativismo absoluto es irracio- 
nal, pues al menos se deben aceptar valores permanentes que garanticen la libertad, la justicia, la 
igualdad de todos los hombres y, en una palabra, los derechos humanos. Por eso, quienes apelan 
a la defensa de esos valores y se adhieren al relativismo se mueven en una evidente falacia. 

198], RATZINGER, «Homilía en la misa de preparación al Cónclave» (18-4-2005). 
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los primeros siglos del cristianismo y las consecuencias de las distintas corrientes 
gnósticas de nuestro tiempo. 

Más en concreto, a lo largo de la historia del cristianismo -—en apretada 
síntesis— se han dado cuatro manifestaciones que falsean una fe vivida sin 
referencia a una objetividad, que en último extremo es el querer revelado por 
Dios, lo cual convierte al cristianismo en la vera religio. Son el fideísmo en las 
creencias, el sentimentalismo en la piedad, el fanatismo religioso en la conducta 
y el relativismo respecto a las verdades de la fe. 

En efecto, el fideísimo es la creencia puramente subjetiva, sin referencia a 
una doctrina que interpreta objetivamente la fe revelada. El clásico principio, 
«la fe no pensada no es fe» (fides non cogitata non est fides), señala el riesgo de 
una fe no razonada objetivamente, sino vivida de una forma fiducial, de acuerdo 
con los propios criterios subjetivos, que no siempre corresponden a los datos 
objetivos de la Revelación. 

Por su parte, el sentimentalismo religioso ha sido siempre la manifestación 
de una vida cristiana vivida en el nivel afectivo, sin el rigor que expresan 
las verdades objetivas de la fe. El fanatismo —o su nueva traducción, el 
fundamentalismo— es la expresión de la fe que se dirige por una fuerza 
voluntarista, la cual no responde a esos criterios objetivos de los que goza 
la verdad revelada, en la que Dios es el que actúa en el hombre. Finalmente, 
el relativismo es el que destruye la veracidad del cristianismo, como religión 
revelada, o sea, como la «religión verdadera», y da paso al denominado 
«pluralismo religioso». 

Pues bien, la Iglesia es la instancia visible que garantiza la verdad objetiva 
de la fe creída, vivida y celebrada. «Confirmar en el fe a sus hermanos» ha 
sido precisamente la misión que Cristo confió a Pedro (Lc 22,32), al tiempo 
que una de las funciones reservadas a los Doce y a sus sucesores fue la misión 
de enseñar con autoridad (Mt 28,19-20; Hch 5,29). Por su parte, san Pablo 
insiste en la obligación de «guardar el depósito (parazékén = joyero) de la fe» 
(1 Tim 6,20, 2 Tim 1,12). 

En este sentido, la institución magisterial de la jerarquía, más que como un 
deber de asentir a sus enseñanzas, debe contemplarse como la garantía divina 
al derecho fundamental de los fieles de mantenerse en la verdad que profesan. 
La enseñanza oficial de la Iglesia garantiza la autenticidad de la fe vivida, al 
tiempo qué asegura que la conducta moral que observa el creyente responde, 
realmente, al querer de Dios y no a interpretaciones subjetivas o a circunstancias 
determinadas de la historia. 

Es digno de admirar —¡y de agradecer! — que la verdad de la fe vivida y 
practicada por los católicos goce del aval que le asegura la Iglesia. Precisamente 
la unidad de la fe, como nota de la verdadera Iglesia fundada por Jesucristo, 
es, en concreto, la fianza segura que le ofrece la institución eclesial, frente a la 
fragmentación doctrinal y de la praxis moral que se deja sentir en otras con- 
fesiones cristianas y sobre todo en los movimientos originados por las sectas. 

Finalmente, las estructuras externas de la Iglesia, sus organismos, secreta- 
riados, organizaciones, las parroquias, etc., son puntos objetivos de referencia 
que permiten crear vínculos sociales que, además de certificar una existencia 
verdaderamente cristiana, son un estímulo parar fortalecer su fe. Incluso la 
acción visible de la Iglesia es una ayuda para subsistir en la verdad cristiana, 
sobre todo en aquellas situaciones sociales en las que los cristianos se sienten 
en minoría o en las que son rechazados o combatidos. 


Ñ' 
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Cabe de nuevo concluir afirmando que la Iglesia es como la matriz en la que 
se gesta la fe; es como el espacio social en el que se alimenta y se fortalece la vida 
cristiana. En la Iglesia, el creyente experimenta el aliento de la comubidad. Por 
el contrario, sin la objetividad visible de la Iglesia, el creyente correría el riesgo 
de acomodarse a las propias situaciones subjetivas, ambientales y culturales. 


IV. La Iglesia, entendida como «historia salutis», acompaña 
y es la garante de la historia humana 


Otra posible razón que, de acuerdo con el saber teológico, justifica la 
existencia de la Iglesia es la necesidad que tiene la sociedad humana de ir 
acompañada de otra institución que tiene los mismos fines últimos —la felicidad 
de los hombres—, pero que los contempla desde una perspectiva más elevada. 
En consecuencia, parece muy conveniente que la historia de los hombres vaya 
acompañada por la historia de la salvación, tal como ha sido proyectada por 
Dios. Es importante constatar cómo la crónica del pueblo israelita se iluminaba 
de continuo por ese hilo conductor que elevaba la vida del pueblo a los niveles 
que señalaban los proyectos divinos sobre Israel. Pero, para acotar nuestro tema, 
es preciso hacer las siguientes anotaciones: 

Es obvio que no se trata de idear una teocracia al estilo original y único 
de Israel, en su condición de pueblo de Dios. Desde la máxima de Jesús: «Dad 
al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios» (Mt 22,21), tanto la 
teocracía israelita como la laícocracia de la cultura greco-romana están superadas, 
dado que, según esta enseñanza, hay «cosas que son de Dios», y por ello com- 
peten a la Iglesia, y «cosas que son del César», las cuales son de incumbencia 
y jurisdicción exclusivas de la autoridad civil. 

En aquellas realidades que pertenecen a la dinámica de la vida social, política 
y económica, la Iglesia no tiene competencia. En este sentido, la institución ecle- 
siástica ni quiere ni puede ni debe proponer un modo de actuar para el cual no 
dispone de formas técnicas que pueda ofrecer a la sociedad civil en esos campos, 
ni siquiera goza de autoridad para ofertarlas. Esta actitud es lo que cabe deno- 
minar como dazcidad, término distinto a laícisimo, en el sentido de que pretende 
distanciar la religión de la vida social, hasta el punto de reducirla a una dimensión 
exclusivamente privada del individuo. El papa Benedicto XVI tampoco rehúsa el 
término laícismo, pero lo apellida de «laicismo positivo» y de «laicismo abierto», 
que suponen e incluyen el diálogo y la apertura a la religión. Este «laicismo abier- 
to» lo explica el Papa en estos términos: «No intenta prescindir de la dimensión 
espiritual, sino que es garante de la libertad y de la autonomía terrena»!”, 

Esta es la enseñanza secular de la teología católica, de nuevo formulada 
por el Concilio Vaticano Il: «La misión propia que Cristo confió a su Iglesia 
no es de orden político, económico o social. El fin que le asignó es de orden 
religioso». Y, de inmediato, añade: «Pero precisamente de esta misma misión 
religiosa derivan funciones, luces y energías que pueden servir para establecer 
y consolidar la comunidad humana según la ley divina» (GS 42). 

Esta enseñanza refleja con rigor y exactitud la doctrina que debe seguirse 
en las relaciones entre estas dos instituciones: el Estado y la Iglesia. Pero, a la 


12 BenebICTO XVl, Catequests (17-9-2008). Del tema se ocupó ampliamente el Papa en su 
visita a Francia en el mes de sepuembre de 2008. 
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vez, la doctrina cristiana ilumina la convivencia de los ciudadanos en sus propias 
dimensiones sociales y religiosas. Es evidente que, cuando se demanda: «Cuál 
es la relación de la Iglesia con el Estado?» ] 

La respuesta ha de ser matizada, puesto que se debe contestar: «Qué tipo 
de relación existe entre la Iglesia y el orden temporal, depende de qué clase 
de hombre se es en la Iglesia», pues es distinto el comportamiento que tiene 
el simple laico que el que le corresponde a la Jerarquía eclesiástica e incluso el 
que debe asumir la misma Iglesia (entendida como institución) con esas mismas 
realidades sociales, políticas o económicas de los pueblos y en cada tiempo. 

La relación entre ambos proyectos, o sea, entre la historia humana y la 
historia de la salvación ——sin mezcla, sin confusión, sin identificarse—, se rige 
por estos tres principios tan generales: 1.%, se distinguen; 2.”, si bien se incluyen 
mutuamente; 3., pero se interrelacionan de odo subordinado'"*. La recta 
aplicación de este triple criterio es lo que garantiza el recto orden social de un 
pueblo y de una cultura. 

Respecto a nuestro tema, la existencia de la Iglesia parece que adquiere 
más sentido cuando, como institución visible y social, acompaña a la historia de 
los pueblos, respetando el dinamismo propio de la vida social. En efecto, entre 
otras, ofrece a la sociedad civil las siguientes ayudas: 1.* Una antropología más 
completa y elevada, o sea, presenta el verdadero sentido de la vida humana. 2.* 
Aporta luces que ayudan a solucionar los problemas sociales de acuerdo con 
criterios más elevados que los inmediatos, casi siempre decididos por la eficacia. 
3.* Le oferta cuestiones nuevas latentes o expresas, cuya solución favorece la vida 
individual y social de los ciudadanos. 4.* Les comunica nuevas energías a los 
súbditos para comprometerse en problemas sociales que exigen cierto sacrificio. 
5.* Finalmente, en todos estos casos, la Iglesia procura emitir juicios éticos de 
situaciones concretas de la convivencia, que exigen ser mejorados, pero que la 
sociedad civil o no percibe o no dispone de fuerza moral para demandarlos. 

En síntesis, la fe «ensancha» la razón o, como explica la encíclica Deus 
caritas est, la Iglesia ofrece a la historia humana el modo de «purificar la razón» 
y le oferta una «exigencia ética» para que se configure, de modo que alcance 
su verdadero fin (DCE 28; 58). 

Es, pues, evidente que la institución social y pública de la Iglesia es una 
ayuda a la vida social y política de los pueblos: es como la conciencia social 
de cada etapa de la historia, de forma que, así como la conducta individual se 
conduce justamente cuando se rige por la conciencia moral de cada individuo, 
rectamente formada, de modo semejante, la sociedad humana mejora en la 
medida en que se rige por esa especie de conciencia colectiva que le ofrece y 
representa la Iglesia!”. 

Es claro que el recurso a algunos acontecimientos históricos concretos mues- 
tra las deficiencias en la aplicación de esos tres principios. Pero, nuevamente, 
se impone invocar la máxima más arriba formulada: «El hecho de que haya 
realidades viciadas no nos permite ir contra los principios». Para no incurrir 
en los mismos errores históricos, la solución es que la Iglesia se mantenga en 
su misión específica y que el Estado no muestre recelos, tales como propug- 


1988 Tal subordinación no tiene el sentido de la teoría de las «dos espadas» o de la comparación 
entre el «sol» y la «luna» del tiempo de Bonifacio VITI. Se refiere únicamente al dato de que toda 
realidad hace relación a un orden trascendente, es decir, a Dios. Es lo que el Concilio Vaticano Il 
distingue entre «autonomía relativa» y «autonomía absoluta» del orden temporal (LG 36). 

19 C. CORRAL, La relación entre la Iglesia y la comunidad política (BAC, Madrid 2003). 


1 


| 


C.7. La lglesia, sacramento de Cristo. Eclesiología 689 


nan hoy sectores muy influyentes de la cultura laicista, pues, como se expresa 
Benedicto XVI, el Estado y la Iglesia «son dos esferas distintas, pero siempre 
en relación recíproca» (DCE 28)2%, 

En resumen, este conjunto de misiones propias de la Iglesia, reflejadas en los 
cuatro apartados hasta aquí señalados, parece que justifica no solo su existencia, 
sino también su estructura visible, corporativa y jurídica. De este modo, a la 
vista de la condición social del ser humano, de su peculiar estructura personal 
y de los fines de la sociedad, la Iglesia —que se distingue del mundo— presta 
una ayuda eficaz a la historia humana, a la sociedad civil y al Estado, pues les 
ofrece su cooperación en orden a alcanzar sus propios fines. De este modo, la 
Iglesia contribuye al bien de los pueblos y de su cultura. 


V. Dios quiere que todos los hombres se salven. 
La salvación por la Iglesia 


Posiblemente la última razón que justifica la existencia de la Iglesia es 
ofrecer a los hombres la instancia visible —objetiva y eficaz— de la redención 
alcanzada por Jesucristo. La misión de la Iglesia es llevar a efecto el proyecto 
de Cristo: ser la ejecutora de la salvación universal, pues, como san Pablo 
advierte a Timoteo, «Dios quiere que todos los hombres se salven y lleguen al 
conocimiento de la verdad» (1 Tim 2,5). 

El compromiso de Dios a favor del hombre es la verdad que más destaca 
en el cristianismo como religión revelada, pues, como afirmó san Íreneo, «la 
gloria de Dios consiste en que el hombre viva»?", En la salvación del hombre 
está comprometido el ser mismo del Dios cristiano y en ella confluye la his- 
toria integra de la crónica de la humanidad, tal como es interpretada por el 
cristianismo. 

En efecto, la definición de Dios como «amor» (1 Jn 4,8.16) eleva la cate- 
goría de la «salvación» a un postulado irrenunciable de la revelación cristiana: 
Dios se revela como Padre amoroso que compromete su vida con el bien del 
hombre. Ya en el AT —a pesar de que Dios se revela a Moisés con las exigen- 
cias de un legislador que demanda con rigor un tipo de conducta y que castiga 
las defecciones del pueblo (Ex 20-24)—, sin embargo, esa figura de un Dios 
exigente debe ser completada con las muestras de amor a toda la humanidad 
y sobre todo a su pueblo, al que elige como primicia de la salvación de todos 
los hombres (Gén 12-18). Solo un Dios-amor puede describirse como madre 
que acaricia al niño que lleva en sus entrañas: «¿Puede una madre olvidarse del 
niño que lleva en su seno? Pues yo os aseguro que aunque ella pueda olvidarse, 
yo no me olvidaré» (Is 49,15; Lc 11,13). 

Todas las páginas de la Biblia tienen a la vista ese origen deliberado y 
delicado hacia el hombre, creado amorosamente por Dios a «su imagen y se- 
mejanza» (Gén 1,26). Desde esta primera página del Génesis, la historia del 
hombre es la historia de sus relaciones con Dios, que lo creó por amor a su 
imagen y, según su proyecto creador, es como el colofón de la creación entera, 


2 «Desde un punto de vista empírico, es evidente que la Iglesia católica tiene una misión 
fundamental en el curso de la historia. Si su fe se desplomase y se viese obligada a declararse 
en bancarrota se produciría, de hecho, una fractura en la historia y en la humanidad de efectos 
inimaginables»: J. RATZINGER, Dios y el mundo..., o.c., 63-64. 

201 SAN IRENEO, Adversus haereses, 1V,20,7: SCh 100,648; PG 7,1037. 
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de forma que, una vez creado, le sigue con su amorosa providencia, tal como 
enseña san Pablo: «Dios es quien obra en vosotros el querer y el obrar, como 
bien le parece» (Flp 2,13; 1 Cor 12,6). 


1. Jess es el Salvador. La salvación viene por Jesucristo 


Pero estas ideas y propósitos bíblicos del AT adquieren realidad plena en 
la encarnación del Verbo y en la vida histórica de Jesús de Nazaret. Nunca se 
subrayará suficientemente que estos dos hechos que caracterizan el fenómeno 
específico cristiano, o sea, la encarnación y la redención, los dos se prologan 
explícitamente como efectos del amor de Dios al hombre. El misterio de la 
encarnación viene señalado por estas palabras: «Tanto amó Dios al mundo que 
le dio a su Hijo único» Un 3,16). En términos reales, cabe definir a Jesús de 
Nazaret como el amor de Dios hecho hombre: la encarnación significa que el 
amor divino se hace carne. A su vez, la muerte redentora de Jesús es el cum- 
plimiento de este mismo supuesto amoroso: «Nadie tiene más amor que aquel 
que da la vida por sus amigos» (Jn 15,13): la redención es, pues, la plasmación 
en la cruz del amor de Dios. 

Esé proyecto de salvación es el propósito irrenunciable de la vida pública 
de Jesucristo que lo certifica con múltiples expresiones y actitudes vitales, sin 
dejar fisura alguna a la duda. Su mismo nombre, «Jesús, significa salvador, 
pues salvará al mundo de sus pecados» (Mt 1,21). A su vez, Él proclama de 
continuo que vino a salvar a los pecadores: esta es su respuesta a la crítica 
de quienes se escandalizan de que «anda y come con los pecadores» (Le 
15,1-2; 19,7). 

Este mismo objetivo lo ratifican los evangelistas al poner en boca de Jesús 
(al menos, por dos veces) esta expresión: «El Hijo del hombre vino a buscar y 
salvar lo que estaba perdido» (Mt 18,11; Lc 19,10). Finalmente, las parábolas 
del capítulo 15 del Evangelio de san Lucas (la «oveja perdida», la «moneda 
extraviada» y el «hijo pródigo») muestran hasta qué punto apasionado Dios 
desea y busca la salvación de todos y cada uno de los hombres. 

De acuerdo con estos hechos, la doctrina del NT testifica de continuo 
que Jesucristo es la única instancia salvífica de que dispone la humanidad. Por 
ejemplo, el testimonio de Jesús es contundente. En su boca se repite de modo 
terminante que El es el Salvador. San Juan recoge sus palabras: «Tanto amó 
Dios al mundo que le dio a su unigénito Hijo, para que todo el que cree en Él 
no perezca, sino que tenga vida eterna [...] El que cree en Él no es juzgado; el 
que no cree ya está juzgado, porque no creyó en el nombre del Hijo unigénito 
de Dios» (Jn 3,16-18). Los teólogos subrayan lo que ellos denominan el «Yo 
enfático» de Jesús, porque dictamina con firmeza y sin ambages que la salvación 
está en que crean en El (Jn 3,16.18.36; 6,29.40.47; 7,38; 9,36); «El que crea 
y se bautice, se salvará; mas el que no creyere, se condenará» (Mc 16,16). Y 
estas otras palabras tan terminantes: «El que no está conmigo, está contra mí» 
(Mt 12,30). Los ejemplos podrían multiplicarse. 

De acuerdo con esta doctrina tan expresamente formulada por Jesucristo, 
fue convicción firme entre los Apóstoles que el camino único de salvación era 
la fe en el Cristo resucitado. Los textos se repiten de continuo en el NT. San 
Pedro sentenciará ante el Sanedrín que Jesús es «la piedra angular», de forma 
que «en ningún otro está la salvación, pues ningún otro nombre nos ha sido 
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dado bajo el cielo, entre los hombres, por el cual podamos ser salvos» (Hch 
4,11-12). 

Por su parte, san Pablo —aun reconociendo el valor de la religión natural 
(Rom 2,14-15)— repetirá con insistencia expresiones tales como que «la gracia 
y el don de la justicia reinarán en la vida por obra de uno solo, Jesucristo», O 
que «por la justicia de uno solo llega a todos la justificación» (Rom 5,17-18). 
Y, con formulación de principio, el Apóstol escribe en la carta de Timoteo: 
«Porque uno es Dios, uno también el mediador entre Dios y los hombres, 
el hombre Cristo Jesús, que se entregó a sí mismo para redención de todos» 
(1 Tim 2,5-6). 

Es sabido que en la carta a los Hebreos se propone la tesis de que todo 
tipo de sacrificios salvíficos antiguos quedan anulados frente a la acción sal- 
vadora (única y definitiva) de la muerte redentora de Cristo. Igualmente, en 
esta nueva etapa de la historia finaliza cualquier otro sacerdocio, pues Jesús es 
sacerdote y víctima definitivos: 

«El punto principal de todo lo dicho es que tenemos un Pontífice que está 
sentado a la diestra del trono de la Majestad de los cielos, ministro del santuario 
y del tabernáculo verdadero, hecho por el Señor, no por hombre [...] Nuestro 
Pontífice ha recibido en suerte un ministerio tanto mejor cuanto El es mediador 
de una más excelente alianza, concertada sobre mejores promesas» (Heb 8,1-7). 


La exclusiva de la salvación, debida a la muerte redentora de Cristo, es 
lo que explica la acción misionera de los Apóstoles y la que da razón de la 
actividad de los primeros convertidos, al tiempo que muestra el porqué último 
de la lenta pero vertiginosa extensión del cristianismo primitivo, así como de la 
acción misionera de la Iglesia a través de todos los tiempos. La Iglesia, desde el 
inicio, está convencida de que el mundo se salvará únicamente por la profesión 
de fe en Jesucristo, dado que El afirmó de sí mismo: «Yo soy el camino, la 
verdad y la vida» (Jn 14,6). 


2. ¿Hay salvación fuera de la Iglesia? El principio «extra Ecclesiam 
nulla salus» 


Si Jesús se presenta como el Salvador y la Iglesia se proclama como la única 
instancia salvífica, surgen las siguientes preguntas: ¿Solo se salvan los que creen 
en Cristo? ¿Fuera de la Iglesia no hay salvación? 

Los manuales clásicos de teología formulan comúnmente esta tesis: «Cristo 
adquirió la salvación y la Iglesia la lleva a cabo». Con matices, esta tesis se ha 
formulado desde la aparición de la literatura cristiana*”?. Por ejemplo, san Ig- 
nacio de Antioquía (ft 107) escribe a los cristianos de Filadelfia: «No os llevéis 
a engaño, hermanos míos; si alguno sigue a un cismático, no hereda la reino 
de Dios. El que camina en sentir ajeno a la Iglesia, ese no puede tener parte 
en la pasión del Señor»?%, 

Por su parte, san lreneo de Lyon (t 202), que desenmascaró con tanta 
fuerza las. herejías de su tiempo y fue buen conocedor de la teología oriental 


202 B, SESBOUE, Fuera de la Iglesia no hay salvación..., 0.C. 
20 San IGNACIO DE ANTIOQUÍA, «A los filadelfios, 111,3», en D. Rutz BUENO (ed.), Padres apos- 
tólicos, o.c., 483. 
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y occidental de la época, escribe: «La fe que conservamos la recibimos de la 
Iglesia [...] En la Iglesia puso Dios profetas, doctores y toda la actividad uni- 
versal del Espíritu, de la cual no participan los que no creen en la Iglesia»20. 

Parece que fue Orígenes (185-253) quien selló fórmulas que se acercan a] 
conocido principio de que «fuera de la Iglesia no hay salvación». El eminente 
teólogo de Alejandría comenta: «Que nadie se engañe a sí mismo, fuera de esta 
casa única, es decir, fuera de la Iglesia, nadie se salva. Y, si alguien sale de ella 
él mismo se hace reo de su propia muerte»?2%, ? 

Estas máximas se encontrarán pocos años más tarde, ya sintetizadas y for- 
muladas en ese conocido principio, en los escritos de san Cipriano (210-258). 
El obispo de Cartago estampa en una carta a Jubayanus: «Fuera de la Iglesia 
no hay salvación»?". La misma doctrina la formula en otros documentos. Por 
ejemplo, en la obra Sobre la unidad de la Iglesía, escribe: «No hay otra casa 
para los creyentes que la única Iglesia»?”. 

El origen del principio extra Ecclesiam nulla salus es discutido. Al menos 
ya está acuñado en esa carta dirigida al obispo Jubayanus, datada el año 256. 
Y, desde esa fecha, se encuentra en otros escritos, hasta convertirse en eslogan 
repetido entre los cristianos de aquel tiempo. 

Es, pues, un hecho patente que los Santos Padres de los siglos siguientes lo 
suponen y sacan las consecuencias. Por ejemplo, Lactancio (260-321) escribe: 
«Solamente la Iglesia católica es la que conserva el verdadero culto. En ella 
está la fuente de la verdad y la casa de la fe, el templo de Dios y la verdadera 
doctrina. Si alguno no entrare en ella o si alguno se saliere de ella, está fuera 
de la esperanza de la vida y de la salvación»*. 

El gran Padre de Occidente, san Jerónimo, en carta al papa san Dámaso, le 
escribe: «Yo sé que la Iglesia ha sido edificada sobre aquella piedra. Quienquiera 
comiere fuera de esta casa el cordero, es profano. Todo el que no estuviere, 
durante el diluvio, en el arca de Noé, perecerá»?”. 

Finalmente, san Agustín, que incorpora con profundidad de pensamiento y 
Er de estilo literario la teología de los cuatro primeros siglos de la Iglesia, 
escribe: 


«El hombre no puede alcanzar la salvación si no es en la Iglesia católica. 
Fuera de la Iglesia católica lo puede todo excepto la salvación. Puede tener 
honor, puede tener sacramentos, puede tener aleluya, puede responder Amén, 
puede tener el Evangelio, puede tener fe y predicar en el nombre del Padre, del 
Hijo y del Espíritu Santo, pero en ninguna parte, si no es en la Iglesia católica, 
podrá encontrar la salvación»?", 


A partir de los Santos Padres, este principio es común entre los teólogos 
y también se repite en múltiples documentos magisteriales. En la Edad Media 
se pensaba que el Evangelio ya había sido anunciado a todos pueblos. A su 
vez, en el diálogo de los cristianos con otras religiones y con los herejes, este 


20% SAN IRENEO, Adversus haereses, 111,24,1: SCh 211,470-472; PG 7,966. 

205 ORÍGENES, Honaulia im Librun de Jesu nave. Honilia, WW,5: PG 12,841-842. 

2% «Salus extra ecclesiam non est»: SAN CIPRIANO, «Epistola 73, XX1,2», en J. Campos (fed.), 
Obras de san Cipriano. Tratados. Cartas, 0.c., 689: PL 3,1169. : 

27 CE lb., «De unitate Catholicae Ecclesiae, 8», en ibíd., 151: PL 4,505-506. 

28 LACTANCIO, Institutiones divinae, 1,30: PL 6,542-543. 

20% SAN JERÓNIMO, «Littera ad Papam Damasum, XV,2», en Cartas de san Jerónimo, 1 (BAC, 
Madrid 1962) 85: PL 22,355. : 

212 SAN AGUSTÍN, «Serio ad Caesariensis Ecclesiae plebe», 6», PL 43,695. 
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principio se interpretaba como un axioma. De ahí su uso a distintos niveles. 
Por ejemplo, lo menciona el papa Inocencio TIT en la carta Esus exemplo al 
obispo de Tarragona (18-12-1208), en la que escribe: «De corazón creemos y 
con la boca confesamos una sola Iglesia, no de herejes, sino la santa, romana, 
católica y apostólica, fuera de la cual creemos que nadie se salva» (DzH 792). 
Asimismo, se recoge en el Concilio Lateranense IV (11 al 30-9-1215) con 
ocasión de la condena a los Albigenses: «Y una sola es la Iglesia universal de los 
fieles, fuera de la cual nadie absolutamente (nullus ormnino) se salva» (DzH 802). 
Con la imagen de la «arca de Noé», que ya empleó san Jerónimo, el papa 
Bonifacio VIT, en su conocida bula Unam Sanctam (1-8-1300), escribe: 


«Por apremio de la fe, estamos obligados a creer y mantener que hay una 
sola y santa Iglesia católica, y nosotros firmemente la creemos y simplemente 
confesamos, y fuera de ella no hay salvación ni perdón de los pecados [...1 Ella 
representa un solo cuerpo místico, cuya cabeza es Cristo, Dios. En ella hay “un 
solo Señor, una sola fe, un solo bautismo” (Ef 4,5). Una sola, en efecto, fue el arca 
de Noé en tiempo del diluvio, la cual prefiguraba a la única Iglesia» (DzH 873). 


También se repite en el Concilio Universal de Florencia (1439-1445). El 
Decreto contra los jacobitas (4-2-1442), con una cita de Fulgencio de Ruspe 
(468-533), sentencia: «Firmemente cree, profesa y predica que nadie que no 
esté dentro de la Iglesia católica, no solo paganos, sino también judíos y herejes 
y cismáticos, puede hacerse partícipe de la vida eterna [...] a no ser que antes 
de la muerte se uniere con ella» (DzH 1351). 

Igualmente —si bien ya en un contexto teológico y cultural bien distinto—, 
se repite en la enseñanza del Magisterio más reciente a partir del siglo x1x. Por 
ejemplo, el papa León XII en la encíclica Satis cognitum (29-7-1896) escribe 
con amplitud sobre este tema y concluye en los términos siguientes: «La Igle- 
sia de Cristo es, pues la única y, además, perpetua: Quien se separa de ella se 
aparta de la voluntad y del orden de Cristo nuestro Señor, deja el camino de 
salvación y corre a su pérdida» (DzH 3304). 

Finalmente, este Magisterio perdura hasta el Concilio Vaticano Il, que afir- 
ma sin ambages: 


«El Sagrado Concilio pone ante todo su atención en los fieles católicos y 
enseña, fundado en la Escritura y en la Tradición, que esta Iglesia peregrina es 
necesaria para la salvación. Pues solamente Cristo es el Mediador y el camino de 
la salvación, presente a nosotros en su Cuerpo, que es la Iglesia, y El, inculcando 
con palabras concretas la necesidad de la fe y del bautismo (cf. Mc 16,16; Jn 3,5), 
confirmó a un tiempo la necesidad de la Iglesia, en la que los hombres entran 
por el bautismo como puerta obligada. Por lo cual no podrían salvarse quienes, 
sabiendo que la Iglesia católica fue instituida por Jesucristo como necesaria, 
rehusaran entrar o no quisieran permanecer en ella» (LG 14). 


Ahora bien, es precisamente esta sentencia última: «quienes rehúsan entrar 
o no quisieran permanecer en ella» la que nos da la clave para comprender e 
interpretar el principio clásico, «fuera de la Iglesia no hay salvación», tan repeti- 
do en la historia de la teología y propuesto primero por los Padres y luego por 
el Magisterio. Esta misma sentencia se ratifica con la doctrina de los decretos 
Ad gentes (AG 7) y Unttatis redintegratio (UR 3) del Concilio Vaticano IL. 

Ello impone precisar las circunstancias históricas en las que ese' principio 
se formuló. En concreto, en la primera época cristiana, tanto su formulación 
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como su aplicación estuvieron condicionadas por estas cuatro situaciones muy 
concretas: 


1.* Se invocó en tiempo de las persecuciones, cuando algunos, ante el 
riesgo de los tormentos y el miedo a la muerte, desertaban de la fe. 
A este respecto, es conocida la dureza de san Cipriano frente a los 
lapst, hasta el punto de ser demandado por el papa Esteban para que 
desistiese de su rigor y, una vez hecha penitencia, se les aceptase de 
nuevo a la fe. En este sentido, no es extraño que tal principio, al menos 
se generalizase a partir de los escritos de san Cipriano. 

Pues bien, este principio ha de entenderse como seria advertencia 
para aquellos que, habiendo profesado la fe, incurran en el pecado de 
infidelidad ante el temor de la muerte. En tal situación, la adverten- 
cia de la condena estaba justificada: debían tener muy presente que 
fuera de la fe en Cristo que habían profesado, no podían alcanzar la 
salvación, pues el mismo Jesús se lo había advertido. 

2." Asimismo, el principio era urgido a aquellos cristianos que dejaban 
la fe para adherirse a las sectas y a las herejías que se levantaban en 
aquella primera época del cristianismo. Por ello, era obligado recordar- 
les que la salvación estaba en la persona de Jesús, cuyas enseñanzas se 
mantenían íntegras en la única Iglesia fundada por Él y no en aquellas 
nuevas tendencias que presentaban los herejes. 

3. Este principio era invocado en aquella época de expansión del cristia- 
nismo cuando, en diálogo con los paganos, les exponían la veracidad 
del cristianismo y se les urgía la necesidad de aceptar la nueva fe en la 
salvación alcanzada por la muerte redentora de Cristo. Resulta lógico 
que, al momento de proponer la novedad cristiana, el apóstol de la 
fe o el apologista advirtiesen a los paganos del riesgo de condenación 
en que se encontraban si no aceptaban esa nueva doctrina y religión. 

4. Finalmente, se invocaba este principio para reclamar la necesidad del 
Bautismo. La cuestión se agudizó con ocasión de la herejía pelagiana, 
que reducía el pecado original a un mal ejeraplo, por lo que también 
los no bautizados podían fácilmente alcanzar la salvación. Como es 
sabido, la doctrina agustiniana contra los pelagianos acentuó la nece- 
sidad de la fe y de la gracia divina para salvarse. 


Es obvio que el principio extra Ecclesia nulla salus en esas circunstancias 
no solo servía de advertencia a los cristianos que desertaban de la fe recibida por 
miedo a la muerte en la persecución o que la abandonaban para adherirse a la 
herejía y el cisma, sino también para los paganos que rehusaban recibir el bautis- 
mo y no aceptaban la fe cuando se les comunicaba. En tales casos, ese principio 
tiene plena aplicación: es cierto que están en serio riesgo de condenación quienes, 
conociendo a Jesucristo como único Salvador, lo abandonan por el motivo que sea 
o rehúsan adherirse a pesar de estar convencidos de la divinidad de su persona. 

Pero, fuera de esos casos tan concretos y que tienen clara justificación, 
¿quienes no creen en Cristo no pueden salvarse? ¿Es necesario siempre perte- 
necer a la Iglesia para alcanzar la salvación? ¿Solo la Iglesia goza de la exclusiva 
salvífica? La respuesta viene dada por la síntesis entre estas dos verdades: la 
necesidad de la Iglesia para la salvación y el proyecto universal de salvación 
para todos los hombres. La encíclica Redemptoris missio (7-12-1990) se expresa 
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en estos términos: «Es necesario mantener unidas estas dos verdades, o sea, la 
posibilidad real de la salvación en Cristo para todos los hombres y la necesidad 
de la Iglesia en orden a esta misma salvación» (RM 9). 

Esta misma enseñanza se repite en dos documentos posteriores de la Con- 
gregación para la Doctrina de la F'e: Declaración Dominus lesus, sobre la uni- 
cidad y la universalidad salvífica de Jesucristo y de la Iglesia, 16-22 (6-8-2000) 
y Nota doctrinal acerca de algunos aspectos para la evangelización (3-12-2007). 
En esta Nota se citan literalmente este texto de Juan Pablo IL y los testimonios 
del Concilio Vaticano 11 (cf. n.3). 


3. La salvación fuera de la Iglesia 


A este respecto, a partir de la enseñanza de Jesús, la Iglesia ha reconocido 
en todos los tiempos que también se salvan aquellos que no conocen a Cristo 
y que, consecuentemente, no pertenecen a la Iglesia. Y esto sin renunciar a 
esas dos verdades, que son como axiomas de la fe católica: 1.* Jesucristo es el 
único Salvador (cf. D1 13-15). 2.* La Iglesía es el medio por el cual se transmite 
la salvación (cf. DI 20-22). 

También la doctrina de Cristo es clara a este respeto. Jesús explica que son 
excluidos de la salvación solo aquellos que «rechazan la luz» Un 3,19). A su 
vez, sentencia a los Apóstoles que «quien no está contra vOSOtros, CON VOSOTrOS 
está» (Mc 9,40). Y, ya en su tiempo, Jesús se admira de la fe de algunos que 
no pertenecían al pueblo de Israel. Son los casos, por ejemplo, del centurión 
romano (Mt 8,10), de la mujer cananea (Mt 15,21-28), de la samaritana (n 
4,7-30) y, posiblemente, Zaqueo (Le 19,1-10), etc. 

Un caso aparte merece el juicio de quienes, según la doctrina de Jesucristo, 
al final de los tiempos se salvan porque han ejercido las obras de misericordia 
(Mt 25,31-46). Es sabido que algunos exegetas aplican a este caso la teoría de 
la «cita implícita». Es decir, que, a la vista de que Jesús urgió tanto que la sal- 
vación estaba en creer en Él, un espontáneo le habría preguntado: «Entonces, 
¿cómo se salvarán aquellos que no te conocen?». A lo que Jesús respondería: 
«Quienes no me conocen a mí, se salvan por cuanto me descubren en los que 
padecen necesidad de cualquier tipo». 

Sea cual sea la razón de la respuesta de Cristo, el hecho es que asegura que 
quienes le descubren en los necesitados, se sitúan a su derecha y obtendrán 
la salvación. Por el contrario, según su enseñanza, algunos que dicen «Señor, 
Señor» y otros que le «siguieron y comieron con El» o que «profetizaron e 
hicieron milagros en su nombre» oirán el reproche: «No os conozco» (Mt 
7,22-23; 25,12, etc.). En consecuencia, salvación y condenación no dependen 
tan solo de conocer a Cristo y de permanecer en la Iglesia. 

Los Apóstoles profesan esta misma enseñanza. San Pablo recrimina a los 
cristianos de Galacia: «En Cristo Jesús ni vale la circuncisión ni vale el prepucio, 
sino la fe que actúa por la caridad» (Gál 5,6). Y el apóstol Santiago sentencia: 
«¿Qué le aprovecha, hermanos míos, a uno decir “yo tengo fe”, si no tiene 
obras?» (Sant 2,14). Parece, pues, que la buena conducta, por sí misma, también 
es una garantía de salvación. 

Los testimonios de Jesús y de los Apóstoles muestran que quienes hacen 
buenas obras son premiados por su buena conducta y que otros que creen en 
Jesús son rechazados. Consiguientemente, parece que no es solo el hecho de 
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tener fe en Él ni la mera pertenencia a la Iglesia lo que alcanza la salvación. Ya 
el filósofo san Justino expone que todos los que han existido antes de Cristo 
y la humanidad entera hacen relación a Cristo, pues Él «vino para llamar a la 
amistad, penitencia y convivencia a todos los santos de la tierra»?"!. 

Y san Agustín enseña que solo aquellos que, de modo pertinaz, rehúsan a 
Jesús o rechazan la Iglesta serán los excluidos: 


«No han de ser tenidos por herejes los que no defienden con terca animo. 
sidad su sentencia, aunque ella sea perversa y falsa; especialmente si ellos no la 
inventaron por propia y audaz presunción, sino que fueron seducidos e inducidos 
a error, porque la recibieron de sus padres, y con tal de que busquen por otra 
parte con prudente diligencia la verdad y estén dispuestos a corregirse cuando 
la encuentren»?”. 


Por la misma época, los Santos Padres aplican el principio que más tarde 
se teoriza y denomina «bautismo de deseo». Por ejemplo, san Ambrosio lo 
explica referido al emperador Valentiniano TM, asesinado en la época en la que 
se preparaba para recibir el bautismo. En la oración fúnebre, el santo obispo 
de Milán se expresó en estos términos: 


«Por lo que a mí respecta, he perdido a quien iba a engendrar al Evangelio; 
pero él no ha perdido la gracia que había suplicado [...] ¿Qué tenemos nosotros 
en nuestro poder más que la voluntad o el deseo? Ahora bien, no hace tiempo 
que ha manifestado este deseo suyo de hacerse instruir antes de entrar en Italia, 
y declarado su designio de hacerse bautizar inmediatamente por mí [...] ¿Le falta 
por ventura la gracia que ha deseado, la gracia que ha pedido? No hay duda 
de que si la ha pedido, la ha recibido. De ahí que esté escrito en el libro de la 
Sabiduría, 4,7: “Sea cual fuere la muerte del justo, su alma mora en paz”»?21, 


Y san Agustín formula ya con claridad el «bautismo de deseo»: El sacra- 
mento del bautismo necesario para la salvación al poseer el bautismo al menos 
de voluntad; pues la voluntad vale ante Dios como la obra hecha, cual aconteció 
al buen ladrón?"*. 

El «bautismo de deseo» lo justifican con rigor teológico los teóricos me- 
dievales. Por ejemplo, santo Tomás escribe: 


«Si alguien desea el bautismo, pero es sorprendido por la muerte antes de 
recibir el bautismo, puede alcanzar la salvación sin el bautismo por el deseo del 
bautismo. Este deseo procede de la fe, que se confirma en la caridad. Por esta fe 
Dios santifica interiormente al hombre, porque el poder de Dios no está vinculado 
a los sacramentos visibles»?!”. 


Pero el tema no es ya la salvación de quien manifiesta el deseo, más o 
menos explícito, de hacerse cristiano, sino la de aquellos que profesan otras 


221 San Justino, Drálogo, 139,4-5, en D. Rutz BuEno ted.), Padres apologistas griegos del siglo 
JI(BAC, Madrid 1954) 544. 

22 San Acustín, Epístola, 43,1, en Obras completas, VW (BAC, Madrid *1986) 253-254: 
PL 33,160. 

213 SAN AMBROSIO, De obitu Valentiniani, 51: PL 16,1374. Este testimonio es aducido por el 
papa Inocencio Ill en la carta Apostolicam Sedem al obispo de Cremona sobre el valor del «bau- 
tismo de deseo» (DH 741). 

214 San Acustín, De haptisimo contra donatistas, 1V,22-23, en Obras completas, o.c., XXXII, 
562: PL 43,173-174. 

213 STA WM q.68 a.2. 
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creencias. Esta cuestión se planteó con más urgencia en la etapa posterior en 
la que la expansión del cristianismo no se reducía a la órbita cultural greco- 
romana, sino cuando la Iglesia comienza a extenderse por el amplio espacio 
del mundo pagano o cuando entró en diálogo con viejos ámbitos culturales y 
religiosos, por ejemplo, de los países de Oriente. 

Es un hecho que existen muchos que nunca han recibido la fe porque 
nadie les ha comunicado la enseñanza cristiana; más aún, la misma persona 
de Cristo les es plenamente desconocida o les suena como un personaje de la 
historia antigua. Por ejemplo, para las grandes culturas de Oriente o del paga- 
nismo, les resulta un personaje extraño de la cultura occidental. Á su vez, el 
descubrimiento de América suscitó el tema de la salvación de aquellos antiguos 
pueblos y culturas. La pregunta es, pues, la siguiente: ¿Cómo se salvan quienes 
no profesan la fe en la persona de Jesús, el Salvador de la humanidad? ¿Cómo 
obtienen la salvación los que no pertenecen a la Iglesia? 


4. ¿Cómo llega la gracia salvífica de Cristo a quienes no son formal 
y visiblemente miembros de la Iglesia? 


En términos más comunes, la cuestión se plantea en estos términos: ¿Cómo 
se salvan quienes no creen en Jesucristo? En el siglo xv1, el teólogo Juan de 
Lugo se propuso el estudio de los medios salvíficos que poseen las diversas 
religiones y otras concepciones de la vida. Argumentaba así: 


«Dios da suficiente luz para salvarse a toda alma que llega al uso de la razón 
[...] Las diversas escuelas filosóficas y comunidades religiosas de la humanidad 
comunican una parte de la verdad [...] La regla es: el alma que busca a Dios de 
buena fe, que busca la verdad y su amor, concentra la atención bajo la influencia 
de la gracia en estos elementos de verdad —sean pocos o muchos— que le son 
ofrecidos en los libros sagrados, en las instrucciones, en los cultos y reuniones 
de la Iglesia, secta o escuela filosófica en que haya crecido. Se alimenta de esos 
elementos o mejor dicho: la gracia divina alimenta y salva el alma bajo cáscaras 
de esos elementos de verdad»?**, 


De acuerdo con este pensamiento, común entre los teólogos de la época, 
la conducta del Magisterio ha sido constante a lo largo de la historia en estos 
últimos siglos. Por ejemplo, el papa Clemente XI, mediante la constitución Un: 
genitus Dei Filius (8-9-1713), condena el error jansenista de Pasquier Quesnel, 
que afirmaba: «Fuera de la Iglesia no se concede gracia alguna» (DzH 2429). 

Posteriormente, el Santo Oficio, de acuerdo con la enseñanza de la en- 
cíclica Mystíci corporis de Pío XII, condena la teoría rigorista del norteame- 
ricano Leonard Feeney que afirmaba que no puede haber salvación fuera 
del cuerpo visible de la Iglesia. La carta del Santo Oficio al arzobispado de 
Boston (8-8-1949), condenando esta teoría, sostiene que la pertenencia a la 
Iglesia era suficiente que fuese de «voto o de deseo», y que tal voto «no es 
necesario que sea siempre explícito», porque «Dios acepta igualmente un 
voto implícito, porque está contenido en aquella buena disposición del alma, 
con la cual el hombre quiere que su voluntad esté conforme con la voluntad 


de Dios» (DzH 3870). 


216]. pE Luco, De fíde, disp. XYX, sec. 1.*, TI (Apud Ludovicum Vives, París 1891) 863-864. 
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Finalmente, la declaración Dominus lesus ha vuelto a esclarecer este tema 
en los siguientes términos: 


«Ante todo, debe ser firmemente creído que la “Iglesia peregrinante es 
necesaria para la salvación, pues Cristo es el único Mediador y el camino de 
salvación, presente a nosotros en su Cuerpo, que es la Iglesia, y Él, inculcando 
con palabras concretas la necesidad del bautismo (cf. Mt 16,16; Jn 3,5), confirmó 
a un tiempo la necesidad de la Iglesia, en la que los hombres entran por el 
bautismo como por una puerta”. Esta doctrina no se contrapone a la voluntad 
salvífica universal de Dios (cf. 1 Tim 2,4); por lo tanto, “es necesario, pues, 
mantener unidas estas dos verdades, o sea, la posibilidad real de la salvación 
en Cristo para todos los hombres y la necesidad de la Iglesia en orden a esta 
misma salvación”» (DI 20). 


Y respecto al odo como se salvan los no bautizados, la declaración añade: 


«Acerca del modo en el cual la gracia salvífica de Dios, que es donada 
siempre por medio de Cristo en el Espíritu y tiene una misteriosa relación con 
la Iglesia, llega a los individuos no cristianos, el Concilio Vaticano Il se limitó a 
afirmar que Dios la dona “por caminos que El sabe”. La teología está tratando 
de profundizar este argumento, ya que es sin duda útil para el crecimiento 
de la comprensión de los designios salvíficos de Dios y de los caminos de su 
realización. Sin embargo [...] queda claro que sería contrario a la fe católica 
considerar la Iglesia como un camino de salvación al lado de aquellos constitui- 
dos por las otras religiones. Estas serían complementarias a la Iglesia, o incluso 
substancialmente equivalentes a ella, aunque en convergencia con ella en pos 
del Reino escatológico de Dios» (DI 21). 


Esta doctrina estuvo siempre implícita o formulada en los teólogos católi- 
cos de todos los tiempos y de la misma opinión participaba el Magisterio. En 
síntesis, cabría resumir en tres teorías las opiniones de los teólogos sobre el 
modo como obtienen la salvación quienes están fuera de la Iglesia: 


— Primera: Ya desde el inicio del tratado de eclesiología, la teoría belar- 
miniana distinguía entre alma y cuerpo de la Iglesia: se salvarían todos los que 
estaban unidos al espíritu (el alma) de la Iglesia, aunque no estuviesen vinculados 
a su cuerpo. En consecuencia, aunque no se pertenezca a su organismo por la 
recepción del bautismo, sin embargo, en virtud del deseo, pueden pertenecer 
en espíritu a la Iglesia quienes buscan la verdad y se adhieren al bien. 

Dado que las nuevas eclesiologías no gustan separar cuerpo y alma en la 
unidad radical de la Tglesia, la encíclica Mystici corporis de Pío XII distingue con 
mayor precisión entre los miembros del cuerpo místico de Cristo y «aquellos 
que no pertenecen al organismo visible de la Iglesia católica» (MC 47). 

— Segunda: Toda salvación se lleva a cabo por la acción de la Iglesia. 
Ahora bien, al modo como Cristo en ocasiones actuaba a «distancia» y otras 
«por contacto» (Mc 7,25-35; Mt 8,7-13), del mismo modo, la Iglesia puede 
actuar directamente, mediante los sacramentos —<por contacto»— o también 
puede salvar como «sacramento universal de salvación», en virtud de que puede 
actuar «a distancia». Como escribe Ch. Journet: 


«Nosotros sabemos que Dios desea que todos los hombres se salven [...) 
Por consiguiente, allí donde se le ponen obstáculos por contacto, normal a 
partir de la venida de Cristo, sigue llegándole en secreto a cada uno de los 
hombres, poniéndole en el dilema de responder por un sí o por un no a la 
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gracia divina, la salvación a distancia, salvación que no conoce traba de ningún 
género»?!”, 


Seguidamente, el card. Journet aplica el mismo principio a la Iglesia. Esta 
teoría tiene la ventaja de que aúna la acción de Cristo y de la Iglesia, al tiempo 
que supone el misterio profundo de su ser y de su actuar. 

— Tercera: La teoría del «cristianismo anónimo» y el «cristianismo implí- 
cito». Con diversa nomenclatura, K. Rahner y H. Kúng propusieron esta teoría 
a partir de que, dada la universalidad de la redención, toda gracia procede de 
Cristo. Karl Rahner se propuso una explicación más coherente que pretende 
aunar la redención de Cristo y la salvación de los no cristianos: allí donde actúa 
el bien, allí existe un principio cristiano, puesto que está Cristo misteriosamen- 
te actuando, aunque sea de un modo axónimo, con otras palabras, la gracia 
actúa en ellos de un modo dinámico, puesto que no debe ponerse límites a la 
mediación de la Iglesia?'?, 

Esta teoría ha tenido incidencia negativa en la doctrina sobre la misión 
expresada en el decreto Ad gentes. Asimismo, aplicada a la acción salvadora 
de Cristo, ha tenido aplicaciones heterodoxas. En concreto, se ha intentado 
aplicar esta doctrina a cualquier manifestación de la lucha por la justicia, tal 
como proponía la acción revolucionaria marxista. Incluso se pretendía descu- 
brir «cristianismo anónimo» en la buena voluntad de quienes actúan en el mal 
o en cuantos, sin reparar en los medios, «manifiestan cierto compromiso por 
la justicia». 

Á este respecto, numerosos teólogos han reaccionado poniendo límites a 
esa teoría. Por ejemplo, J. Ratzinger, en su obra de juventud El nuevo pueblo 
de Dios, va aún más allá, al negar que cada uno se salvaría siendo fiel a sus 
propias convicciones. Así, escribe: 


«No es suficiente la fidelidad a la propia conciencia [...] Esta proposición 
que parece evidente permite algunas conclusiones importantes. Muestra, en efec- 
to, la falsedad de una idea muy difundida, según la cual cada uno debería vivir 
precisamente según su convicción y se salvaría por su conciencia así demostrada. 
¿Debería entonces mirarse como una especie de votum Ecclesiae el heroísmo de 
las SS hitlerianas y la cruel puntualidad de su pervertida obediencia? ¡Jamás!»?", 


Por su parte, el P. Congar no admite los falsos compromisos por la reforma 
social, que, a pesar de ser signos de búsqueda de la justicia, sin embargo no 


417 Ch. Journur, Teología de la Iglesia, o.c., 196. 

212 K. RAunNer, «Los cristianos anónimos», en Íb., Escritos de teología, Vl (Taurus, Madrid 1964) 
535-544. A esta teoría se opuso críticamente U. von BALIHASaAR, Seriedad de las cosas: Córdula o el 
caso auténtico (Sígueme, Salamanca 1968). También J. RATZINGER, Teoría de los principios teológicos 
(Herder, Barcelona 1985) 192-201. ) 

212 J. RAFZINGER, «¿Fuera de la Iglesia no hay salvación», en Íb., El nuevo pueblo de Dios..., 
o.c., 393. Este trabajo fue publicado en holandés el año 1965. Y en su obra Jesús de Nazaret se 
plantea el mismo tema en términos aun más rigurosos: «El pensamiento contemporáneo tiende a 
sostener que cada uno debe vivir su religión, o quizás también el ateísmo en que se encuentra. De 
este modo alcanzará la salvación. Semejante opinión presupone una imagen de Dios muy extraña 
y una extraña idea sobre el hombre y el modo correcto de ser hombre. Intentemos explicarlo 
mediante un par de preguntas prácticas. ¿Se salvará alguien y será reconocido por Dios como 
un hombre recto, porque ha respetado en conciencia el deber de la venganza sangrienta? ¿Por 
qué se ha comprometido firmemente con y en la “guerra santa”? [...] ¿Porque ha convertido sus 
opiniones y deseos en norma de su conciencia y se ha erigido a sí mismo en criterio a seguir? 
No»: Jesús de Nazaret, 0.c., 121. 
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brotan de un recto comportamiento ético, pues «Dios no puede escoger la 
incógnita del odio, del egoísmo ávido de placer o la incógnita de la soberbia». 

La explicación más coherente sobre la salvación extra Ecclesia: se encuen- 
tra en los documentos del Concilio Vaticano IT. En concreto, en el decreto 
Unitatis redintegratio (0.3-4) y en la constitución Lumen gentíur (n0.15-17). En 
ellos se mencionan, en primer lugar, las diversas confesiones cristianas que no 
mantienen una «comunión plena» con la Iglesia católica, pero en las que «el 
Espíritu de Cristo no rehúsa servirse de ellas como medios de salvación, cuya 
virtud deriva de la misma plenitud de gracia y de verdad que fue confiada a 
la Iglesia católica» (UR 3). Asimismo, hacen referencia a «quienes todavía no 
recibieron el Evangelio», pero que «se ordenan al pueblo de Dios de diversas 
maneras». Á este respecto, el Concilio, después de mencionar la situación de 
privilegio en que se encuentran los judíos y musulmanes, se refiere al mundo 
pagano en estos términos: 


«Este mismo Dios tampoco está lejos de otros que entre sombras e imágenes 
buscan al Dios desconocido, puesto que les da a todos la vida, la inspiración y 
todas las cosas (cf. Hch 17,25-28), y el Salvador quiere que todos los hombres se 
salven (cf. 1 Tim 2,4). Pues los que inculpablemente desconocen el Evangelio de 
Cristo y su Iglesia, y buscan con sinceridad a Dios, y se esfuerzan bajo el influjo 
de la gracia en cumplir con las obras de su voluntad, conocida por el dictamen 
dé la conciencia, pueden conseguir la salvación eterna. La divina Providencia no 
niega los auxilios necesarios para la salvación a los que sin culpa por su parte no 
llegaron todavía a un claro conocimiento de Dios y, sin embargo, se esfuerzan, 
ayudados por la gracia divina, en conseguir una vida recta. La Iglesia aprecia todo 
lo bueno y verdadero que entre ellos se da, como preparación evangélica, y dado 
por quien ilumina a todos los hombres, para que al fin tengan la vida. Pero con 
demasiada frecuencia los hombres, engañados por el maligno, se hicieron necios 
en sus razonamientos y trocaron la verdad de Dios por la mentira sirviendo a 
la criatura en lugar del Criador (cf. Rom 1,24-25), o viviendo y muriendo sin 
Dios en este mundo están expuestos a una horrible desesperación. Por lo cual la 
Iglesia, recordando el mandato del Señor: “Predicad el Evangelio a toda criatura” 
(cf. Mc 16,16), fomenta encarecidamente las misiones para promover la gloria de 
Dios y la salvación de todos» (LG 16). 


Finalmente, el Credo del Pueblo de Dios de Pablo VI reasume la doctrina 
católica sobre la salvación de quienes no pertenecen a la Iglesia. En este texto, 
que se inicia con la confesión «Creemos», el Papa formula la fe cristiana en 
torno a la salvación de los hombres no bautizados en la siguiente confesión de fe: 


«Nosotros creemos que la Iglesia es necesaria para la salvación. Porque solo 
Cristo es el Mediador y el camino de la salvación, que, en su Cuerpo, que es la 
Iglesia, se nos bace presente. Pero el propósito divino de salvación abarca a todos 
los hombres: y aquellos que, ignorando sin culpa el Evangelio de Cristo y su Iglesta, 
buscan, sin embargo, a Dios con corazón sincero y se esfuerzan, bajo el influjo de la 
gracia, por cumplir con obras su voluntad conocida por el dictamen de la conciencia; 
ellos también, en un número ciertamente que Dios conoce, pueden conseguir la 
salvación eterna» (CPD 23). 


La redacción tan matizada y la misma tipografía del texto en el uso de 
cursiva muestra que se trata de expresar la síntesis doctrinal de la fe oficial de 


222 Y. -M. ]. CONGAR, Hors de UÉglise point du salud (Librairie Arthéme Fayard, París 1960) 144. 
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la Iglesia sobre esta verdad en el marco de un Credo o Símbolo de la fe. Estas 
son las afirmaciones decisivas: 


* Tiene validez el principio de que la salvación se lleva a cabo por Cristo 
y por la Iglesia. 


e Con la misma convicción se ha de aceptar la voluntad divina de salvar 
a todos los hombres. 

+ También alcanzan la salvación quienes, sin culpa personal, no conocen 
a Cristo o ignoran la Iglesia. 

* Pero, para su salvación, se requiere que, de a acuerdo con su conciencia, 
busquen a Dios con corazón sincero y traten de cumplir su voluntad. 

* Quienes así actúan, lo hacen mediante el auxilio de la gracia divina. 

e El número y el 220do de los salvados que no profesan la fe cristiana es 
un misterio reservado al saber de Dios. 


En consecuencia, el principio «fuera de la Iglesia no hay salvación» es válido 
a partir del hecho de que Cristo es el único Salvador y de la misión en este plan 
salvífico confiado a la Iglesia. Pero es evidente que requiere superar la literalidad 
del texto y necesita ser rectamente interpretado en su sentido originario y de 
acuerdo con los principios teológicos adecuados, puesto que también Cristo y 
la Iglesia pueden actuar fuera de sus propias estructuras. 

Esta doctrina no relativiza la importancia de la Iglesia católica y menos aún la 
sitúa al mismo nivel de las demás religiones ni siquiera la equipara con las distintas 
confesiones cristianas, sino que descubre los planes salvadores de Dios, que, en 
virtud de los frutos de la redención, aun siendo la Iglesia el vehículo de su trans- 
misión, sin embargo, a la vista de las múltiples circunstancias en que se encuentra 
la humanidad, Dios Padre ¿dea modos por los que tanto Jesucristo como su Iglesia 
se acerquen a los hombres y les comuniquen los medios eficaces para su salvación. 

No obstante, algunos autores actuales han situado el tema en otro horizonte: 
en la denominada «teología pluralista de las religiones», con lo que sitúan en el 
mismo plano el cristianismo y las otras grandes religiones históricas. El tema lo 
hemos tratado en la Cristología, pues se cuestiona si Jesús es verdaderamente 
el Verbo encarnado de Dios o representa tan solo la plenitud de un proceso 
religioso, equiparándolo con los fundadores de las grandes religiones?”!. 

En consonancia con la cristología, la cuestión sobre «la teología del plura- 
lismo religioso», en estos últimos años se han dado las posturas más extremas: 
desde el exclusivismo radical al pluralismo más igualitario, pasando por las 
teorías ¿nclusivistas, que tratan de armonizar las distintas creencias religiosas 
en plano de más o menos igualdad??, De esta grave cuestión, debido a su im- 
portación decisiva sobre la verdad del cristianismo como religión revelada, se 
ha ocupado el Magisterio en estos últimos años, sobre todo en la declaración 
Dominus lesus”* (documento cristológico y, a la vez, eclesiológico) y en el 
rechazo de algunos libros que apoyan dicha teoría?*. 


221 Cf. p.78 y 166. L. FE Laparia, «El cristianismo y la universalidad de la salvación»: EstEcl 
81 (2006) 353-381. 

222 Una síntesis de estas corrientes en E. BUENO DE La FUENTE, Eclesiología, 0.c., 303-305. 

222 Cf. CONGREGRACIÓN PARA LA DOCTRINA DE La Fe, «Declaración sobre la unidad y la univer- 
salidad salvífica de Jesucristo y de la Iglesia», Dominus Tesus (6-8-2000). 

22 Ib., «Notificación a propósito del libro del Rvdo. P. Jacques Dupuis s. j., “Hacia una teología 


del pluralismo religioso”» (24-1-2002). fp., «Notificación sobre el libro “Jesus Symbol of God” del 
P. Roger Haight s.j.» (13-12-2004). 
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En páginas anteriores han quedado patentes dos supuestos: el origen divino 
de la Iglesia y que su fin es llevar a término los planes salvadores del Verbo 
encarnado a partir de definirla como «sacramento universal de salvación». Pues 
bien, de inmediato, la teología se propone conocer además su naturaleza y 
su estructura esencial, al tiempo que puede ocuparse también de exponer su 
organización ??. 

Este objetivo no es algo sobreañadido al cometido de la ciencia teológica, 
sino que, como «ciencia de la fe» y en virtud de la exigencia misma de la 
fides quaerens intellectum, la teología debe proponerse conocer con rigor la 
estructura del ser de la Iglesia. A este respecto, la eclesiología estudia aquellos 
elementos que constituyen su misteriosa riqueza y que responden al proyecto 
salvador de Jesucristo. 


Introducción 


La Iglesia católica, entendida como «sociedad espiritual», «pueblo de Dios», 
«cuerpó místico de Cristo», «templo del Espíritu» y «comunión», es una ins- 
titución jerárquicamente constituida, en la que confluyen —en igualdad de 
vocación— todos los bautizados, al tiempo que se estructura sobre un elemento 
jerárquico. En ella concurren, pues, dos principios: el de igualdad radical de sus 
miembros y el de desigualdad de sus funciones y ministerios. 

El hombre y la mujer llegan a ser cristianos en virtud de la recepción del 
Bautismo, por el cual, al tiempo que se ven libres del pecado original, gozan 
de la categoría de ser «hijos de Dios», mediante la nueva vida sobrenatural que 
les comunica el sacramento. Y, además, mediante el Bautismo, se constituyen 
en miembros de la Iglesia. 

Estas primeras notas que confieren al bautizado la categoría de «fiel» son 
comunes a todos los cristianos, y, a la vez, constituyen su especificidad frente 
a los demás hombres no bautizados. Asimismo, la gracia del sacramento les 
otorga la singular dignidad de ser creyentes cristianos, o sea, seguidores e imi- 
tadores de Jesucristo. 

Por su parte, el sacramento del Orden constituye a algunos varones bauti- 
zados en representantes de Cristo Cabeza y los convierte en ministros de la co- 
munidad. Son r:inistros de Cristo en el sentido original del término: «ministro» 
deriva de ministrare, o sea, su misión es servir. Son, pues, servidores de Cristo 
en pro de los demás. El fin de la jerarquía es, precisamente, para servir a los 
fieles los medios específicos cristianos con el fin de que alcancen sus objetivos 
como miembros del pueblo santo de Dios. 

Con la jerarquía eclesiástica se introduce en la Iglesia lo que cabría calificar 
como principio de desigualdad. Ahora bien, ambos principios son correlativos, 
por lo que pueblo y jerarquía son los dos elementos constitutivos de la Iglesia. 
Con otras palabras, el sacerdocio común de los fieles y el sacerdocio ministerial 


22 Aquí no exponemos nada sobre la organización de la Iglesia que le es propia, por cuanto 
es una «sociedad visible». Le corresponde a la Teología pastoral y al Derecho canónico. Pero toda 
organización de la Iglesia, incluso el Código de Derecho canónico, es un servicio a los fieles como 
«comunión de personas en Cristo». O sea, son exigencias de la Iglesia entendida como comunión 
y cuerpo místico de Cristo. 
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se posibilitan mutuamente, dado que uno és para el otro: el hecho de que exista 
el sacerdocio común demanda la existencia del sacerdocio ministerial y, a su 
vez, este se justifica como un servicio al sacerdocio común de todos los fieles. 


IL. El principio de igualdad en la Iglesia 


Los bautizados son todos iguales en el elemento esencial que constituye la 
vocación cristiana. El constitutivo ser-cristigno es común a todos los bautizados. 
De acuerdo con las distintas imágenes de la Iglesia, cabe afirmar que esa voca- 
ción común se resalta en las diversas concepciones eclesiológicas. 


1. Igualdad radical de todos los cristianos según las diversas imágenes 
que explican la Iglesia 


La igualdad de todos los bautizados se expresa en las diversas interpre- 
taciones eclesiológicas a partir de las cinco imágenes de la Iglesia que se han 
sucedido a lo largo de la historia. En concreto: 


e En la Iglesia «sociedad espiritual», los cristianos son ciudadanos de esta 
institución espiritual. Por el bautismo, todos gozan de la misma ciuda- 
danía con sus derechos y deberes correspondientes. En consecuencia, 
en cuanto «fieles» o miembros de la Iglesia, entendida como «sociedad 
espiritual y perfecta», los bautizados son iguales. 

e En la Iglesia «pueblo de Dios», cada bautizado es miembro del pueblo 
de Dios; goza, pues, de la misma dignidad: son verdaderos hijos de Dios 
y hermanos de Jesucristo. Y, dado que participan de idéntica dignidad, 
gozan de los mismos derechos fundamentales como creyentes y fieles de 
la Iglesia. La raíz de esa igualdad nace del sacerdocio común que se les 
comunica en el bautismo. 

e En la Iglesia «cuerpo místico de Cristo», los bautizados son miembros 
vivos del «cuerpo místico» de Cristo, y, consecuentemente, al tiempo 
que se vivifican del mismo espíritu, contribuyen, cada uno a su medida, 
a la integridad y salud del cuerpo de la Iglesia, pues todos tienden de 
modo activo «a la edificación del cuerpo de Cristo». 

* En la Iglesia «templo del Espíritu», cada uno de los fieles cristianos es pieza 
de ese «templo del Espíritu», por lo que, mediante las gracias y carismas 
personales, son vivificados por el Espíritu Santo y, a su vez, cada uno 
participa en la tarea de construir ese templo espiritual, que es la Iglesia. 

e En la Iglesia «comunión», quienes han recibido el bautismo y la misma 
Eucaristía son elementos activos que convienen en esa «comunión» o vida 
común, en la que Dios se comunica a la Iglesia, y todos concurren en 
esa alteridad de mutua ayuda y en la obtención de la unión con. Cristo 
y con los hermanos a partir de los mismos bienes salvíficos. 


En resumen, todos los bautizados tienen la misma fe en Jesucristo, reci- 
ben el mismo bautismo, la misma Eucaristía, participan del sacerdocio común, 
confiesan a Dios como Padre, gozan de idéntica dignidad que les confiere la 
gracia o vida divina, participan de la vocación común a la santidad y adquieren 
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los mismos derechos fundamentales en orden a la existencia cristiana y a su 
fin último, que es la esperanza en la salvación eterna. Los diversos carismas 
las funciones distintas que ejerce cada cristiano, las misiones que se confieren 
a cada uno, incluso el ministerio jerárquico del que algunos participan, no 
ensombrecen ni empequeñecen nada la igualdad radical y la común dignidad 
de la que comparten todos y cada uno de los bautizados. En una palabra, las 
diferencias funcionales no restan nada a la ¿igualdad esencial de vocación y de 
misión que el bautismo confiere a todos los creyentes y seguidores de Cristo. La 
variedad no logra borrar la unidad, sino que más bien la enriquece y la ayuda 
a mantener la integridad de la fe y de las costumbres. 

La constitución Lumen gentiurn se detiene a subrayar esa igualdad radical, al 
tiempo que menciona la desigualdad funcional, a partir de las imágenes «cuerpo 
de Cristo» y «pueblo de Dios». Y lo hace en estos términos: 


«La Iglesia santa, por voluntad divina, está ordenada y se rige con admirable 
variedad. “Pues a la manera que en un solo cuerpo tenemos muchos miembros 
y todos los miembros no tienen la misma función, así nosotros, siendo muchos, 
somos un cuerpo en Cristo, pero cada miembro está al servicio de los otros 
miembros” (Rom 12,4-5). 

El pueblo elegido de Dios es uno: “Un Señor, una fe, un bautismo” (Ef 4,5); 
común la dignidad de los miembros por su regeneración en Cristo, gracia común 
de hijos, común vocación a la perfección, una salvación, una esperanza y una 
indivisa caridad. Ánte Cristo y ante la Iglesia no existe desigualdad alguna en 
razón de estirpe o nacimiento, condición social o sexo, porque “no hay judío ni 
griego, no hay siervo ni libre, no hay varón ni mujer. Pues todos vosotros sois 
uno en Cristo Jesús” (Gál 3,28; cf. Col 3,11). 

Aunque no todos en la Iglesia marchan por el mismo camino, sin embargo, 
todos están llamados a la santidad y han alcanzado la misma fe por la justicia 
de Dios (cf. 2 Pe 1,1). Y si es cierto que algunos, por voluntad de Cristo, han 
sido constituidos para los demás como doctores, dispensadores de los misterios y 
pastores, sin embargo, se da una verdadera igualdad entre todos en lo teferente a 
la dignidad y a la acción común de todos los fieles para la edificación del Cuerpo 
de Cristo. La diferencia que puso el Señor entre los sagrados ministros y el resto 
del Pueblo de Dios lleva consigo la unión, puesto que los pastores y los demás 
fieles están vinculados entre sí por necesidad recíproca» (LG 32). 


Y el Concilio ratifica esta enseñanza con esta lúcida expresión de san 
Agustín, referida a su propia persona, como obispo de una diócesis con 
relación a sus fieles: «Si me asusta lo que soy para vosotros, también me 
consuela lo que soy con vosotros. Para vosotros soy el obispo, con vosotros 
soy cristiano. Aquel nombre expresa un deber; este, una gracia; aquel indica 
un peligro; este, la salvación»?*, El obispo Agustín es, pues, un cristiano 
como los demás fieles de su diócesis, y en ello cifra su dignidad. Pero, para 
sus fieles, es el obispo, lo que le da una función especial, al tiempo que le 
carga de responsabilidades. 

Esa misma igualdad radical de todos los bautizados es reconocida en los 
cánones del Código de Derecho canónico: «Por su generación en Cristo, se da 
entre todos los fieles una verdadera igualdad en cuanto a la dignidad y acción, 


en virtud de la cual todos, según su propia condición y oficio, cooperan a la 
edificación del Cuerpo de Cristo» (CIC 208). 


2% SAN AGUSTÍN, «Sermo 340, tb»: PL 38,1483; no se encuentra en ed. BAC. 
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En consecuencia, teológica y jurídicamente, todos los bautizados son igua- 
les, gozan de la misma dignidad de hijos de Dios y participan de los mismos 
derechos eclesiales, al tiempo que les vincula la obligación de cumplir los res- 
pectivos deberes fundamentales. 


2. La condición común de fiel. El laico 


El término «laico» deriva del griego /aós («pueblo»); o sea, con ese tér- 
mino se designa al individuo que es miembro del pueblo. Etimológicamente, 
es sinónimo de «seglar», porque este nuevo término, a su vez, deriva del latín 
saeculur, por lo que seglar designa al hombre del mundo. En sentido etimo- 
lógico, «laico» y «seglar» —conforme a la doble herencia semántica greco- 
romana de la lengua española— son, pues, sinónimos y, según el lenguaje al 
uso en la sociedad civil, cabe traducir ambos vocablos por «ciudadano»: son 
los miembros o individuos del pueblo (como, evidentemente, lo son también 
los clérigos). 

Ahora bien, situados en el ámbito de la Iglesia y prescindiendo de su 
etimología, «laico» —en sentido técnico— es una palabra específicamente cris- 
tiana, de uso exclusivo en la teología y en el Derecho canónico que se aplica 
al bautizado, al /zel simpliciter, sin calificación posterior alguna: es el hombre o 
mujer cristiano. Indiscutiblemente, el clérigo y el religioso también son fieles, 
pero han recibido una calificación posterior, que es, precisamente, la que les 
define en el seno de la Iglesia. Si bien, en su calidad de «fieles», gozan de 
todos los derechos y deberes del bautizado, tal como especifica el libro II del 
Código de Derecho canónico. 

El término «laico» no se encuentra en el NT. Y su uso es tardío en la li- 
teratura cristiana. Áparece espontáneamente en la Carta de Clemente Romano 
(h. 95), reclamando que cada uno ocupe su puesto en la Iglesia??”. Pero, como 
sinónimo de fiel cristiano, no se encuentra en los escritos anteriores al siglo NI. 
Aparece en la literatura griega de la Escuela de Alejandría con Clemente, que 
distingue entre «presbíteros, diáconos y laicos»?228, En la Iglesia latina comienza 
su uso con Tertuliano?. 

Dado que se trata de un término teológico-jurídico unido al ámbito de la 
comunidad eclesial, conviene resaltar que, en el mundo civil, a los hombres y 
a las mujeres no cabe denominarlos lazcos: son, simplemente, ciudadanos, como 
término genérico que expresa su calidad de ser un miembro de la sociedad 
civil, al modo como en otros campos más determinados reciben diversas no- 
menclaturas; por ejemplo, en el mundo académico, se les denomina alumnos o 
profesores; en el campo asociativo, son socios o dirigentes; en la vida laboral, 
obreros o directivos, etc.; pero en ningún caso se les denomina «laico», sino 
ciudadanos, socios, directivos o empleados... 


22 San CLEMENTE ROMANO, Carta a los corintios, XL,5, en D. Rutz BUENO (led.), Padres apos- 
tólicos, o.c., 215. El papa Benedicto XVI hace este comentario: «Aquí “laico” no significa para 
nada contraposición [con la jerarquía), sino que ilustra la relación orgánica de un cuerpo, de un 
organismo, con las diferentes funciones»: Benenicro XVI, Catequesis general (7-3-2007). 

222 CLEMENTE ÁALEJANDRINO, Strorzata, 111,12: PG 8,1189. 

222 El término se encuentra cinco veces en sus escritos y han sido estudiados por M. JOURJON, 
«Les premiers emplois du mot laíc dans la littérature patristique»: LumVie 5 (1963) 37-42; M. Gur- 
RRA, El larcado masculino y fenenino len los primeros siglos de la Iglesia) (EUNSA, Pamplona 1987). 
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En cierto sentido, las discusiones teológicas y canónicas habidas en torno a 
la definición de «laico» con frecuencia han estado desenfocadas. La razón fue la 
perspectiva desde la que se abordaba la cuestión. En la época anterior al Con- 
cilio e incluso durante las discusiones conciliares, tanto la definición de «laico» 
como su puesto en la Iglesia, se contempló desde una dimensión preeminente 
jerarcológica. Era el jerarca quien se interesaba por definir al otro: el laico era 
el que no era clérigo. Cuando, en realidad —como diremos seguidamente—, es 
el laico quien tiene que preguntar qué es un «clérigo», precisamente, porque 
no conviene con el común ser-cristiano, sino que, además de bautizado, tiene 
un añadido. Y resulta lógico que esa novedad es la que requiere ser definida. 

Ahora bien, desde las diversas imágenes sobre las que se ha estructurado 
el tratado de la Eclestología, resulta evidente que el «laico» es lo genérico, o 
sea lo común en la Iglesia, por lo que bastaría calificarle como el símple fiel el 
bautizado simpliciter, sin aditamento o calificación posterior, puesto que lo que 
es común no necesita ser definido o fijado terminológicamente. 

Por el contrario, debe definirse lo que es diferente o recibe una especi- 
ficación nueva dentro de lo que es común. En este sentido, quien necesita 
ser definido es el clérigo, que es, precisamente, un miembro que tiene una 
calificación especial. Además, reclama especificarse porque esa novedad no 
es accidental, sino que está originada por un sacramento. En el ámbito de la 
Iglesia, el laico es un fiel sin calificación posterior alguna, es el hombre o mujer 
bautizados; mientras que el clérigo y el religioso, en su calidad de fieles, tienen 
además características especiales, que necesitan ser explicadas y, consecuente- 
mente, definidas. 

Es evidente que, situados en el ámbito cristiano —en la comunidad de la 
Iglesia—, se debe preguntar qué es ese hombre o mujer que han recibido el 
bautismo. Y entonces sí que nos encontramos en la necesidad de definir qué 
es un cristiano. Y, en consecuencia, demandamos cuáles son sus derechos y 
deberes, cuál es su misión en el ámbito de la Iglesia y cuál es su papel en el 
mundo. Pero hemos cambiado de planteamiento: se ha retrotraído la discusión 
en torno a la definición de «laico» (en actitud dialéctica jerarquía-laicado), al 
cometido de especificar qué es ser cristiano y cuál es su vocación y misión 
propias (cf. CCE 898; CIC 225,2.>). 

Consecuentemente, la teología del laicado deberá sobre todo especificar sus 
misiones. Con otras palabras, dado que el término «laico» se refiere al simple 
bautizado, el estudio se cifrará, precisamente, en dos puntos: 1.2 Exponer qué 
realiza el Bautismo en quien lo recibe; o sea, qué es ser cristiano y cuáles son 
sus derechos y deberes. 2.* Explicar qué papel u oficios se confieren al bautizado 
para desempeñar su vocación en «la Iglesia y en el mundo» (LG 31; AA 2); 
o mejor, en la comunidad de los creyentes y en la sociedad en la que vive?, 


29 La repetida expresión conciliar «en la Iglesia y en el mundo» no agradaba a todos los Padres 
conciliarios, por lo que varios modos pidieron que el texto dijese: «En la comunidad de la Iglesia 
y en la sociedad civil»: Decreto Apostolicam actuositater. Textus recognitus et modi, p.47-48; vid. 
ActSynConc, 1V/2, 311; 326; 336; cf. ibíd., TIL/3, 400-402. 
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3. El «laico» es un cristiano: el ser-cristiano 


Es sabido que en las sesiones del Concilio Vaticano IT se discutió no poco 
sobre la definición de «laico», y, con el fin de obviar algunas dificultades, se 
precisó su significado en un sentido muy determinado. De ahí que, al definirlo 
en la constitución Lumen gentiuum, se añadiese el adverbio de lugar «aquí» (bic); 
es decir, qué se entendía por «laico» en ese documento conciliar y con relación 
al tema que allí se trataba: 


«Por el nombre de laicos se entiende aquí todos los fieles cristianos, a ex- 
cepción de los miembros que han recibido un orden sagrado y los que están en 
estado religioso reconocido por la Iglesia, es decir, los fieles cristianos que, por 
estar incorporados a Cristo mediante el bautismo, constituidos en Pueblo de 
Dios y hechos partícipes a su manera de la función sacerdotal, profética y real 
de Jesucristo, ejercen, por su parte, la misión de todo el pueblo cristiano en la 
Iglesia y en el mundo» (LG 31). 


De acuerdo con esta descripción tipológica —más que de una definición 
ontológica?*”?—, el «laico» se caracteriza por las siguientes notas positivas: 


— Es un hombre o una mujer que han recibido el Bautismo. 

— Es un miembro del pueblo de Dios. 

— El laico participa, a su modo, del sacerdocio de Cristo y de sus tres oficios. 
— El laico ejerce una misión propia en la Iglesia y en el mundo. 


En sentido negativo, el «laico» se caracteriza por estas dos notas: 


— No ha recibido el Orden sagrado; o sea, el laico no es un clérigo. 
— Tampoco pertenece a ningún instituto de vida consagrada. 


En resumen, «laicos» son el hombre o la mujer bautizados, los cuales son 
configurados sobrenaturalmente con la persona de Jesús, por lo que se les otor- 
ga unos derechos y se les demanda unos deberes, que responden a ese modo 
nuevo de ser y de comportarse en la Iglesia y en el mundo. Con significación 
negativa, el «laico» no es clérigo ni religioso. En este sentido, al lazco, aunque 
se le contraponga al clérigo y al religioso, sin embargo se le debe contemplar en 
sí mismo, en su específico ser y dignidad, al tiempo que precisa que se aclare 
su actuar en el Iglesia y en el mundo. 

Por su parte, el término «clérigo» ha sufrido también cierta inversión ter- 
minológica. En efecto, deriva del griego klérós, con la significación de herencia, 
lote o algo que cae en suerte. En el NT el término aparece solo once veces. Pero 
es digno de notar que casi siempre significa la «rica herencia del cristianismo», 
de la cual participan todos los bautizados. Por ello, san Pedro demanda de los 
presbíteros que no «dominen despóticamente en las que son porciones de la 
heredad (tón klérón) de Dios, sino que se hagan modelos de la grey» (1 Pe 
5,3). No obstante, con el tiempo, se llevó a cabo una verdadera transposición 
de sentido, pues Zlérós pasó a significar el conjunto de miembros del ministerio, 
mientras que para los fieles se generalizó el nombre de laicos o seglares. 


21 Las Actas del Concilio dan esta razón de por qué se menciona el «hic»: «Ut innuatur 
Concilium non velle definitionem dare dirimendo discussiones scholarum»: ActSynConc, 11/1, 282. 
22 La distinción entre estos dos tipos de «definiciones» se recoge en ActSynConc, 111/3, 62. 
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Hoy, fuera de algunos vaivenes del Derecho canónico, el sentido de estos 
términos resulta ya fijo: «fiel» es el nombre genérico del bautizado que, cuando 
no recibe aditamento alguno, se le denomina «laico», y, en caso contrario, si 
participa de algún modo del sacramento del Orden, se denomina «clérigo», y, 
en caso de que adquiera unos vínculos sagrados especiales con la Iglesia, se le 
denomina «religioso» (CIC 207)?” El término «seglar» es más equívoco. Los ca- 
nonistas lo consideran una traducción «tan desafortunada como incorrecta». 


4. El sacerdocio común de los fieles: el actuar del laico en la Iglesia 
y en el mundo 


Lo más decisivo del ser-cristiano son las novedades antropológicas que 
produce el sacramento del Bautismo. En el tratado de Creación hemos expues- 
to la realidad excepcional de la antropología cristiana: el bautizado participa 
de la vida de Cristo. Por ello, remitimos a lo allí expuesto?'”. No obstante, es 
preciso detenerse en lo que es más decisivo en el ser y existencia del «laico», 
pues se relaciona con la naturaleza de la Iglesia, en cuanto es una comunidad 
jerárquicamente organizada. 

En términos genéricos, cabe fijarse en el sentido que adquiere el denomi- 
nado «sacerdocio común» de los fieles, del cual deriva su misión en la Iglesia 
y su compromiso con el mundo, dado que es su condición sacerdotal la que 
permite esclarecer con más tigor su modo específico de actuar en la comunidad 
eclesial y su misión en medio del mundo. Con otras palabras, el «sacerdocio 
común», del que están dotados los laicos, posibilita fijar con mayor precisión 
sus derechos y deberes en el ámbito eclesial y especificar su tarea en la sociedad. 


a) Origen del «sacerdocio común» del bautizado 


La fuente del ser-sacerdotal del cristiano mana del sacerdocio mismo de 
Cristo. En la segunda parte de la Cristología se destacaba la misión salvadora 
de Jesús: la Sotertología explica el porqué de la Encarnación del Verbo. En este 
sentido, entre los 55 nombres que el NT refiere a Jesucristo, uno de los más 
apropiados es el de «sacerdote», dado que su misión salvadora se concreta en 
el sacrificio de la cruz, en el cual opera como sacerdote y víctima. 

Pues bien, sí Jesús es específicamente sacerdote, tal como aclara la carta 
a los Hebreos (Heb 7,20-28; 8,1-10), la participación en la vida de Cristo que 
confiere el Bautismo supone participar en su sacerdocio. De ahí la afirmación 
del sacerdocio de Cristo, la función sacerdotal del ministerio eclesiástico y la 
naturaleza de esa dimensión sacerdotal propia del cristiano, que los documentos 
magisteriales más recientes denominan «sacerdocio común de los fieles»”*. 


2% A. DEL Portnio, Fieles y laicos en la Iglesia: bases de sus respectivos estatutos jurídicos 
(EUNSA, Pamplona 1981). AA.VV., Iglesia y laicado (Ateneo de Teología, Madrid 1987). R. PeLt1- 
TERO (dir.), Los laicos en la eclesiología del Concilio Vaticano 1 (Rialp, Madrid 2006). 

234 J. FlervADA, «Comentario al c. 207», en Código de Derecho canónico (EUNSA, Pamplona 
1983) 170. 

23 CL p.575-579. 

23% A, FERNÁNDEZ, «Sacerdocio común y sacerdocio ministerial en el Vaticano Il»: ScrTheol 
1 (1969) 493-504. 
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Las Actas del Concilio Vaticano Il relatan las aportaciones de los Padres 
para fijar la nomenclatura y el contenido de dicho sacerdocio. En las sesiones 
conciliares en el Aula, los obispos propusieron distintas apelaciones. Por ejem- 
plo, se habló de «sacerdocio bautismal», «sacerdocio genérico», «sacerdocio 
laical», «sacerdocio espiritual», «sacerdocio incoativo», etc. Al final, perduró la 
denominación de «sacerdocio común» frente a esos otros sintagmas, y además 
se especificó su contenido en los siguientes términos: 


«Cristo Señor, Pontífice tomado de entre los hombres (cf. Heb 5,1-5), a su 
nuevo pueblo “lo hizo Reino de sacerdotes para Dios, su Padre” (cf. Ap 1,6; 
5,9-10). Los bautizados son consagrados como casa espiritual y sacerdocio santo 
por la regeneración y por la unción del Espíritu Santo, para que por medio de 
todas las obras del hombre cristiano ofrezcan sacrificios espirituales y anuncien las 
maravillas de quien los llamó de las tinieblas a su luz admirable (cf. 1 Pe 2,4-10). 
Por ello, todos los discípulos de Cristo, perseverando en la oración y alabanza a 
Dios (cf. Hch 2,42.47), han de ofrecerse a sí mismos como hostia viva, santa y 
grata a Dios (cf. Rom 12,1), han de dar testimonio de Cristo en todo lugar, y a 


quien se la pidiere, han de dar también razón de la esperanza que tienen en la 
vida eterna (cf. 1 Pe 3,15)» (LG 10). 


El bautizado participa, pues, del sacerdocio de Cristo y lo lleva a término 
en su actuar de creyente; o sea, el ejercicio de su sacerdocio lo realiza a través 
de su propia vida, convirtiendo en «hostias espirituales» todas las acciones de 
su existencia, al tiempo que da testimonio de Cristo y de sus enseñanzas. 


b) Sacerdocio común y sacerdocio ministerial 


Una tesis decisiva de la eclesiología católica es señalar la diferencia que exis- 
te entre el sacerdocio común de los fieles y el sacerdocio ministerial. La doctrina 
católica, frente al error protestante, enseña la diferencia esencial y no meramente 
gradual entre ambas participaciones del único sacerdocio de Jesucristo: 


«El sacerdocio común de los fieles y el sacerdocio ministerial o jerárquico 
se ordena el uno para el otro, aunque cada cual participa de forma peculiar del 
sacerdocio de Cristo. Su diferencia es esencial, no solo gradual. Porque el sacer- 
docio ministerial, en virtud de la sagrada potestad que posee, modela y dirige al 
pueblo sacerdotal, efectúa el sacrificio eucarístico ofreciéndolo a Dios en nombre 
de todo el pueblo; los fieles, en cambio, en virtud del sacerdocio real, participan 
en la oblación de la eucaristía, en la oración y acción de gracias, con el testimonio 
de una vida santa, con la abnegación y caridad operante» (LG 10). 


Pertenece a la teología explicar y razonar cómo es posible la diferencia 
esencial del sacerdocio común y del sacerdocio ministerial, siendo así que am- 
bos participan del mismo sacerdocio. Las razones son de índole teológica, las 
cuales, a su vez, son justificadas desde el ámbito de la razón. Detenernos aquí 
en este tema conceptual supera el ámbito de este capítulo?”. En todo caso, es 
preciso resaltar que el sacerdocio común y el sacerdocio ministerial se ordenan 
el uno al otro y que ambos se posibilitan mutuamente?” 


27 Del tema nos ocupamos ampliamente en Íp., Sacerdocio común y sacerdocio ministerial. Un 


problema teológico (Aldecoa, Burgos 1979). 


28 «En la Iglesia-comunión los estados de vida están de tal modo relacionados entre sí que 
están ordenados el uno al otro. Ciertamente es común —mejor dicho, único— su profundo signi- 
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c) Ámbitos en los que se lleva a cabo el ejercicio del sacerdocio común 


De forma genérica, dada la condición sacerdotal que caracteriza la vida del 
bautizado, se debe concluir que el ámbito del ejercicio del sacerdocio común es 
la entera existencia del cristiano. El Concilio insiste en que su ejercicio se lleva 
acabo «en la Iglesia y en el mundo». Como ya hemos dejado constancia, algunos 
Padres propusieron una nomenclatura más afín a la vida real y preferían que 
se hablase de su «presencia en la comunidad de la Iglesia» y en «la sociedad 
civil». Esta terminología es más esclarecedora. 

Tanto el Concilio como la teología posterior asumieron el esquema denomi.- 
nado triple munus o tres oficios de santificar, enseñar y regir, que desde Calvino, 
se atribuyen a Cristo, a partir de los tres títulos cristológicos de sacerdote, pro- 
feta y rey. Es patente que los textos del Concilio esquematizan el ejercicio del 
sacerdocio de Cristo, del ministerio sacerdotal -——de obispos y presbíteros— y 
del sacerdocio común de acuerdo con esta teoría teológica de los tres oficios. 

También el Catecismo de la Iglesía católica, al especificar la vocación de los 
laicos, sigue el siguiente esquema: «La participación de los laicos en la misión 
sacerdotal de Cristo» (CCE 901-903); «Participación en la misión profética de 
Cristo» (CCE 904-907) y «Participación en la misión real» (CCE 908-913). A 
este respecto, el Catecismo, además del Bautismo, subraya la acción del Espíritu 
Santo y el sacramento de la Confirmación (CCE 900-901). 

Este esquema es válido como método académico para exponer el contenido, 
pues permite esquematizar con cierto orden las misiones de Cristo y de la Iglesia, 
Pero, además de ser insuficiente, tiene bastantes deficiencias, pues aplicado sin 
distinción a Cristo, a la Jerarquía y a los laicos, cuando esa teoría se absolutiza, 
corre el riesgo de esquematizar en exceso tanto la misión de Cristo, como las 
funciones o »2unera que Cristo confió a su Iglesia?”. 

Por ello, el P. Congar —que tanto influyó en la universalización de esa teo- 
ría, hasta el punto de que en sus primeros escritos llegó a afirmar que «no sería 
difícil demostrar que estas tres funciones corresponden a la estructura misma 
de las cosas»*Y—, al final de su vida académica escribió que los tres »2unera 
o tres «oficios» no pasan de ser un esquema descriptivo?*. También el papa 
Juan Pablo II, que hizo tanto uso de esta trilogía de funciones, enseña que, a 
pesar de que se repiten en los documentos conciliares, cabe reducirlas entre sí: 


«Analizando con atención los textos conciliares, está claro que conviene hablar 
más bien de una sola triple dimensión del servicio y de la misión de Cristo que 
de tres funciones distintas. De hecho, están íntimamente relacionadas entre sí, 


se despliegan recíprocamente, se condicionan recíprocamente y recíprocamente 
se iluminan»??. 


ficado: el de ser modalidad según la cual se vive la igual dignidad cristiana y la universal vocación 
a la santidad en la perfección del amor. Son modalidades a la vez diversas y complementarias, de 
modo que cada una de ellas tiene su original e inconfundible fisonomía, y al mismo tiempo cada 
una de ellas está en relación con las otras y a su servicio [...] Todos los estados de vida, ya sea en 
su totalidad como cada uno de ellos en relación con los otros, están al servicio del crecimiento de 
la Iglesia; son modalidades distintas que se unifican profundamente en el «misterio de comunión» 
de la Iglesia y que se coordinan dinámicamente en la única misión» (ChL. 55). 

22 Del tema también hemos tratado con amplitud en A. FERNÁNDEZ, Munera Cbristi et munera 
Ecclesiae. Historia de una teoría (EUNSA, Pamplona 1982). 

20 Y -M. J. ConGaRr, Jalones para una teología del laicado, 0.c., 79. 

241 Íb,, Ministéres et communion ecclésiale (Cerf, París 1971) 177-178, nota 21. 

22 Juan PabLO 11, «Carta dirigida a los sacerdotes», Novo incipiente (8-4-1979) 3. 
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Aquí hacemos uso de esa trilogía solo en parte: al señalar su misión en 
la Iglesia. Pero, dado que la especificidad de la condición laical se define por 
la secularidad (LG 31) y su actividad se mueve en el ámbito «de los negocios 
temporales» (AA 1-2), iniciamos el estudio por su misión en medio del mundo. 
Con ello, la misma prioridad de exposición resalta su vocación específica: 


A) Misión de los laicos «en el mundo» 


En todo momento, la teología católica destaca que, dado que el cristiano 
es a la vez ciudadano y cristiano —o mejor, un ciudadano que es cristiano—, 
debe desarrollar su sacerdocio en el ámbito de la convivencia social. La razón 
última es que precisamente el laico se define por la secularidad, o sea, por su 
seren-el-mundo. Por ello, el Concilio se detiene en especificar el modo como 
los laicos pueden ejercitar su sacerdocio en la segunda parte del binomio for- 
mulado, o sea, en el mundo. 

En primer lugar, la constitución Lumen gentíum subraya que «el carácter 
secular es propio y peculiar de los laicos» (LG 31). En consecuencia, el laico 
ejercita su sacerdocio en la santidad de vida y en «la caridad operante»; es decir, 
por su presencia activa en el mundo, procurando llevar a todas las instituciones 
sociales el espíritu del Evangelio (LG 34; AA 6-7). Y ese testimonio de vida y 
de palabra (LG 35) se debe completar con su presencia en las estructuras so- 
ciales (LG 31, 36; AA 13-14). Más en concreto, la constitución Lumen gentium 
señala los siguientes ámbitos en los que el laico ejercita su condición sacerdotal: 


«A los laicos pertenece por propia vocación buscar el reino de Dios tratando 
y ordenando, según Dios, los asuntos temporales. Viven en el siglo, es decir, en 
todas y a cada una de las actividades y profesiones, así como en las condicio- 
nes ordinarias de la vida familiar y social con las que su existencia está como 
entretejida. Allí están llamados por Dios a cumplir su propio cometido, guián- 
dose por el espíritu evangélico, de modo que, igual que la levadura, contribuyan 
desde dentro a la santificación del mundo y de este modo descubran a Cristo 
a los demás, brillando, ante todo, con el testimonio de su vida, fe, esperanza y 
caridad. A ellos, muy en especial, corresponde iluminar y organizar todos los 
asuntos temporales a los que están estrechamente vinculados, de tal manera que 
se realicen continuamente según el espíritu de Jesucristo y se desarrollen y sean 
para la gloria del Creador y del Redentor» (LG 31). 


El decreto Apostolicamm actuositaterm subraya algunos ámbitos más concretos, 
que, a la vez, son más urgentes, por los que los laicos deben prestar especial 
atención. En concreto, menciona la acción caritativa (AA 8), la familia (AA 11), 
la juventud (AA 12), el medio social (AA 13) y la vida nacional e internacional 
(AA 14), 

La presencia del cristiano en las instituciones humanas y su cooperación 
activa en la vida social, cultural y política ha sido urgida después del Concilio 
por diversos documentos solemnes del Magisterio?” y numerosas catequesis 


24 R, PELLITERO, Los laicos en la eclesiología del Vaticano Il (Rialp, Madrid 2006); AA.VV., 
La misión del laico en la Iglesia y en el mundo. VI Simposio Internacional de Teología (EUNSA, 
Pamplona 1987). 

2% Además de las encíclicas sociales de Pablo VI y Juan Pablo IL, de los documentos del Se- 
cretariado «)ustitia er Pax», cÉ. Juan Pao 11, Exhortación apost. Christifideles laict (30-12-1988); 
CONGREGRACIÓN PARA LA DOCTRINA DE La FE, Nota doctrinal sobre algunas cuestiones relativas al 
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de los Papas, por múltiples documentos de las Conferencias Episcopales?% y, 
en general, por todos los obispos del mundo: la vocación cristiana supone un 
compromiso de llevar a la sociedad la redención alcanzada por Jesucristo. 

A su vez, la presencia del cristiano en medio del mundo ha sido objeto de 
múltiples movimientos e instituciones eclesiales. Á este respecto, tal como puso 
de relieve el Juan Pablo 1I en su canonización, destaca san Josemaría Escrivá 
de Balaguer, cuyo mensaje, en palabras del Papa, fue «elevar el mundo hacia 
Dios y transformarlo desde dentro»?*, Y Juan Pablo II añadió: 


«San Josemaría estaba profundamente convencido de que la vida cristiana 
implica una misión y un apostolado, de que estamos en el mundo para salvarlo 
con Cristo. Ámaba al mundo apasionadamente [...] Este santo sacerdote enseñó 
que Cristo ha de ser el ápice de toda actividad humana. Su mensaje mueve al 
cristiano a actuar en los lugares en los que se modela el futuro de la sociedad. 
De la presencia activa del laico en todas las profesiones y en las fronteras más 
avanzadas del desarrollo ha de derivar forzosamente una contribución positiva 
al fortalecimiento de esa armonía entre fe y cultura de que tan necesitado está 
nuestro tiempo»?”. 


La presencia del cristiano en el mundo y su empeño en transformarlo con- 
forme al mensaje moral cristiano es un postulado irrenunciable de la fe recibida 
en el Bautismo. Juan Pablo Il formuló el estilo de vida del laico en el mundo 
como «un servicio a la persona y a la sociedad» (ChL 36). La misma enseñanza 
se repite en los escritos del papa Benedicto XVI (DCE 28; SCa 83; 89). 


B) Misión del laico «en la Iglesia» 


El Concilio, siguiendo el esquema de los tres rurera (LG 32; AA 2;10), 
enseña que, en su misión eclesial —en la Iglesia—, el sacerdocio común se 
ejercita en ese triple ámbito y del siguiente modo: 


e Santificar. El sacerdocio común participa en el acto cumbre de la Eu- 
caristía. El Concilio especifica que, mientras el sacerdote ministerial 
«confecciona» (confícit) la Eucaristía, los que gozan del sacerdocio 
común «concurren» (concurrunt) (LG 10; 33). A su vez, el Concilio 
se detiene a especificar la participación de los laicos en la liturgia 
(SC 14-20; AA 10) y en la recepción de los demás sacramentos (LG 
11: AA 3). 

e Enseñar En el ámbito de la enseñanza académica, al laico se le abren 
todas las puertas, dado que la enseñanza escolar solo exige ortodoxia y 
competencia. Por consiguiente, quien posea estas dos cualidades —sea 
hombre o mujer— puede acceder a todos los puestos de enseñanza aca- 
démica en los centros oficiales de la Iglesia. Respecto a la enseñanza no 
oficial, es exigencia del sacerdocio común impartir la catequesis (AA 10) 


compromiso y la conducta de los católicos en la vida política (24-11-2002); Íb., Carta a los obispos de 
la Iglesia católica sobre la colaboración del hombre y la mujer en la Iglesia y en el mundo (3 1-5-2004). 

215 En España cabe distinguir los siguientes documentos: Testigos del Dios vivo (28-6-1985); 
Constructores de la paz (20-2-1986); Los católicos en la vida pública (22-4-1986);, La verdad os hará 
libres (20-11-1990); Los cristianos laicos, Iglesia en el mundo (19-11-1991), etc. 

2% Juan Papo TM, «Homilía en la canonización» (6-10-2002) 4. 

227 Tb., «Discurso a los asistentes a la canonización» (7-10-2002) 4. 
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y anunciar el mensaje cristiano a distintos niveles, dado que es obligación 
del laico comunicarlo y «aplicarlo a la vida» (LG 12). 

En una palabra, al laico, en virtud del sacerdocio común, «se le impo- 
ne la gloriosa tarea de trabajar pata que el mensaje divino de salvación sea 
conocido y aceptado en todas partes por todos los hombres» (AA 3). De 
ahí su cooperación en la tarea de hacer «apostolado en la evangelización 
y santificación de los hombres» (AA 6; LG 15; 35). Se les excluye solo 
de la enseñanza propiamente oficial, cual es, por ejemplo, la homilía. 

* Regir Por delegación, los laicos pueden colaborar en el régimen interno 
de la Iglesia, sobre todo en la práctica de la justicia. De ahí su presencia 
en los tribunales y en las diversas instituciones eclesiásticas, como son los 
secretariados diocesanos, dicasterios, etc. Pero va unido al sacramento 
del Orden tomar decisiones jurídicas vinculantes; por ello, los laicos no 
gozan de la potestad de jurisdicción en la Iglesia. De ahí que la literalidad 
de los textos conciliares a este respecto hacen un quiebro de la tarea de 
regír para reconducirla a su originalidad cristiana, que regir es servir «en 
la abnegación y caridad operante» (LG 10). Por eso, el Concilio subraya 
que la misión específica del laico es «servir al mundo»; es decir, ejercitarse 
y colaborar en todas las tareas nobles de orientar al mundo conforme al 
espíritu del Evangelio (LG 36). 


Además, en su tarea «en la Iglesia», los laicos, en virtud del sacerdocio 
común, pueden ser llamados a colaborar en tareas eclesiales, más directamente 
vinculadas a la misión jerárquica (LG 33; GS 43; AA 10; 25-26). La exhortación 
apostólica Christifideles laicé expone con amplitud la «participación de los fieles 
en la vida de la Iglesia» (ChL 25-31). 

Al especificar las tareas que el laico puede desempeñar en el ámbito es- 
pecífico eclesial, el teólogo se siente incómodo al momento de ocuparse de la 
casuística. Por ello, a nuestro parecer, también en esta cuestión se paga tributo 
a un cierto clericalisimo. Consecuentemente, más que en detallar cuáles son las 
competencias de los laicos en el ámbito de la Iglesia, cabría preguntar cuál es 
el cometido propio y exclusivo del sacerdote. Es decir, conviene determinar con 
rigor los »eurera que competen en exclusiva al sacerdocio ordenado. O, con 
otras palabras, es necesario especificar los poderes que confiere el sacramento 
del Orden, y, seguidamente, cabría concluir: solo las tareas que derivan del 
sacramento del Orden competen exclusivamente al ministerio eclesiástico. 

En consecuencia, las demás tareas pueden y en ocasiones deben ser compe- 
tencia de los laicos. Y no hace falta especificar que, bajo el nombre de «laicos», 
se incluye por igual al hombre y a la mujer: todo lo que en la Iglesia puede 
hacer el varón —excepto el sacerdocio ministerial — puede realizarlo la mujer?%, 

Ahora bien, ¿cuáles son los poderes (munera) que confiere el sacramento 
del Orden y que, consiguientemente, son propios y exclusivos del clérigo? En 
nuestra opinión, los siguientes: 1. Misión de santificar: Confeccionar la Euca- 
ristía y la administración de los sacramentos de la Penitencia, la Confirmación, 
el Orden y la Unción de los enfermos (CIC 1003). 2. Misión de enseñar: La 
enseñanza con autoridad magisterial y, por su vinculación con la Eucaristía, es 
propio del ministro ordenado pronunciar la homilía. 3. Misión de regir: Dirigir 
con autoridad una comunidad y administrar la justicia en el ámbito intra-eclesial. 


2% San Josemaría EscrivA DE BALAGUER, Corversaciones (Rialp, Madrid 1986) 44-45. 
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Pues bien, si esas son las misiones propias y exclusivas del sacerdocio or- 
denado —pues son potestades comunicadas por el sacramento del Orden 
el resto de funciones eclesiales pueden ser confiadas a los laicos, hombres o 
mujeres. Su realización estará condicionada a la prudencia pastoral, pero no se 
trata de concesiones y menos aún fruto de pugnas por el poder?*. 


Il. Principio de desigualdad 


Otro elemento esencial y constitutivo de la Iglesia es la jerarquía. Pues 
bien, al modo como la condición de fiel tiene origen en el sacramento del 
Bautismo, de modo semejante y en justo paralelismo, el sacerdocio ministerial 
O jerárquico en la Iglesia se origina también en otro sacramento: el Orden 
sacerdotal?”. 

La razón de ser de la jerarquía eclesiástica está en la misma voluntad fun- 
dacional de la Iglesia por Jesucristo y se lleva a término mediante el sacramento 
del Orden, que es el que origina el sacerdocio ministerial o jerárquico. Por la 
recepción de este sacramento, el ministro ordenado representa a Cristo y actúa 
en su nombre o, según la fórmula clásica, el sacerdote actúa ¿n persona Christi 
capitis. Con otras palabras, el sacerdote se configura sacramentalmente con 
Jesucristo y recibe unos poderes especiales, por lo que su actividad se lleva a 
cabo en nombre de Cristo, cabeza de la Iglesia. 

Lo específico del sacerdocio ministerial es su referencia a Cristo, como 
«cabeza del cuerpo místico» y, en consecuencia, a su ministerio. Jesucristo co- 
munica a los doce Apóstoles su encomienda y poder (exousía). Quien recibe el 
sacramento del Orden entra en la novedad cristiana representando a Jesucristo, 
precisamente en su calidad de redentor. Si el Bautismo origina un dato antro- 
pológico nuevo?”*, el Orden, al tiempo que la gracia configura al ordenando 
en el ámbito de su ser, concede al sacerdote unos poderes para representar 
a Cristo, que le capacitan para llevar a término su obra salvadora. De ahí las 
expresiones ¿n persona Christi o, la más tradicional, «otro Cristo». 

A nuestro parecer, la explicación teológica más lograda de estas fórmulas 
la expresó Juan Pablo Il en estos términos: «In persona Cbristí, lo cual quiere 
decir más que “en nombre”, o también “en vez” de Cristo. In persona: es decir, 
en la identidad específica, sacramental con el Sumo y Eterno Sacerdote»?”, 


2% En consecuencia, no pocas misiones hoy confiadas por el Derecho canónico a los clérigos 
podrían ser desempeñadas por los laicos. La legislación posconciliar ha regulado, en el plano fun- 
cional, la distinción y complementariedad entre el sacerdocio común y el sacerdocio ministerial. 
Por ejemplo, lastrucción sobre algunas cuestiones acerca de la colaboración de los fieles laicos en el 
ministerio sacerdotal (15-8-1997). 

252 La nomenclatura es variada. Se denomina «sacerdocio ministerial» o «ministerio sacerdotal». 
La diferencia consiste en si se acentúa el carácter sacerdotal o la misión de ministerio; o sea, si el 
sustantivo es el sacerdocio o el ministerio. Vambién se denomina «ministerio eclesiástico», «jerar- 
quía eclesiástica», «sacerdocio jerárquico» o, simplemente, «jerarquía» o «ministerio». Todas estas 
expresiones se deben entender unívocamente, si bien cada una tiene acento distinto. 

21 Como hemos mostrado en el tratado de Creación (cf. p.571-579), la novedad antropológica de 
la vida divina comunicada en el Bautismo origina la «antropología sobrenatural», que se caracteriza 
porque el cristiano participa de la vida de Cristo por la que se identifica con Él. Esa novedad de 
ser conlleva una novedad de existencia, cuya cumbre son las palabras de san Pablo: «Ya no vivo 
yo, es Cristo quien vive en mí» (Gál 2,20). 

232 Juan PañLo ll, Exhortación apost. Dorinicae coende (24-2-1980) 8. Cf. las precisiones que 
hacemos en la sacramentología, mota 281, p.858. 
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O sea, el sacerdote se sitúa en la misma especie de Cristo; es decir, es Cristo, 
pero, lógicamente, no en el orden físico, sino en el ámbito sacramental: en el 
ejercicio de su ministerio es «otro Cristo». De ahí la grandeza del sacerdocio 
católico, al que cabe aplicarle el término «misterio». 


1. El ministerio en las diversas «eclestologías» 


El sacerdocio ministerial o jerárquico no cabe explicarlo con las categorías 
de autoridad, de mando o de representación electiva, tal como esta se origina y 
se ejercita en la sociedad civil. El gran equívoco (del cual se originan no pocas 
confusiones) es idear que el ministerio en la Iglesia es equiparable a la autori- 
dad en la sociedad civil. En realidad, desde el punto de vista teológico, cabe 
afirmar que el ministerio es un misterío, pues participa del misterio de Cristo 
y del misterio esencial de la Iglesia. 

Por ello, al modo como el acceso al ser misterioso de la Iglesia (su ser y 
especificidad) lo hemos intentado explicar mediante distintas imágenes bíblicas, 
de modo semejante, el elemento jerárquico —su naturaleza y el sentido de su 
ejercicio o misión — también se explicita en las diversas imágenes sobre las que 
la teología ha estructurado científicamente la eclesiología. 

En consecuencia, tanto la naturaleza de la jerarquía como su misión se 
esclarecen en las cinco imágenes eclesiológicas arriba propuestas, a partir de la 
naturaleza misma de la Iglesia. Por eso, seguimos el mismo proceso que ideamos 
al exponer el ser misterioso de la Iglesia: 


e En la Iglesia entendida como «sociedad espiritual perfecta», el sacerdocio 
jerárquico viene demandado por la necesidad de la autoridad en toda 
sociedad. Si la sociedad humana se define como «agrupación de perso- 
nas para constituir unidad distinta de cada uno de sus individuos» en 
orden a lograr un fin determinado, del concepto de «sociedad» deriva 
la necesidad de la autoridad que aúna y dirige la voluntad de todos en 
orden a alcanzar el objetivo buscado. 

Pues bien, en esta misma línea, la Iglesia, entendida como «sociedad 
espiritual perfecta», necesita una autoridad que la dirija. Tal es la naturale- 
za de la autoridad jerárquica que confiere el sacramento del Orden. Pero, 
dado que la Iglesia se define como sociedad espiritual, también se trata 
de una autoridad espiritual. A pesar de todo, el sentido de la jerarquía en 
esta eclesiología estuvo tan presente, que se la acusó de que, más que una 
eclesiología, era una jerarcología, pues la autoridad eclesiástica (la potestas) 
alcanzó tanto rango, que estuvo a punto de restar sentido al pueblo fiel. 

e La lelesia concebida como «Pueblo de Dios» considera a Jesucristo como 
fundador y guía de ese pueblo. Pues bien, el ministerio dice referencia a 
Cristo, en cuanto confía a los Apóstoles la misión de ser continuadores y 
guías de ese «nuevo pueblo de Dios». De ahí las expresiones de Jesús en 
las que señala la misión de los Doce. Por ejemplo, les advierte: «Quien a 
vosotros os oye, a mí me oye» (Mt 10,40). Asímismo, por esta razón en 
la eclesiología del «pueblo de Dios», se prefiere denominar al sacerdocio 
ministerial, como un servicio al pueblo sacerdotal, más que como sacer 
docio jerárquico, porque, como reacción a la «iglesia sociedad», se quiere 
evitar el exceso de jerarquía y se busca acentuar la misión de servicio. 
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En consecuencia, la misión del sacerdocio ministerial en la eclesiología 
entendida como «pueblo de Dios» es «dirigir al pueblo sacerdotal, con- 
feccionar el sacrificio eucarístico en la persona de Cristo y ofrecerlo en 
nombre de todo el pueblo» (LG 10). 

e La Iglesia entendida como «cuerpo místico de Cristo»; dado que está com- 
puesta de miembros tan diversos, la misión del sacerdocio ministerial es 
coadunarlos con el fin de mantener la salud espiritual y el orden en el 
organismo vivo de la Iglesia: la muerte sobreviene por la destrucción de 
un Órgano que rompe con la unidad del cuerpo. Por ello, si Cristo es 
la Cabeza del «cuerpo místico», resulta lógico que exista, a su vez, un 
ministerio que participe de la capitalidad de Cristo. De este modo, el 
sacerdocio ministerial goza de las funciones de garantizar el orden y la 
unidad de todo el organismo o «cuerpo místico». En esta eclesiología, el 
ministerio tiene la misión de «unificar el cuerpo por sí y con su virtud, 
y la conexión interna de los miembros» (LG 7). 

e Sí la Iglesia se define como «templo del Espíritu», en la que los diversos 
miembros se constituyen como «piedras vivas», las cuales, al tiempo que 
son vivificadas por el Espíritu, ellas mismas ofrezcan la vida espiritual al 
mundo, también resulta lógico que en esta concepción de la Iglesia exista 
el sacerdocio jerárquico. A él le corresponderá la misión de garantizar los 
diversos carismas, de forma que todos ellos se orienten a la edificación 
del templo de la Iglesia. De ahí que una de las misiones de la jerarquía 
sea, precisamente, emitir un juicio autorizado sobre la autenticidad de los 
carismas (LG 12). 

e Finalmente, en la Iglesia comprendida como «comunión», dado que Je- 
sucristo es la fons communtonts, se requiere que algunos miembros con- 
tinúen ese ministerio de coriún unión. En consecuencia, mediante el 
sacramento del Orden existen unos ministros que participan de esa fuente 
de comunión, que la comunican y la protegen. De este modo, el ministerio 
facilita que todos los fieles conecten con el mundo de la gracia, con el 
fin de que los diversos miembros de la Iglesia vivan unidos a Cristo y 
este, a su vez, vivifique a los fieles unidos en la comunión de la Iglesia. 


La suma de estas diversas finalidades explica la naturaleza del sacerdocio 
católico y explica sus funciones o munera. Por ello, los enunciados de estas 
razones teológicas son, más o menos, las que el Magisterio propone como datos 
para justificar el origen del ministerio en la Iglesia. Asimismo, la teología justifica 
estas razones que prueban y explican la existencia del sacerdocio ministerial o 
jerárquico. Con ellas, el Magisterio y la teología dan razón del porqué y de la 
naturaleza de la jerarquía en la Iglesia?”. 

Respecto a la enseñanza magisterial, el Concilio Vaticano II se expresa en 
estos términos: 

«En orden a apacentar el Pueblo de Dios y acrecentarlo siempre, Cristo 
Señor instituyó en su Iglesia diversos ministerios ordenados al bien de todo el 
Cuerpo. Porque los ministros que poseen la sagrada potestad están al servicio 
de sus hermanos, a fin de que todos cuantos son miembros del Pueblo de Dios 
y gozan, por tanto, de la verdadera dignidad cristiana, tiendan todos libre y 
ordenadamente a un mismo fin y lleguen a la salvación. Este santo Concilio 


2% A. FERNÁNDEZ, «Naturaleza del ministerio eclesiástico»: RevEspTeol 31 (1971) 257-278. C£. 
el tema expuesto en p.936-938. 
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[...] enseña y declara a una que Jesucristo, eterno Pastor, edificó la santa Iglesia 
enviando a sus Apóstoles como El mismo había sido enviado por el Padre (cf. 
Jn 20,21), y quiso que los sucesores de estos, los Obispos, hasta la consumación 
de los siglos, fuesen los pastores en su Iglesia» (LG 18). 


Con relación al papel de la teología, además de probar la existencia del 
sacerdocio ministerial y explicitar sus funciones, la eclesiología tiene ante sí una 
serie de temas muy concretos que le compete explicar y justificar. En conjunto, 
la tarea teológica respecto al ministerio ordenado o jerarquía de la Iglesia se 
puede centrar en los cinco temas siguientes: 


1. Origen de la jerarquía eclesiástica en la elección de los doce Apóstoles 
por parte de Jesús. 

2. La sucesión apostólica en los obispos: el colegio de los obispos sucede 
al colegio apostólico. 

3. Relación que existe entre los obispos en el ámbito del colegio; es decir, 
sentido de la colegialidad episcopal. 

4. — Función singular que corresponde al Papa, como sucesor de san Pedro. 

5. La sucesión apostólica lleva consigo que cada obispo, como sucesor 
de los Apóstoles, se constituye en cabeza de una diócesis o «iglesia 
particular». 


Ello plantea un nuevo tema a la eclesiología: ¿Qué relación existe entre la 
Iglesia universal y las iglesias particulares? 

Admitidas estas diferencias entre el sacerdocio común y el ministerio sacer- 
dotal, sin embargo, como se estudia en el tratado del sacramento del Orden>*, 
es preciso que entre ambos exista una cooperación orgánica demandada por 
ambos sacerdocios, dado que ambos se posibilitan mutuamente. 

Este conjunto de temas constituye el elenco de las cuestiones a las que debe 
responder la eclestología como tratado teológico. 


2. Los Apóstoles, origen de la jerarquía 


El origen de la jerarquía en la Iglesia va unido a la elección de los Doce 
por parte de Jesús. La argumentación que hemos hecho en páginas anteriores 
para justificar la fundación de la Iglesia a partir de la elección de los Após- 
toles y los cargos a ellos encomendados por Jesucristo es totalmente válida 
para argumentar también a favor del origen de la jerarquía como elemento 
constitutivo de la Iglesia. 

En efecto, a partir del proyecto de Dios de salvar a la humanidad a través 
de un pueblo como ya se determinó en el AT (LG 9), de la naturaleza de ese 
«nuevo pueblo» del NT se concluye la necesidad de una autoridad que lo dirija. 
En efecto, de la elección de los Doce y de los encargos a ellos encomendados, se 
deduce que ese pueblo está estructurado sobre unas personas que, en lenguaje 
técnico, Jesús denominó «apóstoles», es decir, «enviados suyos con represen- 
tación oficial». El nuevo Israel no está asentado sobre un territorio correspon- 
diente a cada tribu, descendiente de los doce hijos de Jacob, sino sobre doce 


25 Cf p.942-944.. 
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personas, con nombre propio, tal como se detalla, citándolos nominalmente, 
en el NT (Mt 10,2-4; Mc 3,16-19; Lc 6,12-16; Hch 1,13). 

Es preciso constatar varios hechos que resaltan en los proyectos de Jesu. 
cristo con relación a los Apóstoles: 


— En primer lugar, la elección es tan personal, que, según constata san 
Marcos, Jesús eligió «a los que Él quiso» (Mc 3,13). 

— La elección de los doce Apóstoles va acompañada de cierta solemnidad. 
Por ejemplo, antes de elegirles, se subraya que Jesús «pasó la noche en oración» 
(Le 6,12). En otras ocasiones, se narra detalladamente la escena cuando les llama 
por su nombre para que lo dejen todo y le sigan (Mt 4,19-22; 9,9; Le 5,9-11). 

— Especial simbología encierra el número «doce». San Mateo, en el corto 
espacio de cinco versículos, los denomina «los doce discípulos», los «doce 
apóstoles» (Mt 10,1-5) o, simplemente, «los Doce» (Mt 10,5). San Marcos los 
denomina «los Doce», sin más (Mc 3,14; 6,7; 9,35; 10,32; 11,11; 14,17). Por 
su parte, san Lucas usa un lenguaje más fijo y más técnico, pues los denomina 
de continuo «los Apóstoles» (Lc 6,13; 9,10; 17,5; 22,14; 24,10). Los autores 
concuerdan que con el número doce se quiere significar que, al modo como 
Israel se organizó sobre las «doce tribus de Jacob», de modo semejante, el 
«nuevo Israel» —la Iglesia— se asentará sobre los doce Apóstoles. Que sean 
solo doce, el número es meramente pedagógico, pero tiene tal importancia, que 
por cuatro veces se les menciona por su propio nombre (Mt 10,2-4; Mc 3,16- 
19; Lc 6,14-16; Hch 1,13-14). Y, una vez, desaparecido Judas, lo primero que 
hacen los Apóstoles, de inmediato a la Ascensión del Señor, es elegir a Matías, 
su sustituto, el cual «quedó agregado a los once Apóstoles» (Hch 1,26). Este 
conjunto de hechos prueba que quienes argumentan acerca del origen pospas- 
cual del término «los Doce», carecen de fundamento serio. El hecho de que 
no aparezca en el Documento O, no tiene en cuenta las deficiencias observadas 
en la reconstrucción de esa fuente. 

— También es digno de mención que la elección no termina en el desem- 
peño de algunas misiones puntuales durante la vida pública de Jesús, tales como 
preparar su próxima ida a determinadas regiones y llevar a cabo ciertas obras de 
misericordia (Mt 1-3; Mc 3,14-15), sino que son encargos que los doce elegidos 
deben llevar a cabo una vez que El no esté entre ellos. Además, esos encargos 
responden a funciones permanentes en la Iglesia. Pot ejemplo, conforme al oficio 
que desempeñaban varios de ellos, con marcado simbolismo, les señala como 
futuro «ser pescadores de hombres» (Mt 4,19; Mc 1,16-17; Lc 5,10). Además, 
por encargo de mismo Jesús, los Doce están destinados a testificar su persona 
y sus enseñanzas (Lc 24,47-49; Hch 1,8); tienen el cometido de «perdonar los 
pecados» (Lc 24,47); reciben el mandato de «bautizar y predicar» a todas las 
gentes (Mt 28,18); les concede el poder de «atar y desatar» que, en lenguaje 
rabínico, significa «declarar prohibido y permitido» (Mt 18,18), etc. 

— Entre los encargos sobresale el mandato de celebrar la Eucaristía; misión 
importante por el hecho en sí mismo, pero sobre todo porque en ella se hace 
presente su muerte redentora: «Haced esto en memoria mía» es el mandato 
de actualizar lo que será «memorial» de su cuerpo y sangre (Lc 22,19; 1 Cor 
11,24). En estos testimonios, según las palabras expresas de Jesús, se aúna el 
AT y el NT, pues, frente a la antigua alianza, el nuevo pacto o alianza de Dios 
con el mundo se lleva a cabo mediante el derramamiento de su sangre, que se 
conmemora en la celebración de la Eucaristía. 


F 
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— El envío de los Apóstoles con misión de futuro está recogido literalmente 
y con solemnidad en el evangelio de san Juan: «Como el Padre me envió, así os 
envío yo. Diciendo esto, sopló sobre ellos y les dijo: Recibid el Espíritu Santo; a 
quien perdonareis los pecados, les serán perdonados; a quienes se los retuviereis, 
les serán retenidos» (Jn 20,23-23). Asimismo, especial énfasis es el mandato y 
la materia de los encargos que han de cumplir después de su ida, tal como lo 
expresa el final del evangelio de san Mateo: «Ellos le adoraron, y, acercándose 
Jesús, les dijo: Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra; id, pues: 
enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre, del Hijo y 
del Espíritu Santo, enseñándoles a observar todo cuanto yo os he mandado. Yo 
estaré con vosotros siempre hasta el fin del mundo» (Mt 28,17-20). 

— Tras la venida del Espíritu Santo, los Apóstoles no solo cumplen estos 
encargos, sino que testimonian que lo hacen con la autoridad que de Él han 
recibido (Hch 2,14-17; 27-40; 3,6-7; 12-26; 4,8-12; 19-20; 6,2-4, etc.). Más aún, 
estos y otros textos dejan ver con claridad que los Doce cumplen los mandatos 
del Maestro y que están en todo momento dispuestos a llevarlos a término 
aun a costa de su vida (Hch 4,19). Ellos testifican que actúan «en nombre de 
Jesús» (Hch 3,6), son sus mandatarios y continúan su misión (Hch 4,20-21). 
La autoridad de los Apóstoles es reconocida por san Pablo después de su 
conversión e incluso cuando ya había iniciado su apostolado entre los gentiles 
(Hch 15,2-5). Y si, más tarde, Pablo reivindica para sí el título de «apóstol», es 
porque piensa que también en él se cumplen las condiciones que fijó el Señor 
(Hch 1,15-17, cf. 1 Cor 9,1-2; 15,9-11). 

—— En cumplimento de sus compromisos, desde el primer momento, los 
Apóstoles atienden a las comunidades nacientes: convocan a los bautizados a 
la oración y a la celebración de la Eucaristía (Hch 2,41-42; 8,14-18); reúnen 
al grupo de los creyentes y atienden a sus necesidades (Fich 2,44-45; 4,22- 
25); organizan la comunidad creando los diáconos (Hch 6,1-7); administran 
el bautismo a los paganos (Hch 10,46-48); castigan a los no observantes (Hch 
5,1-11), etc. Y sobre todo cumplen el encargo de bautizar y de predicar (Hch 
3,12-26; 4,8-12.19,31; 5,23-34, etc.). Su especial autoridad se expresa en las 
determinaciones que toman para toda la Iglesia en el denominado «concilio de 
Jerusalén», en el que ratifican su autoridad en estos términos: «bla parecido al 
Espíritu Santo y a nosotros...» (Hch 15,28). 

— La estabilidad del ministerio de los Doce se refuerza con el hecho de 
que —tal como mostraremos detalladamente más abajo— Jesús elige a Pedro 
como cabeza del colegio y le confiere unos poderes especiales, algunos de 
los cuales se orientan, precisamente, a mantener la cohesión en el grupo y a 
perpetuar su misión. 

Más tarde, san Pablo reasume la misión apostólica recibida de Cristo con 
estas palabras: «Es preciso que los hombres vean en nosotros a los ministros de 
Cristo y a los administradores de los misterios de Dios» (1 Cor 4,1). Y, como 
afirma el Apóstol, la fe de los fieles está «edificada sobre el fundamento de 
los Apóstoles» (Ef 2,20). 

Este conjunto de razones se rernmemoran en los textos conciliares. La cons- 
titución Lumen gentiumm hace esta amplia descripción de los hechos: 

«El Señor Jesús, después de haber hecho oración al Padre, llamando a sí a los 


que Él quiso, eligió a los doce para que viviesen con Él y enviarlos a predicar el 
Reino de Dios (cf. Mc 3,13-19; Mt 10,1-42): a estos, Apóstoles (cf. Le 6,13), los 
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fundó a modo de colegio, es decir, de grupo estable, y puso al frente de ellos, 
sacándolo de en medio de los mismos, a Pedro (cf. Jn 21,15-17). A estos envió 
Cristo, primero a los hijos de Israel, luego a todas las gentes (cf. Rom 1,16), 
para que con la potestad que les entregaba hiciesen discípulos suyos a todos los 
pueblos, los santificasen y gobernasen (cf. Mt 28,16-20; Mc 16,15; L.c 24,45-48; 
Ja 20,21-23) y así dilatasen la Iglesia y la apacentasen, sirviéndola, bajo la direc. 
ción del Señor, todos los días hasta la consumación de los siglos (cf. Mt 28,20). 
En esta misión fueron confirmados plenamente el día de Pentecostés (cf. Hch 
2,1-26), según la promesa del Señor: «Recibiréis la virtud del Espíritu Santo, que 
vendrá sobre vosotros, y seréis mis testigos así en Jerusalén como en toda Judea 
y Samaría y hasta el último confín de la tierra» (Hch 1,8). Los Apóstoles, pues, 
predicando en todas partes el Evangelio (cf. Mc 16,20), que los oyentes recibían 
por influjo del Espíritu Santo, reúnen la Iglesia universal que el Señor fundó sobre 
los Apóstoles y edificó sobre el bienaventurado Pedro, su cabeza, siendo la piedra 
angular del edificio Cristo Jesús (cf. Ap 21,14; Mt 16,18; Ef 2,20)» (LG 19). 


3. La sucesión apostólica 


A partir de los datos que leemos en el NT —como hemos mostrado-—, se 
evidencia la importancia de los Doce, así como los encargos que ellos recibieron 
de Jesús y el imperativo con que los Apóstoles los llevaron a la práctica desde 
Pentecostés hasta el final de su vida. Pero, de inmediato, surgen imperiosamente 
una serie de preguntas: ¿La importancia de los Apóstoles se limitaba solo a 
ellos y con su muerte finalizó su cometido? ¿Los encargos encomendados a los 
Doce estaban vinculados a sus propias personas o su destino era prolongarse 
en el tiempo en otros individuos? ¿El cometido de los Apóstoles era temporal, 
de forma que concluitía con ellos, o debía ser heredado por alguien que les 
sucediese para continuarlo? ? 

La doctrina católica profesa que el proyecto de Jesús no finalizó en los 
Doce, sino que estaba destinado a ser prolongado en el tiempo, por lo que se 
mantiene como una verdad de fe que los obispos son los sucesores de los Após- 
toles. La «sucesión apostólica» fue negada por Lutero y constituyó uno de los 
puntos esenciales de la ruptura con la Iglesia católica, pues supuso la negación 
del sacramento del Orden y, consecuentemente, la supresión de la jerarquía 
eclesiástica, especialmente del papado. 

El puesto relevante de los Doce y los poderes de los que fueron investidos, 
así como su empeño en realizarlos después de la Ascensión, constituyen un 
conjunto de hechos evidentes en la literalidad del NT. Por ello, como hemos 
visto, cabe calificarlos como datos incontrovertibles. En consecuencia, la teo- 
logía protestante, al negar el ministerio ordenado, optó por una salida fácil: 
esos ministerios —afirmó— no eran transmisibles a persona alguna, sino que 
pasaron a la Biblia, que es la sucesora de los poderes de Cristo. 

Ahora bien, la tesis luterana no tiene a la vista algo que es esencial en la reve- 
lación cristiana y que el mismo ptotestantismo, según K. Barth?**, profesa como 
una de sus tesis centrales: dado que el cristianismo es una revelación, la relación 
personal de Dios con los hombres es un dato relevante tanto en el AT como en 
el NT. Precisamente, el carácter de religión revelada es lo que caracteriza al cris- 


235 COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «La apostolicidad y la sucesión apostólica (1973)», 
en C. Pozo (led.), Docusmentos..., 0.c., 59-81. 
25 Cf p.221. 
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tianismo como una religión en la cual Dios mantiene continuas relaciones con el 
hombre, hasta el punto de que incluso no sería preciso que esa comunicación —el 
hablar de Dios y la respuesta del hombre— se expresase y mantuviese por escrito. 

Por eso, el cristianismo se define, en verdad, como una religión que tieze 
libro —la Biblia—, pero, como enseña el Catecismo de la Iglesia Católica, «no es 
una religión del Libro». El Catecismo recoge este testimonio de san Bernardo: 
«La Palabra de Dios no es un verbo escrito y mudo, sino del Verbo encarnado 
y vivo» (CCE 108). Y el eminente teólogo M. Schmaus, después del Concilio 
Vaticano Il, testifica esta verdad refutando la doctrina protestante: 


«La Escritura no se anuncia a sí misma. Ella permanece muda mientras un 
hombre vivo no le presta su voz. Cristo ha edificado su Iglesia, no sobre un libro, 
por más que haya suscitado el nacimiento de la Escritura a través de su Espíritu, 
sino sobre hombres, sobre el encuentro salvífico entre hombre y hombre (Rom 
10,14-18). La predicación es necesaria en orden a la salvación y esta se produce 
en el encuentro salvífico. La Iglesia tiene estructura personal y no de cosa»?”, 


En efecto, es un hecho que Jesús encargó de continuo a los Apóstoles que 
«predicasen» (Mt 28,19-20; Mc 16,15.20), pero no nos consta que les diese el 
encargo de escribir. Por eso, como enseña san Pablo, «la fe viene por el oído» 
(Rom 10,17), no por el raciocinio que ofrece la palabra escrita, sino por la 
palabra hablada y acogida en el corazón del creyente. 

Aparte de la fina y profunda razón teológica que ofrece Schmaus, la pro- 
puesta luterana no cuenta ni siquiera con el aval de la historia del NT, dado 
que ya las cartas de san Pablo —escritas en época muy temprana, en la primera 
extensión del cristianismo— testifican que los Apóstoles tuvieron sucesores en 
vida. A la vista de estos datos, un sector de la teología protestante más reciente 
se acerca a las posturas teológicas católicas. 

Es cierto que no nos consta por texto explícito alguno que Jesús advirtiese 
sobre la necesidad de hacer permanente el servicio de los Doce. Con otras pa- 
labras, el mandato de la «sucesión apostólica» no está consignado literalmente 
en el NT. Pero un criterio teológico elemental deriva no solo del testimonio 
escrito que conservamos, sino que —además de la Tradición— se han de tener 
en cuenta las actitudes previas de Jesús y la naturaleza misma de las cosas. 

En efecto, si la Iglesia y la jerarquía han tenido origen en la misma decisión 
de Jesucristo, es la naturaleza de ambas estructuras la que demanda estabilidad 
y continuación. Á su vez, las misiones y encargos confiados a los Doce, por 
su propia naturaleza, tales como «bautizar a todos los hombres» y «extender 
el Evangelio hasta el fin de la tierra» (Mt 28,19-20; Mc 16,15-18; Lc 24,47- 
49), «perdonar los pecados», «conmemorar la Eucaristía», etc., son tareas que 
deben ser continuadas, dado que responden a necesidades permanentes de la 
comunidad cristiana. Si queremos que todas esas recomendaciones de Jesús 
tengan sentido efectivo y no se interpreten como piadosas exageraciones, no 
cabe sino admitir que serán llevadas a término por una institución estable, que 
se inicia con los Doce y se prolonga en sus sucesores. 

Además, los hechos posteriores, tal como los relata el NT, muestran que los 
doce Apóstoles hicieron partícipes de su encargo a otros. He aquí una serie de 
datos que muestran que la «sucesión apostólica» era convicción de los Doce y 
que se llevó a término ya en vida de los Apóstoles: 


27 M. Scuimaus, El Credo de la Iglesia católica, Y (Rialp, Madrid 1970) 148. 
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* Es claro que el rumerus clausus de los Doce se rompe desde la elección 
de Matías, pues, muerto el apóstol Santiago en la primera persecución en 
torno al año 55 (Hch 12,1-2), no se elige un sucesor, sino que surgen los 
«obispos y presbíteros» que tienen atribuciones similares, pues se les im. 
ponen las manos y son constituidos ministros del Evangelio (Hch 14,23) 

+ Incluso san Pablo se aplica a sí mismo el término «apóstol» (1 Cor 9,1-2. 
15,9-11) a pesar de que no cumple las condiciones que señaló san Pedro 
para la elección de Matías (Hch 1,21-22). El hecho es que, lentamente 
se generaliza el término «apóstol», si bien queda patente la importancia 
de los Doce, como se ve por la elección de Matías (Hch 1,26) y el dato 
que aporta el Apocalipsis (Ap 21,14). 

* Los Hechos narran numerosas ocasiones en las que las comunidades cris- 
tianas nacientes son atendidas por varones enviados por los Apóstoles. Es 
el caso, por ejemplo, de Bernabé, enviado a Antioquía, con ocasión de la 
conversión de los primeros griegos (Hch 11,22). Por su parte, san Pablo 
atiende, junto con Bernabé, la Iglesia de Antioquía (Hch 11,25-26). La 
comunidad de Damasco parece que estaba presidida por Ananías, que es 
quien recibe a Saulo y le impone las manos (Hch 9,10-17), etc. La Iglesia 
de Efeso estaba regida por presbíteros u obispos (Hch 20,17.28). En todo 
Caso, no parece que se trata, simplemente, de prolongar a los apóstoles, 
sino que cumplen misiones propias para las cuales están ya comisionados. 

* En el llamado «concilio de Jerusalén» toman parte «varones principales 
entre los hermanos». Se menciona expresamente a Judas Barsaba, Silas, 
Pablo y Bernabé, que deliberan con los Apóstoles presentes para decidir 
sobre las cuestiones que planteaban los conversos gentiles. En esta oca- 
sión, la expresión «apóstoles y ancianos» (apóstoloi-presbyteroi) se repite 
por seis veces (Hch 15,2.4.6.22.23). 

* Consta por numerosos testimonios que, al ritmo en que se extendía el 
cristianismo, los Apóstoles «constituyen presbíteros en cada iglesia por la 
imposición de las manos». El hecho está descrito con cierta solemnidad, 
pues añade que, antes de ordenarlos, oran y ayunan y «los encomiendan al 
Señor» (Hch 14,23). La misma elección de Bernabé y Saulo se entiende 
como designación del Espíritu Santo y se hace con la «imposición de 
las manos» (Hch 13,3)2%, 

e San Pablo recuerda a Timoteo el ministerio que él mismo ha recibido 
«mediante la imposición de las manos de los presbíteros» (1 Tim 4,14-16). 
Y, al tiempo que le recomienda que cuide a los «presbíteros que trabajan 
en la predicación y en la enseñanza» (1 Tim 5,17), le advierte que «no 
sea precipitado en imponer las manos a nadie» (1 Tim 5,22). Asimismo, 
el Apóstol encarga a Tito «ordenar lo que falta y constituyas por las 
ciudades presbíteros en la forma que te indiqué» (Tit 1,5). También se 
detiene en enumerarle las cualidades que han de tener los obispos que 
ha de elegir (1 Tim 3,1-7; Tit 1,6-9). 

e La descripción de estos hechos muestra que no se trata de un simple 
encargo, sino de ministerio estable, pues se ve que gozan de autoridad ante 


28 El verbo zeirotoneín, significa «extender la mano». Pero ya en el griego clásico significaba 


designar a alguien para un cargo, era sinónimo de «elegir». M. GUERRA, «Ministerios de los direc- 
tores locales y supralocales en las comunidades cristianas según el Nuevo Testamento y los Padres 
apostólicos», en AA.VV, Teología del sacerdocio, X1 (Aldecoa, Burgos 1979) 31-32. 


C.7. La Lglesía, sacramento de Cristo. Eclesiologta 723 


las comunidades que presiden. Les exhortan a que cumplan con rigor su 
oficio, dado que han de hacerlo en nombre de Dios, pues deben cuidar 
«el rebaño sobre el cual el Espíritu Santo os ha constituido obispos para 
apacentar la Iglesia de Dios» (Hch 20,28). Y san Pedro recuerda a los 
presbíteros que «apacienten el rebaño de Dios, que os ha sido confiado, 
gobernando no por fuerza, sino con prontitud de ánimo» (1 Pe 5,1-5). 


No obstante, es claro que estos sucesores de los Apóstoles no heredan en 
su integridad todos los poderes (exousía) que Cristo confió a los Doce, en 
razón de ser sus discípulos, testigos directos de su muerte y resurrección. Por 
ello, los Apóstoles completaron aspectos esenciales de la Iglesia; por ejemplo, 
la institución del diaconado como parte esencial del ministerio (Hch 6,1-6). 

De ahí que la Iglesia mantenga que la revelación pública se cerró con la 
muerte del último apóstol. Sus sucesores, los obispos, son receptores de la revela- 
ción, pero no portadores de ella, como lo eran los testigos de los «hechos y dichos» 
de Jesús; o sea, no cumplen las dos condiciones que enumeró san Pedro para 
elegir al sucesor de Judas: que les hubiese «acompañado todo el tiempo en que 
(Jesús) vivió entre nosotros» y que «sea testigo con nosotros de su resurrección» 
(Hch 1,2 1-22). La situación de los Doce fue única e irrepetible, sus sucesores solo 
mantienen los poderes recibidos y, a su vez, los transmiten a Otros. 

Es claro que estas anotaciones requerirían algunas aclaraciones que aquí no 
cabe hacer, pues se repiten en otro lugar. Pero sí adelantamos esta de especial 
interés: En todos estos testimonios, además del término «apóstob», vemos apa- 
recer nomenclaturas nuevas y diversas. Se habla de «presbíteros», «obispos», 
«los que presiden», «guías», «colaboradores», etc. 

Conviene tener a la vista que la Iglesia, desde el inicio, rompe lentamente 
con el judaísmo y se encuentra en una situación nueva, hasta el punto de que 
ni siquiera dispone de nombres propios para significar los cargos que desem- 
peñan quienes son elegidos por los Apóstoles para continuar su misión. Por 
ello, usan términos comunes, por ejemplo, el genérico «presbíteros», que signi- 
ficaba ancianos (Hch 11,30; 14,23; 15,2.4.6.22-23); 16,4; 20,17; 1 Tim 3,17-19; 
Tit 1,5; 1 Pe 5,1.5; Sant 5,14) y «obispos» (episcopoz) con la significación de 
«inspector» (Hch 20,28; Flp 1,1; 1 Tim 3,2-5; Tit 1,7). Otras veces recurren 
a otros, también términos genéricos, tales como «colaboradores» (Rom 16,3; 
Flp 2,25), «presidentes» (Rom 16,9; 1 Tes 5,12), «guías» o «directores» (Heb 
13,7.17.24) y «pastores» (Ef 4,11). 

Cabe aún decir más: esos nombres genéricos no tienen todavía una signi- 
ficación fija, por lo que se usan indistintamente. Á este respecto, es curioso 
constatar cómo los términos «obispo» y «presbítero» son sinónimos, tal como 
se desprende por el relato de Hch 20,17, que denomina «presbíteros» a los que, 
a continuación (Hch 20,28), se les designa «obispos». Y conviene añadir que 
esta falta de fijación terminológica perdura durante mucho tiempo?”. Solo en 
los escritos de san Ignacio de Antioquía se distinguen «obispos», «presbíteros» 
y «diáconos», pero incluso en escritos posteriores se vuelve a la sinonimia entre 
estos términos?, 


25% M. GUERRA, Episcopos y presbíteros (Aldecoa, Burgos 1962). 

260 A. FERNÁNDEZ, «Obispos y presbíteros. Historia y doctrina «de la diferenciación del minis- 
terio eclesiástico»: Burg 18 (1077) 357.418. M. Guerra, «Ministerios de los directores locales...», 
a.c., 8-86. 
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También conviene anotar que en ningún caso a los Apóstoles ni a sus 
sucesores se les denomina «sacerdotes», nombre que en el NT solo se aplica a 


Jesucristo y a los bautizados. La razón es que era un término de significación 


muy fija, que se aplicaba a los sacerdotes del AT y, dado que el sacerdocio 
del NT es radicalmente distinto del sacerdocio de la antigua alianza, rehúsan 
aplicarlo a los Apóstoles y sus sucesores. 

Finalmente, se observa que las comunidades no estaban regidas de modo 
uniforme. Así, por ejemplo, algunas parece que estaban dirigidas por un grupo 
de «presbíteros» (Hch 11,30; 14,23; 15,2; 20,17; 21,18) y otras acusan la auto- 
ridad de un solo jerarca, por ejemplo, las comunidades regidas por Timoteo y 
Tito (1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6; Tit 1,6-9). 

En resumen, en el NT encontramos una triple generación en la sucesión 
apostólica: los Doce suceden a Cristo, los Apóstoles tienen sucesores, y estos, a 
su vez, eligen otros sucesores suyos. En consecuencia, la «sucesión apostólica» es 
un hecho histórico, pues está corroborado por testimonios explícitos del NT, 

Estos datos históricos están confirmados por uno de los primeros testimo- 
nios cristianos. En efecto, la Carta de san Clemente Romano a los cristianos de 
Corinto, de fines del siglo 1, ya hace la crónica de una triple sucesión: el Hijo es 
enviado por el Padre, los Apóstoles por el Hijo y los obispos por los Apóstoles: 


«Los Apóstoles nos predicaron el Evangelio de parte del Señor Jesucristo; 
Jesucristo fue enviado de parte de Dios, y los Apóstoles de parte de Cristo 
[...] Habiendo los Apóstoles recibido mandatos y plenamente asegurados de la 
resurrección del Señor Jesucristo [...] salieron llenos de la certidumbre que les 
infundió el Espíritu Santo [...] Y así, según pregonaban [...] iban estableciendo 
a los que eran primicias de ellos por inspectores (obispos) y ministros (diáconos). 
Y esto no era novedad, pues de mucho tiempo atrás se había ya escrito acerca 
de tales inspectores (obispos) y ministros (diáconos)»?*?. 


El papa Benedicto XVI comenta: «Al referirse a los “jefes de la comuni- 
dad”, Clemente expresa claramente la doctrina de la sucesión apostólica»?*. 

Pocos años más tarde, san Ignacio de Antioquía nos describe unas iglesias 
bien organizadas con «obispos, presbíteros y diáconos», al tiempo que repite 
la autoridad suprema del obispo con las imágenes tan conocidas de las cuerdas 
de las cítaras y la sentencia repetida por la tradición de que no se lleve a cabo 
nada sin el consentimiento de los obispos (+:ihil sine episcopo)?”. 

Por su parte, san Ireneo manifiesta de modo expreso que «los Apóstoles 
entregaron las iglesias a los obispos». 

Lo mismo afirman de continuo los escritores latinos. Tertuliano, contra 
los herejes y cismáticos, propone un argumento convincente: son verdaderos 
cristianos si muestran la sucesión apostólica: «Mostradnos el origen de vuestras 


261 Por ello no entiendo la afirmación de M. Garijo que afirma «que no puede demostrarse en 
una consideración histórica»: M. GARUO-GUEMBE, La comunión de los santos..., 0.c., 86. 

262 SAN CLEMENTE ROMANO, Carta a los corintios, XLU,1-4, en D. Ruiz Bueno (ed.), Padres 
apostólicos, 216. Tertuliano repetirá la fórmula: «Ecclesia ab Apostolis, Apostoli a Christo, Christus 
a Deo accepit»: TERTULIANO, Liber de praescriptionibus adversus baereticos XX1,4: CCL 1,202-203; 
PL 2,33; ibid., XXXVILI: CCE 1,217; PL 2,50. 

26% BENEDICTO XVI, «Audiencia general» (7-3-2007). 

2 San IGNACIO, A los tralianos, 1,2, en D. Ruiz Bueno (led), Padres apostólicos, o.c., 468: 
ÍD., A los efesios, 11,2, en ibíd.. 449: IV,I, en ibíd., 449-450); Ío., A los magnesios, TM, 1-2, en ibíd.. 
461; [V,1, en ibíd., 461; VIH, 1-2, en ibíd., 470, etc. 

265 San IRENEO, Adversas haereses, V,20,l: SCh 153,252; PG 7,1177. 
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iglesias, presentad la lista de sucesores de vuestros obispos, probad que su su- 
cesión ha sido continua y que el primer obispo tuvo como fiador y predecesor 
a uno de los Apóstoles», 

Igualmente, san Cipriano argumenta con desenfado: «¿Cómo puede con- 
siderarse como pastor [...] quien sucede a nadie y partiendo de sí mismo es 
extraño y profano?»?", 

A partir de esta época tan temprana, que coincide con el inicio de la lite- 
ratura cristiana, el hecho de la sucesión apostólica es una afirmación constante. 
En ella se asienta el Magisterio posterior que se manifiesta de continuo sobre el 
tema. Con ocasión de la herejía protestante, se ocupa de esta doctrina el Concilio 
de Trento (DzH 1768); se repite en el Concilio Vaticano 1 (DzH 3061) y de 
nuevo se afirma de modo explícito en el Vaticano IL La constitución Lumen 
gentíuim se expresa en estos términos: 


«Este santo Sínodo, siguiendo las huellas del Vaticano TI, enseña y decla- 
ra con él que Jesucristo, Pastor Eterno, edificó la santa Iglesia enviando a sus 
Apóstoles lo mismo que El fue enviado por el Padre, y quiso que los sucesores 
de aquellos, los obispos, fuesen los pastores de su Iglesia hasta la consumación 
de los siglos» (LG 18). 


Y en su lugar expone la sucesión apostólica conforme a la argumentación 
que hemos expresado mediante los testimonios bíblicos arriba citados: 


«Esta divina misión confiada por Cristo a los Apóstoles ha de durar has- 
ta el fin de los siglos (cf. Mt 28,20), puesto que el Evangelio que ellos deben 
transmitir en todo tiempo es el principio de la vida para la Iglesia. Por lo cual 
los Apóstoles en esta sociedad jerárquicamente organizada tuvieron cuidado de 
establecer sucesores. En efecto, no solo tuvieron diversos colaboradores en el 
ministerio, sino que, a fin de que la misión a ellos confiada se continuase después 
de su muerte, los Apóstoles, a modo de testamento, confiaron a sus cooperadores 
inmediatos el encargo de acabar y consolidar la obra por ellos comenzada [...] 
Establecieron, pues, tales colaboradores y les dieron la orden de que, a su vez, 
otros hombres probados, al morir ellos, se hiciesen cargo del ministerio. Entre 
los varios ministerios que ya desde los primeros tiempos se ejercitan en la Iglesia, 
según testimonio de la tradición, ocupa el primer lugar el oficio de aquellos que, 
constituidos en el episcopado, por una sucesión que surge desde el principio, 
conservan la sucesión de la semilla apostólica primera. Así, según atestigua san 
Ireneo, por medio de aquellos que fueron establecidos por los Apóstoles como 
obispos y como sucesores suyos hasta nosotros, se pregona y se conserva la tra- 
dición apostólica en el mundo entero» (LG 20). 


La misma enseñanza se repite en el Catecismo de la Iglesia Católica (CCE 
77; 815; 833; 1087; 1576). 

Una última observación: A pesar de que en la vida pública de Jesús le 
acompaña un grupo de mujeres, estas se consideran, en verdad, discípulas. 
Como escribe Joachim Gnilka, «Jesús, al admitir mujeres al discipulado, hizo 
algo que era muy provocador para los contemporáneos. Tener discípulas habría 
sido inconcebible para el rabino judío [...] Cuando Jesús admite discípulas, 


E 2% TERTULIANO, Liber de praescriptionibus adversus haereticos, XXX11,1-2: CCL 1.212-213; 
L 2,44. 


267 SAN CIPRIANO, Epístola 69, 5, en J. Campos (ed.), Obras de san Cipriano. Tratados. Cartas, 
o.c., 649: PL 4,403-404. 
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quiere aliviar el puesto que ocupaba en la sociedad la mujer oprimida y se 
propone contribuir a que se restituya a la mujer su dignidad humana»? No 
obstante, nunca se las menciona «apóstol» y ninguna aparece en las cuatro 
listas de los Doce?. 


4. La colegialidad episcopal 


Es claro que la designación de los «Doce» en san Mateo y en san Marcos 
o la denominación de «Apóstol», tal como insiste san Lucas, han roto con la 
nomenclatura genérica de «discípulos» individuales que siguen a Jesús, puesto 
que los «Doce» o los «Apóstoles» forman un grupo cualificado aparte: es el 
llamado colegio apostólico. Pues bien, dado que los obispos son los sucesores 
de los Apóstoles, también ellos constituyen un «colegio», al que la teología 
denomina colegio de los obispos*”. 

Ahora bien, la sucesión apostólica se hace de colegio a colegio: el colegio 
de los obispos sucede al colegio de los Apóstoles. En consecuencia, la sucesión 
de los obispos se hace colectivamente: cada obispo es sucesor de los Apóstoles, 
pero no sucede a un apóstol determinado, excepto el obispo de Roma, que 
sucede a san Pedro. 

Por ello, la «colegialidad episcopal» es un hecho muy peculiar; en cierto 
modo, también es un caso isterioso, pues no se adecua a lo que en la sociedad 
humana acontece en los denominados «colegios», en los que se agrupan las di- 
versas profesiones. En concreto, la «colegialidad episcopal» tiene dos novedades 
que no se dan en esas otras instituciones sociales: 1.* Es un colegío que incluye 
la capitalidad del Papa, como sucesor de Pedro. Por consiguiente, no se trata 
de un «colegio entre iguales». 2.* Cada miembro del colegio, o sea, el obispo, 
es sucesor de los Apóstoles y, en consecuencia, está vinculado esencialmente al 
colegio: no es un simple asociado. 

En efecto, en primer lugar, la capitalidad del Papa da al colegio episcopal 
una especial configuración, dado que, como cabeza, no solo está integrado en 
el colegío, sino que ejerce sobre él una cierta autoridad. Tal como exponemos 
más abajo, no es primus inter pares, sino que, como enseña el Concilio, el 
«Colegio» incluye al Papa, como cabeza, que puede actuar solo, mientras que 
el colegio no puede actuar nunca «sin el consentimiento de la Cabeza» (NEP 
4). O, como afirma la constitución Lumen gentíum: los obispos pueden actuar 
«una cum Capite suo Romano Pontífice, et nunquam sine hoc Capite» (LG 22). 

En segundo lugar, es cierto que la existencia y la actuación de la colegiali- 
dad episcopal están llenas de pruebas a lo largo de la historia, pues los obispos 
siempre se han sentido vinculados unos a otros y de ahí las diversas manifesta- 
ciones de colegialidad; la más notoria es que la ordenación de un nuevo obispo 
siempre ha sido y sigue siendo un acto colegial, pues en ella concurren varios 
obispos. Sin embargo, no resulta fácil explicar, con terminología al uso en la 
sociedad civil, la interrelación que existe entre la «cabeza» —el Papa— y el 
cuerpo del «colegio», como tampoco resulta fácil explicar la relación de cada 


268]. GNILKa, Jesús de Nazaret, 0.c., 226. 

2 Sobre la imposibilidad de la ordenación a mujeres, cf. Sacramento del Orden, p.944-946. 
Ct. Carta apostólica Ordinatio sacerdotalis del papa Juan Pablo II sobre la ordenación sacerdotal 
reservada solo a los hombres (22-5-1994). 

210 ). R. ViLLar, El Cotegío Episcopal. Estructura teológica y pastoral (Rialp, Madrid 2004). 
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obispo con el «colegio» al cual pertenece. Las razones son teológicas, pues no 
disponemos de ningún otro ejemplo paralelo en la vida social. 

En efecto, a partir de la verdad de que el episcopado es sacramento, en 
virtud del sacramento del Orden, cada obispo es «sucesor de los Apóstoles», 
por lo que se constituye cabeza de una iglesia particular y, en la ordenación, 
recibe personalmente los poderes para dirigirla. En concreto, si nos ceñimos 
a la teoría de los fría munera, el obispo, por el sacramento del episcopado, 
recibe los oficios de santificar, enseñar y regir por la acción de Cristo y del 
Espíritu Santo (LG 21). Pero, al mismo tiempo, el sacramento le integra en 
el colegio de los obispos, de forma que cada obispo no está atomizado en su 
propia individualidad personal, sino que está integrado en la unidad superior 
del colegio (LG 22-23). 

No entramos aquí en la cuestión ——un tanto casuística— si, por el sacra- 
mento, la singularidad de la consagración es distinta de la integración en el 
colegio. La respuesta es que son dos aspectos de la misma realidad: ambas 
realidades son inseparables y se dan simultáneamente. Ya lo expresó con rigor 
san Cipriano: «Debes saber que el obispo está en la Iglesia y que la Iglesia 
está en el obispo, y si alguno no está con el obispo, no está con la Iglesia»?!. 

De ahí que el término «colegio» no se entienda como una unidad superior 
o «asamblea estable», tal como acontece en el ámbito civil que aglutina los 
miembros libremente asociados (colegio médico o colegio de abogados). Por el 
contrario, el «colegio episcopal» es heredero de otro colegio de origen divino, 
el «colegio apostólico». Consecuentemente, su vinculación es interna, de forma 
que en tanto es obispo en cuanto pertenece al colegio. De ahí que se trate de 
un colegio sui generis. 

Ante tal peculiaridad, el Concilio Vaticano 1 no habla de «colegio», sino 
que usa la expresión «a modo de colegio»: «El término Colegío no se entiende 
en sentido estrictamente jurídico, es decir, como una asamblea de iguales que 
delegan su potestad en su propio presidente, sino como una asamblea estable, 
cuya estructura y autoridad deben deducirse de la Revelación» (NEP 1). 

Es sabido que el tema de la colegialidad episcopal ha sido uno de los más 
extensamente tratados en el Concilio Vaticano Il. A él se dedicaron muchas 
sesiones, dado que, además de su dificultad conceptual, se trataba de com- 
pletar la doctrina del Concilio Vaticano 1, que había estudiado extensamente 
el tema del primado del Papa y se imponía completarlo con el estudio de los 
obispos, en cuanto, por disposición divina, son sucesores de los Apóstoles, En 
una palabra, se trataba de armonizar el papel de la cabeza y de los miembros, 
o sea del Papa y de los obispos. La síntesis está expresada en esta doctrina 
formulada por el Vaticano Il: 


«Así como, por disposición del Señor, san Pedro y los demás Apóstoles for- 
man un solo Colegio Apostólico, de igual modo se unen entre sí el Romano 
Pontífice, sucesor de Pedro, y los obispos sucesores de los Apóstoles. Ya la más 
antigua disciplina, conforme a la cual los obispos establecidos por todo el mundo 
comunicaban entre sí y con el Obispo de Roma por el vínculo de la unidad, de 
la caridad y de la paz, como también los concilios convocados, para resolver en 
común las cosas más importantes después de haber considerado el parecer de 
muchos, manifiestan la naturaleza y forma colegial propia del orden episcopal. 


21 «Episcopus in ecclesia et ecclesia in episcopo»: San CIPRIANO, Epistola 69, 8, en J. CamPOS 


led.), Obras de san Cipriano. Tratados. Cartas, 0.c., 629: PL 4,406. 
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Forma que claramente demuestran los concilios ecuménicos que a lo largo de 
los siglos se han celebrado. Esto mismo lo muestra también el uso, introducido 
de antiguo, de Jlamar a varios obispos a tomar parte en el rito de consagración 
cuando un nuevo elegido ha de ser elevado al ministerio del sumo sacerdocio. 
Uno es constituido miembro del cuerpo episcopal en virtud de la consagración 
sacramental y por la comunión jerárquica con la Cabeza y miembros del Colegio» 


(LG 22). 


Como se afirma en este texto, la colegialidad de los obispos tiene expresio- 
nes muy diversas, pero se manifiesta más plenamente en los concilios universales. 
Otras expresiones de colegialidad —no plena— se dan en los sínodos de los 
obispos, en las Conferencias Episcopales, etc.?”. 

Pero, tal como hemos expresado, el tema de la colegialidad episcopal va 
muy unido a la cuestión sobre el papado. De ahí la importancia del Papa no 
solo para entender la colegialidad, sino para el entero tratado de eclesiología. 


5. La cabeza del Colegio: el Papa, sucesor de san Pedro 


La bibliografía exegética y teológica en torno a la persona de san Pedro 
ha sido abundante a lo largo del siglo xx?”. Muchos de estos escritos están 
cargados de tanta erudición, que en ocasiones oscurecen el mismo texto?”*. Aquí 
optamos por una exégesis más pegada a los testimonios neotestamentarios sin 
caer en los literalismos, pero teniendo a la vista el sentido de los escritos del 
NT, tal como aconseja la declaración Der Verbum 18-19. 

Pues bien, los Evangelios testifican que, al modo como Jesús otorgó a los 
Apóstoles ciertos encargos, también concedió a san Pedro unos poderes especia- 
les. Esa primacía de Pedro en el colegio de los Apóstoles plantea a la teología 
el estudio del papel del Papa en el colegio episcopal. Si el Papa, como obispo 
de Roma, se considera sucesor de san Pedro, la cuestión que se plantea es si 
también hereda y asume los poderes que el Señor concedió al apóstol Pedro. 

Para seguir un orden lógico en la teología sobre el papado se debe estudiar 
un triple tema: 


1.2 Si Jesús concedió a san Pedro algunos privilegios y cuáles son estos 
en concreto. 

2.” Si tales poderes fueron simples privilegios durante la vida histórica de 
Jesús o son privilegios de oficio, de los cuales Pedro se sintió responsa- 
ble, por lo que los desempeñó en la Iglesia después de la Ascensión. 

3. Si los poderes concedidos por Jesús a Pedro eran personales o, por 
el contrario, estaban destinados a ser heredados por alguien que le 
sucediese. 


272 A, FERNÁNDEZ, Nuevas estructuras de la Tglesta. Extgencias teológicas de la comunión eclesial 
(Aldecoa, Burgos 1980) 173-307. 

272% La valoración de esa amplia bibliografía se recoge en la obra de ]. GniLka, Pedro y Roma. 
La figura de Pedro en los dos primeros siglos de la Iglesia (Herder, Barcelona 2003) 11-18. 

271 Un recuento de mínimos exegéticos los resume J. GNILKa, ibid., 168-171. En nuestra opi- 
nión, son excesivamente «mínimos», lo cual se explica por el tono ecuménico de la obra ante la 
abundante literatura protestante sobre la figura y el papel de san Pedro. Sin duda, la interpretación 
de estos mismos datos bíblicos en Jess de Nazaret de Ratzinger (Benedicto XVI) es mucho más 
consecuente con los testimonios que ofrece el NT, interpretados con una exégesis más rigurosa. 


C.7. La lglesía, sacramento de Cristo. Eclestología 729 


Á estos tres temas sigue otro de especial relieve: ¿quién es el sucesor de 
Pedro? ¿Los poderes de Pedro han pasado al Obispo de Roma? En concreto: 
¿es el Papa el sucesor de Pedro? 


a) Jesús concede a Pedro unos poderes especiales 


La simple lectura de los Evangelios testifica que Pedro destaca en la vida 
pública de Jesús y sobresale de continuo entre los demás Apóstoles. En efecto, 
el nombre de Pedro es el más mencionado en el NT. En conjunto, se le nombra 
154 veces, frente a siete veces que se cita a Santiago, que tanto influjo ejerció 
y tan querido fue en la comunidad madre de Jerusalén (Hch 15,13). 

Ahora bien, la presencia de Pedro en la vida pública de Jesús sobresale en 
múltiples ocasiones. Por ejemplo, hace continuas preguntas al Maestro: «¿Cuán- 
tas veces ha de perdonar mi hermano si peca contra mí?» (Mt 18,21); le pide 
que les explique el sentido de las parábolas (Mt 15,15; Lc 12,41); le cuestiona 
el premio que recibirán los que le siguen (Mc 10,28); trata de disuadirle cuando 
les da la noticia de su futura pasión y muerte (Mt 16,22); él toma la palabra 
durante la transfiguración (Mt 17,4; Mc 9,5); sobre todo, le responde cuando 
Jesús les pregunta sobre lo que la gente piensa de El, y en esta ocasión, Pedro 
hace la profesión en la fe en su mesianidad y divinidad (Mt 16,16-18), etc. 

También los evangelistas subrayan las expresiones en las que se menciona 
a san Pedro: «Y tomando la palabra Pedro, dijo...» (Mt 26,32; Mc 11,21; Jn 
6,68, etc.). Asimismo, los evangelistas lo destacan frente al resto del grupo de los 
Apóstoles. Así, por ejemplo, se repiten algunas expresiones tales como «Simón 
y los que estaban con éb» (Mc 1,36); «Pedro y los que le acompañaban» (Le 
8,45); «Pedro y sus compañeros» (Lc 9,33); los ángeles dicen a las mujeres: «Id 
a decir a sus discípulos y a Pedro...» (Mc 16,7). Esta importancia de Pedro es 
reconocida por otros, Así, por ejemplo, los encargados de cobrar el tributo se 
dirigen a Pedro en demanda del pago del didracma del Maestro (Mt 17,24). 

Ahora bien, estos hechos muestran solamente que Pedro se destaca en la 
vida pública de Jesús; pero este hecho cabría explicarlo por su peculiar psi- 
cología. Por ello, el tema no es sí Pedro destaca, sino sí Jesús le distingue y le 
confiere poderes especiales. Pues bien, a este respecto, los Evangelios aportan 
abundantes datos. Entre otros, cabe citar los tres encargos siguientes: 


— Ser fundamento de la Iglesia. Desde su primer encuentro, Jesús le cambia 
de nombre: al nombre de sangre, Simón, le añade el sobrenombre de «Pedro» 
(Kefa, forma original aramea y helenizada, Kephás), que significa piedra (Un 
1,42)7?. La Biblia es pródiga en ejemplos de cómo Dios cambia de nombre 
a las personas para señalar con ello un encargo especial que les confía. Es el 
caso, por ejemplo, de Abrahán (Gén 17,5), de Jacob (Ex 32,29), etc. Más tarde, 
el evangelio de san Mateo explica el enigma, pues le da una reinterpretación: 
piedra se convierte en roca?”*. Simón es la roca sobre la que Jesús edificará su 
Iglesia (Mt 16,18). Jesús deja, pues, patente que Pedro será el fundamento de 


2% No era nombre propio en el ámbito hebreo ni griego. No se ha confirmado un ejemplo 
aducido en los papiros de Elefantina. En busca de nombres cercanos, cabe mencionar «Petraios» 
y «Petronio», pero nada tienen que ver con «Pétros». Además, «petra» es de género femenino, 
por lo que Jesús, referida a Simón, tuvo que adaptarla en masculino. 

27€ ]. GNILKA, Jesús de Nazaret, 0.c., 234-235. 
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la Iglesia. A partir de entonces, tanto los Evangelios como los demás libros 
del NT le nombran o bien con el nombre original de «Simón» o le añaden el 
del oficio, «Simón Pedro» o, simplemente, le llaman «Pedro», con evidente 
referencia al nuevo encargo recibido por Cristo con el cambio de nombre. 

En esta ocasión, a la promesa de que será la roca sobre la que se asentará 
la Iglesia, Jesús añade otros poderes especiales. En concreto, le entrega «las 
llaves del reino de los cielos» (Mt 16,19). Con el simbolismo que las llaves 
tenían cuando las ciudades estaban amuralladas y de las llaves de las puertas 
disponía solo la autoridad de la ciudad. Pues bien, Jesús promete darle a Pedro 
las llaves de la Iglesia. También le prometió el poder de «atar y desatar», que, 
en lenguaje rabínico, significa declarar permitido o probibido, lo que, a partir 
del siglo xv, se denomina la «potestad de jurisdicción». 

La autenticidad de Mt 16,16-18 es comúnmente reconocida. K. Rahner, 
de acuerdo con la exégesis más exigente de su tiempo, afirma que, a lo sumo, 
solo se podría discutir «dónde deba localizarse históricamente en la vida del 
Jesús prepascual»?””. Fue negada en la etapa posterior a Lutero; pero tanto por 
la autenticidad externa del texto —se cita ya al menos desde Tertuliano”8 y 
en todas las versiones— como por la crítica interna (los evidentes semitismos 
del contexto) fue reconocido por Harnack, tan crítico con el catolicismo?”. 
Desde 1952, es comúnmente admitida por los protestantes debido a las tesis 
de Bultmann. 

— Confirmar en la fe a los demás apóstoles. En la última Cena Jesús predice 
a Pedro sus negaciones; pero, seguidamente, le ordena: «una vez convertido, 
confirma a tus hermanos en la fe» (Le 22,32-33). La teología ha visto en este 
especial encargo la misión de enseñanza cualificada que corresponde a Pedro 
respecto a los demás Apóstoles. K. Rahner escribe que este texto es «un pasaje 
libre por completo de sospechas», 

Este encargo en ocasiones se ha valorado por encima de las promesas 
contenidas en Mt 16,16-18, dado que, si allí se usa la figura de la construcción, 
en este, el primado de Pedro sobre los Apóstoles se sitúa en el ámbito de 
mantenerlos en la fe y en la enseñanza de la verdadera doctrina. Y, dado que 
el cristianismo es una religión revelada, Jesús encomienda a Pedro la clave de 
la verdadera interpretación del mensaje cristiano. 

Además, este oficio de «enseñar» para confirmar a los demás en la fe, 
según los testimonios bíblicos, es exclusivo de Pedro, pues el «poder de atar 
y desatar» fue confiado también a los demás Apóstoles (Mt 18,18). Al texto 
de Lucas se acude para fundamentar el oficio supremo del Papa de enseñar e 
incluso la argumentación a favor de la enseñanza infalible. 

— La misión de ser pastor de la Iglesia universal. Después de la resurrección, 
cuando Jesús por tres veces —en evidente referencia a la triple negación— 
examina a Pedro sobre el amor que le tiene, Jesús le confiere lo prometido 
repitiendo otras tres veces: «apacienta mi rebaño» (Jn 21,15-17). 

Como es sabido, la imagen del pastor y del rebaño es frecuente en la Biblia 
y en la literatura profana de aquella cultura rural. En Oriente, a los reyes se les 


227 K, RAHNer, Curso fundamental sobre la fe..., 0.c., 388. 
_ ?* TERTULIANO, Liber de praescriptionibus adversus haereticos, XX11,4: CCL 1,203; PL 2,34; 
Ib., De pudicitia XX1,9: CCL 2,1327; PL 2,1025. 

222 Cf. p.618. Negó su autenticidad A. Lois, Évangiles synoptiques, J1 (Ceffonds, Montier-en- 
Der 1907) 7-8. 

280 K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe..., 0.c., 388. 
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denominaba «pastores de su pueblo». En el AT, Dios mismo se figura como el 
pastor de su pueblo (Is 40,11; Jer 31,10). Y en el NT, Jesús se presenta bajo la 
figura del buen pastor que dirige y da su vida por las ovejas (Jn 10,1-6). Con 
esta imagen, el Señor señala, con la claridad de la metáfora tres veces repetida, 
que Pedro será el buen pastor de la naciente Iglesia. 

Estos testimonios, bajo símbolos diversos y desde perspectivas distintas, 
muestran abiertamente que Jesús distinguió a Pedro, concediéndole unos po- 
deres muy cualificados con relación a los demás Apóstoles y al futuro de la 
Iglesia. Ni a Juan, el «discípulo amado» (Jn 13,23; 21,20); ni a Santiago, a quien 
también distingue (Mt 26,37; Mc 9,2; Lc 9,28), concede poderes especiales ni 
de presente ni de futuro. 

Esta prioridad de Pedro es reconocida por la Reforma. El conocido teólo- 
go luterano Oscar Cullmann escribió: «La roca y el fundamento de todas las 
iglesias de todos los tiempos es Pedro, este hombre a quien Jesús escogió y 
distinguió entre los doce y le tomó como testigo de su vida y de su muerte y 
como primer testigo de su resurrección»*!, 

Y es que la lectura del NT (no parcial, sino en conjunto, aunque sin la 
exégesis científica pertinente), en su totalidad, tanto en la literalidad de los 
mismos como en la interpretación por los exegetas y la tradición, es evidente 
que destaca claramente esa prioridad de Pedro en los planes de Jesús, de cara 
al futuro de la Iglesia, por El fundada. 


b) San Pedro desempeña estos poderes y, como tal, es considerado 
por las primeras comunidades 


Igualmente, los Hechos de los Apóstoles muestran que, una vez que Cristo 
asciende a los cielos, emerge la figura de Pedro, el cual se presenta en su papel 
de cabeza del colegio de los Doce. He aquí algunos datos que lo muestran sin 
ambiguedad alguna: 


* Antes de la venida del Espíritu Santo, ya Pedro había tomado la ini- 
ciativa de elegir al sucesor de Judas; él mismo dirige la elección y pone 
las condiciones que ha de tener el candidato (Hch 1,13). Después de 
Pentecostés, Pedro es el primero que explica a la multitud el hecho de 
lá venida del Espíritu Santo, al tiempo que da el primer testimonio pú- 
blico del mensaje y de la divinidad de Jesús (Hch 2,14-36). Asimismo, es 
el primero que expone a los jefes del pueblo la novedad de la persona 
salvadora de Jesucristo, el Mesías (Hch 4,8-11). 

e Pedro también es el primero que recibe en la comunidad y administra el 
bautismo al pagano Cornelio y a su familia (Hch 10,1-48), y es el que, 
ante las primeras dificultades que surgen con el bautismo de los no judíos, 
dictamina la solución: «Se levantó Pedro y les dijo...» Esta presidencia de 
Pedro en el denominado «concilio de Jerusalén» y su discurso marcó las 


8! O. CULLMANN, Sasnt Pierre, Disciple, Apótre, Martyr (Delachaux 8: Niestlé, Neuchátel-París 
1952) 213. Pero Oscar Cullmann restringe este distinguido papel únicamente a la persona de Pedro, 
no a sus sucesores, pues sostiene que Roma no era el centro en la etapa posrapostólica, ibíd., 212. 

282 5, GNILKa, Pedro y Roma, 0.c., 67-92. Un comentario bíblico a los textos sobre la confesión 
de Pedro y los poderes a él confiados, en J. RArzinGER (BengbICcTO XVI), Jesús de Nazaret, 0.c., 
337-356. j 
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vías de solución para la decisión final en orden a las cuestiones debatidas 
sobre la incorporación de la gentilidad al cristianismo (Hch 15,6-31). 

* La preeminencia de Pedro en las primeras comunidades se deja notar 
en otros muchos casos. Por ejemplo, se repiten expresiones tales como 
«Pedro y los demás apóstoles» (Hch 2,37; 5,29); «Pedro y los once» (Hch 
2,14); los primeros castigos impuestos son dictaminados por Pedro (Hch 
5,1-11); también los primeros milagros que llevan a cabo son los realizados 
por él. A este respecto, es preciso anotar cómo existe un cierto empeño en 
describir la vida de san Pedro sobre la falsilla de Jesús: como el Maestro 
Pedro sana a un paralítico (Hch 3,5-9); el relato de la curación del Ótto 
paralítico en Lida (Hch 9,32-35) y de la resurrección de Tabita en Joppe 
(Hch 9,40-43) recuerda la narración de la curación del paralítico y de la 
resurrección de la hija de Jairo llevados a cabo por el Señor. 

e Es preciso también hacer notar que en la narración de estos hechos es 
clara la intención de relatar la vida de san Pedro con cierta similitud con 
la de Jesús. He aquí un ejemplo muy claro que recuerda a los Evange- 
lios: «Se agregaban al Señor cada día más creyentes, muchedumbres de 
hombres y mujeres, hasta el punto de sacar a las calles los enfermos y 
ponerlos en los lechos y camillas, para que, llegando Pedro, siquiera su 
sombra los cubriese; y la muchedumbre concurría de las ciudades vecinas 
a Jerusalén, trayendo enfermos y atormentados por Jos espíritus impuros, 
y todos eran curados» (Hch 5,14-16). 

* La preeminencia de san Pedro se deja sentir también en el reconoci- 
miento de los otros Apóstoles. Por ejemplo, Saulo, una vez convertido, 
se dirige a Jerusalén para «conocer a Cefas» (Gál 1,18). También hace 
varias referencias a san Pedro en sus cartas. En ellas relata que la prime- 
ra aparición de Jesús resucitado fue a Cefas y luego a los Doce (1 Cor 
15,5), y, en todo momento, privilegia a Cefas sobre los demás Apóstoles 
(1 Cor 1,12; 3,22; 9,5). A este respecto, se ha de dejar constancia cómo 
en los escritos paulinos nunca se le denomina «Simón», sino que se le 
aplica siempre el nombre de su oficio, «Cefas» o «Pedro». Asimismo, 
los «apóstoles y los presbíteros» consultan con él la conducta a seguir 
respecto a los gentiles que se incorporan a la Iglesia (Hch 15,7). Por su 
parte, Santiago subraya la importancia de la exposición de Pedro acerca 
del bautismo a los primeros paganos (Hch 15,14). 


Nuevamente, cabe concluir que, si bien cada uno de estos textos podría 
recibir una interpretación diversa, en su conjunto (siempre que se evite una 
lectura parcial), son un testimonio inequívoco de la preeminencia del papel que 
el apóstol Pedro desempeñó en la vida de la primera Iglesia. En efecto, en la 
narración de la propagación del cristianismo, tal como se relata en los doce 
primeros capítulos de los Hechos de los Apóstoles, a Pedro se le menciona 
56 veces y, como hemos constatado, casi siempre tomando decisiones que son 
respetadas por los demás Apóstoles?*. 

: Á este dato inequívoco, se oponen dos objeciones que no tienen especial 
relieve: 


2% La fama de san Pedro, aun después de su muerte, se hace notar en la amplia bibliografía 
apócrifa que motivó. Se conocen los siguientes escritos: Evangelio de Pedro; Hechos de Pedro; 
Apocalipsis de Pedro y la Carta de Pedro que se recoge en las Pseudoclementinas. 
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1. Por qué, a partir del capítulo 13 de los Hechos, a Pedro se le silencia, 
de forma que ya no se le menciona más. La respuesta es obvia: porque, 
como es sabido, el título de este libro solo cabe aplicarlo a los doce 
primeros capítulo que relatan, en efecto, los hechos de los Apóstoles 
en la primera etapa del cristianismo. Pero, a partir del capítulo 13, 
empieza a narrarse el apostolado del apóstol Pablo, hasta el punto que 
cabría titularlo: «Los viajes apostólicos de san Pablo». 

2." La diatriba de Antioquía que mantiene san Pablo con san Pedro (Gál 
2,11-14). Es evidente que es una puesta en escena de una discusión 
legítima. La disputa se mueve en torno a un problema disciplinar que 
tocaba algunos aspectos de la fe, sobre los que ya Pedro, con ante- 
tioridad, había mantenido la misma sentencia (Hch 11,1-18). Parece 
que en Hechos se discutían dos casos distintos: la obligación o no de 
la ley judía para los convertidos, que se relaciona con el núcleo del 
cristianismo, y otra cuestión secundaria, sobre la oportunidad de man- 
tener ciertas prácticas antiguas en las comunidades de mayoría judía 
(Hch 19,1-33). San Pablo relata solamente el segundo problema y, en 
efecto, se mostró duro en la discusión con Pedro; pero se trataba de 
una conducta personal, no de un asunto doctrinal. No estamos ante 
un hecho que reclame los derechos primaciales, ni tampoco rige el 
protocolo en el ejercicio del papado de los siglos siguientes. 


Por último, cabe consignar que tanto los hechos como la preeminencia de 
Pedro, junto a sus poderes que ejerce en la primera época del nacimiento y 
extensión del cristianismo primitivo, son reconocidos por la teología protestante, 
incluso por los teólogos más opuestos al primado de la Iglesia de Roma. 


c) Los oficios encargados por Jesús a Pedro no eran exclusivos de su persona, 
sino que estaban destinados a perpetuarse después de su muerte 


Es evidente que no se dispone de testimonio alguno en el NT acerca de si 
los privilegios concedidos a Pedro debían ser transmitidos a otros o finalizaban 
con su muerte. Pero la teología argumenta a partir de la naturaleza misma de 
dichos privilegios, pues el sentido y la finalidad de tales poderes demandan 
una permanencia, dado que, por su propia índole, responden a la estructura 
misma de la Iglesia. 

En efecto, si la sucesión apostólica fue necesaria para que los obispos pro- 
longasen la misión de los Apóstoles, con más razón los ministerios encargados 
a Pedro demandan que se sigan ejerciendo. Cabe decir más: si se piensa en la 
naturaleza de tales encargos, se concluye que son tan decisivos, que superan 
una época determinada, pues responden a las necesidades permanentes de la 
Iglesia de todos los tiempos. Más aún, son más imperantes e imprescindibles en 
la época actual que en el tiempo en que se inicia la expansión del cristianismo. 
En efecto, ser fundamento de la Iglesia, la misión de enseñar con autoridad y la 
dirección o pastoreo universal son necesidades permanentes y no ocasionales 
de un tiempo determinado. 

En resumen, la raturaleza de los encargos confiados por Jesús a san Pedro 
exige, por su misma función, que sean permanentes; es decir, que su función y 
su duración Oo permanencia se impliquen mutuamente. 
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Es fácil demostrar que esas tres prerrogativas que el Señor confió a Pedro 
conocida la condición humana y la fragilidad de la historia, se hacen imprescin. 
dibles en cualquier circunstancia. De hecho, las prerrogativas petrinas jugaron 
un papel decisivo en la crónica de la Iglesia. A posteriori, a la vista de la bio- 
grafía turbulenta que ha tenido el cristianismo a lo largo del tiempo, ¿habría 
sido posible su permanencia después de tantas y tan continuadas persecuciones 
sin el fundamento rocoso de Pedro, que, tal como auguró el Señor, «las puertas 
del infierno no prevalecerán contra ella»? (Mt 16,18). 

Ante la fragilidad del conocer humano y la capacidad del hombre de mani- 
pular la verdad, tal como muestran las crónicas de las herejías, ¿cómo la Iglesia 
habría sido capaz de mantenerse en la verdad sin una asistencia especial del 
sucesor de Pedro? Finalmente, contando con la facilidad con la que se rompe 
la unidad en la convivencia, tal como muestra la aparición continua de las es- 
cisiones y cismas en el seno de la Iglesia, ¿cómo se habría mantenido la unidad 
tan demandada por Jesús al Padre (Jn 17,20-26), si no existiese el punto de 
referencia de la comunión eclesial que corresponde el obispo de Roma? 

El conocido eclesiólogo Ch. Journet argumenta de un modo convencional, 
pero con ejemplos que responden a hechos históricos convincentes. El cardenal 
Journet distingue entre «privilegio apostólico», propio de los Apóstoles, y el 
«privilegio transapostólico», exclusivo de Pedro: aquellos eran fácilmente reem- 
plazables; este, por el contrario, es preciso que subsista en el tiempo: 


«El Evangelio confía a Pedro un nuevo privilegio jurisdiccional. Pedro va a 
fundamentar la Iglesia no solo de una manera episódica como los demás Apóstoles 
(privilegio apostólico), sino de una manera permanente, lo cual le va a asignar un 
puesto aparte entre los apóstoles (ministerio transapostólico). Se puede fundar 
un edificio como el obrero que pone la base. Muere el obrero y el edificio sigue 
subsistiendo. El obrero no ha hecho más que fundar el edificio episódicamente, 
en cuanto a su aparición en el pasado. Y se puede fundar un edificio como esas 
bases sobre las cuales reposa toda la edificación: es un fundarlo estructuralmente, 
actualmente, en cuanto a su permanencia en el presente. Todos los Apóstoles han 
trabajado en la fundación episódica de la Iglesia de la primera manera: he ahí 
su privilegio apostólico. Pero solo a Pedro se le ha dicho que él es la roca sobre 
la cual descansará una Iglesia atacada sin cesar por los poderes del infierno. Es 
Pedro quien fundamenta estructuralmente, en cuanto a su permanencia en el 
presente: he ahí su privilegio transapostólico. El privilegio apostólico es temporal 
e intransmisible, lo contrario sucede con el privilegio transapostólico»?%, 


Pues bien, el cumplimiento de los encargos de Jesús confiados a Pedro y 
transmitido el ejercicio a su sucesor, el obispo de Roma, es lo que avala ese ar- 
gumento vulgar en torno al origen divino de la Iglesia: «La Iglesia es divina», se 
dice, porque en medio de tantos avatares históricos ha mantenido su identidad. 
Si ni la debilidad humana ni la voluntad torcida de los hombres ni siquiera las 
fuerzas del infierno fueron capaces de destruirla, es porque esos tres poderes 
se mantuvieron en la figura del sucesor de Pedro. Y, cuando se argumenta que 
también las iglesias separadas —sobre todo las orientales — han mantenido su 
unidad, se puede observar: 1. Que la unidad de esas iglesias es muy discutida, 
porque se han escindido en múltiples grupos, bastaste dispares entre sí. 2. Que 
la unidad en torno al obispo de Roma se mantuvo al menos los diez primeros 
siglos (el protestantismo, hasta Trento), lo que impide que esas comunidades se 


28 Cri. JOURNET, Teología de la Iglesía, 0.c., 156-157. 
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desintegren, porque mantienen la fe en los dogmas trinitarios y cristológicos de 
los primeros concilios universales. 3.” Que la referencia a la Iglesia de Roma, 
aún negada, sigue ejerciendo un destacado influjo, como punto de referencia, 
en las comunidades separadas. 

Pero la argumentación teológica tiene ante sí otra cuestión: ¿Quién ostenta 
el título de sucesor de los privilegios petrinos? 


d) El sucesor de Pedro es el Obispo de Roma 


Nos encontramos ante un hecho en el que las fuentes de la reflexión teológica 
no son bíblicas, sino que se hace preciso recurrir a la Tradición y al Magiste- 
rio?%, Los autores prueban la estancia de san Pedro en Roma por la firma de su 
primera carta, fechada en Babilonia, o sea, en Roma. Pero no todos conceden a 
este hecho la misma validez?%, No obstante, los datos históricos no son escasos, 
y además gozan de un alto valor documental*”. He aquí los más decisivos: 


— Datos de la Tradición. En este caso, la Tradición, como fuente de co- 
nocimiento teológico, está avalada por abundantes documentos históricos. En 
efecto, el primer testimonio nos viene de finales del siglo 1 y de un escrito de 
excepcional importancia: la carta de la comunidad cristiana de Roma a los 
cristianos de la comunidad de Corinto, y que, según el testimonio de Eusebio 
de Cesarea, ya desde el año 170, Dionisio de Corinto atribuye al papa san 
Clemente. Es reconocido el prestigio del que gozó esta carta en el siglo 1, pues 
algunos la tuvieron por inspirada e incluso se leía en la celebración litúrgica, 
junto con los demás escritos de la Biblia, tal como también restifica Eusebio de 
Cesarea?, Esta carta, «escrita hacia el año 90, ya patentiza la responsabilidad 
de la Iglesia y del obispo de Roma»*”. 

Pues bien, esta carta testifica, al menos, tres hechos: 1.” Parece indicar que 
Pedro sufrió el martirio en Roma, lo cual confirmaría su estancia en esa ciu- 
dad?, 2.” Destaca el hecho de que el obispo de Roma intervenga en cuestiones 
doctrinales y disciplinares que existían en una ciudad lejana como es Corinto. 
Así se expresa el papa Clemente: «Deber nuestro es cumplir cuanto el Señor 
nos ha mandado» (DzH 101). 3.” Sobre todo, sobresale la autoridad con la que 
el Obispo de Roma argumenta las verdades que constituyen el patrimonio de 
la fe y la fuerza con la que demanda el regreso a la convivencia pacífica de la 
comunidad de Corinto. 


285 J. Manoz, El Primado Romano: fuentes y documentos para el estudio de su constitución 
bistórica (Dédalo, Madrid 1936); J. Gniika, Pedro y Roma, 0.c., 93-106; 173-229. 

286 Sobre la autoría de las dos cartas de san Pedro, las diversas hipótesis propuestas no son 
concluyentes. Cf. J. GniLKa, Pedro y Roma, 0.c., 151-167. Ya Eusebio de Cesarea constata que 
algunos dudaban de la autoría de la segunda carta, cf. Historia eclesiástica, 1WL,3,1 (BAC, Madrid 
2002) 121. También, a causa de la diversidad de estilo comparado con el estilo de la primera 
(«propter styli cum priore dissonantiam»), manifiesta sus dudas SAN JERÓNIMO, «De viris illustribus, 
1», en Obras completas, 11 (BAC, Madrid 2002) 467: PL 23,609. 

287 Sobre la presencia de Pedro en Roma y su martirio, cf. las noticias que aporta EUSEBIO DE 
CesarEa, Historia eclesiástica, o.c., 113-116. Existen otros testimonios escritos. Y son de excepcional 
valor los argumentos arqueológicos. J. GNILKaA, Pedro y Roma, 0.c., 95-98. 

288 Así lo atestigua Dionisio, obispo de Corinto; cf. EuseBio DE CESAREA, Historia eclesiástica, 
o.c., 250. Cf. J. GniLka, Pedro y Roma, 0.c., 174-180. 

289 J. RATZINGER, Dios y el mundo..., 0.c., 359. 

2% San CLEMENTE, Carta a los corintios, V,2, en D. Ruriz BuEno led.), Padres apostólicos, 0.c., 182. 


O O OO O O A A o O 


736 Teología Dogrática 


El papa Clemente les advierte con rigor: «Si algunos desobedecieren a las 
amonestaciones que por nuestro medio os ha dirigido él mismo (Cristo), sepan 
que se harán reos de no pequeño pecado» (DzH 102). El papa Benedicto XVI 
comenta que este hecho de la Iglesia de Corinto «ofreció al obispo de Roma 
la posibilidad de exponer ampliamente la identidad de la Iglesia». Y añade: 
«Podríamos decir que esta carta constituye el primer ejercicio del Primado 
romano después de la muerte de san Pedro»?”. De hecho, los jóvenes rebeldes 
de Corinto le obedecieron. Michael Schmaus argumenta: 


«Ninguna otra autotidad cristiana se sintió responsable de este modo por la 
comunidad hermana. En la carta de Clemente se anuncia el espíritu y la fuerza, 
de la pretensión del obispo romano sobre su puesto especial entre todas las 
demás comunidades. Merece tenerse en cuenta que, durante el siglo tu, en la 
Iglesia entera se concedió una importancia extraordinaria a esta carta. Y gozó 
precisamente de prestigio canónico»?”. 


El segundo testimonio es también de excepcional importancia por su au- 
toridad y por la verdad que enaltece: es la carta de san Ignacio a los cristianos 
de Roma. En ella parece indicar la estancia en Roma de Pedro y Pablo?” El 
obispo de Antioquía describe a la Iglesia de Roma, a la que ensalza con muy 
altos apelativos, y concluye afirmando que «ha sido puesta a la cabeza de la 
caridad» (prokazémeéné tés ágapes)?”. 

Este testimonio ha sido ampliamente comentado y los autores no han llegado 
a un consenso sobre el sentido auténtico de este aserto. Es claro que, literalmente, 
no es fácil interpretarlo como afirmación de un signo de autoridad de la Iglesia 
de Roma y menos aún de su obispo. Ahora bien, en una concepción de la Iglesia 
primitiva, entendida como una comunidad que vive el precepto del amor, afirmar 
que la Iglesia de Rorna «preside en la caridad», el obispo de Antioquía ¿no querría 
significar que la Iglesia romana era, precisamente, la cabeza de esa comunidad de 
amor, tal como se definía la Iglesia en esa época? En aquel tiempo, caridad e Iglesia 
se identificaban en una eclesiología entendida como una «comunión de amor». 


Los teólogos acuden a otro testimonio más explícito de san Ireneo, que, al. 


hablar de la Iglesia de Roma, la califica de ser la que «destaca por su impor- 
tancia y principalidad (propter potentiorem principalitatem)». Parece que esta 
expresión quiere subrayar el carácter de ser la Iglesia madre, pues el obispo 
de Lyon concluye: «Todas las demás Iglesias de todos los otros lugares deben 
coincidir con ella»?”. 

El argumento antiguo más decisivo sobre el primado del obispo de Roma se 
encuentra en un escrito de Egesipo, compuesto en torno al año 170. El teólogo 
Egesipo lucha contra los cismáticos y argumenta —tal como ya hemos visto— a 
partir de la sucesión apostólica. Pues bien, para mayor garantía, Egesipo apela a 
la lista de los obispos de la Iglesia de Roma, que se inicia con Pedro y concluye 
con el papa Aniceto, que es el obispo romano de su tiempo?”, 


22 Benebicro XVI, Audiencia general (7-3-2007). 
22 M. ScHmaus, El Credo de la Iglesia católica, o.c., Y, 160-161. 
Cf. San IGNACIO, Carta a los romanos, 1V,3, en D. Rurz BUENO fed.), Padres apostólicos, 0.C., 
477, J. Gnuka, Pedro y Roa, o0.c., 180-188. 

29% San IGNACIO, Carta a los romanos, introd., en D. Rurz Bueno (led.), Padres apostólicos, 
o.c., 474. 

22% San IRENEO, Adversus haereses, 111,3,2: SCh 211,32; PL 7,849. 

296 EUSEBIO DE CESAREA, Historia eclesiástica, 0.c., 244-245. 
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Otro argumento de importancia cabe deducirlo de los nombres dados al 
Papa. En efecto, la designación del obispo de Roma declara su puesto impot- 
tante en la jerarquía hasta desembocar en los nombres actuales con los que 
se designa al sucesor de Pedro. El amplio estudio monográfico de M. Guerra 
sobre este tema manifiesta que el obispo de Roma fue muy pronto enriquecido 
con los siguientes títulos: «obispo» (por excelencia, s. 1); epíscopus episcoporum 
(s. 11); vicarius Petrí (1.* mitad del siglo 111); «obispo de toda la Iglesia» (s. 1V); 
vicarius Christi (s. 1W). Además de otros nombres, tales como éxarkbos, en sentido 
de «jefe» o «guía»; koryphatos o «director del coro», es decir, el que «lleva la 
batuta», título que también se daba al Emperador, etc.?”. 

Es digno de destacar que algunos de estos títulos corresponden a los «nom- 
bres de Cristo»; más tarde, estos nombres se atribuyeron a Pedro y al fin se 
aplicaron al Papa, como «sucesor de Pedro» y «vicario de Cristo». Esto muestra 
esta relación sucesiva: Cristo-Pedro-Papa. 

— Enseñanzas del Magisterio. Son al menos tan explícitas y antiguas como 
las que aporta la tradición escrita. Aun prescindiendo del carácter magisterial 
que contiene la Carta de Clemente Romano, por ejemplo, desde finales del siglo 
1, los testimonios magisteriales son aún más explícitos, dado que los obispos de 
Roma tomaron decisiones que atañen a toda la Iglesia. Es el caso, por ejemplo, 
del papa san Víctor (189-198), que amenaza con la excomunión a algunas iglesias 
de Asia Menor que discutían la fecha de la celebración de la Pascua. En este 
caso, el obispo de Roma ni siquiera tuvo en cuenta los consejos de san Ireneo. 
Igualmente, se mantuvo enérgico en la condena del adopcionismo que, en torno 
al año 190, propuso un hombre tan culto como era Teodoro de Bizancio. 

A partir de estos hechos, los documentos sobre la primacía del obispo de 
Roma son comunes. Por ejemplo, en el año 341, el papa Julio 1 recuerda la 
instancia última de la Sede Romana para dictaminar algunas cuestiones que 
acontecen en otras diócesis. Por ello recuerda que, antes de que los obispos 
tomen decisiones, era costumbre «escribirnos primero a nosotros y así determi- 
nar desde aquí lo justo». Y añade sobre un asunto grave acerca de un obispo: 
«Así pues, si alguna sospecha había contra el obispo de ahí, había que haberlo 
escrito a la Iglesia de aquí» (DzH 132). 

Se aduce como objeción la disputa de san Cipriano con el papa Esteban, 
a mediados del siglo 111, a causa de la concesión de perdón a los «lapsi» o re- 
negados, a lo que se opone Cipriano, frente al consejo de su amigo, el obispo 
de Roma. Es evidente que san Cipriano reconoce que Roma era la «cátedra de 
Pedro» y como tal «la iglesia principal», pero discute acerca de la conveniencia 
de esta medida dictada por el papa Esteban. San Cipriano reconoce al Papa 
como sucesor de Pedro. Prueba de ello es que recurre al papa Esteban para 
que destituya al obispo de Arlés?%, 

Por otra parte, la autoridad del papa Esteban sobre toda la Iglesia está 
fuera de toda duda, pues toma decisiones y amenaza con excomulgar a algu- 
nos obispos de Asia Menor porque rebautizaban a los herejes (DzH 110-111). 

El testimonio más solemne sobre la primacía del Papa, públicamente re- 
conocido y solemnemente proclamado, es la exclamación de los Padres del 


27 M. GUERRA, Los nombres del Papa (Aldecoa, Burgos 1982). 

258 San CIPRIANO, Liber de unttate Catholicae Ecclesiae, 4, en J. Campos led.), Obras de San 
Cipriano. Tratados. Cartas, o.c., 146-147: PL 4,499-500. Y en otro lugar, san Cipriano escribe: 
«Quien abandona la comunión con la cátedra de Pedro, sobre la que está cimentada la Iglesia, 
¿puede confiar que está en la Iglesia?»: ibíd., 147: PL 4,500. 


738 Teología Doguiática 


Concilio de Calcedonia (451), que, tras la lectura de la carta que el papa san 
León Magno escribió al Concilio, contestaron: «Pedro ha hablado por boca de 
León». Ello muestra la convicción generalizada de la autoridad del Obispo de 
Roma, como sucesor de san Pedro incluso por encima del Concilio. Pero tal 
proclamación no era novedosa, pues, desde san Ambrosio, se repetía el dicho: 
«Donde está Pedro, allí está la Iglesia»?”. Y la sede de Pedro era Roma, tal 
como repetía san León Magno: «El bienaventurado apóstol Pedro no deja de 
presidir en su sede», o sea, en Roma?%, 

Esta doctrina fue ratificada por los concilios universales posteriores: 1V 
de Letrán (DzH 811), Florencia (DzH 1307), Vaticano 1 (DzH 3053-3075) y 
Vaticano IL Así se profesa en la constitución Lumen gentium.: 


«Pero para que el episcopado mismo fuese uno solo e indiviso, estableció 
al frente de los demás apóstoles al bienaventurado Pedro, y puso en él el prin- 
cipio visible y perpetuo fundamento de la unidad de fe y de comunión. Esta 
doctrina de la institución perpetuidad, fuerza y razón de ser del sacro Primado 
del Romano Pontífice y de su magisterio infalible, el santo Concilio la propone 
nuevamente como objeto firme de fe a todos los fieles y, prosiguiendo dentro de 
la misma línea, se propone, ante la faz de todos, profesar y declarar la doctrina 
acerca de los Obispos, sucesores de los apóstoles, los cuales junto con el sucesor 
de Pedro, Vicario de Cristo y Cabeza visible de toda la Iglesia, rigen la casa de 
Dios vivo» (LG 18). 


En resumen, el Obispo de Roma, como sucesor de san Pedro, goza de al- 
gunos poderes decisivos sobre la Iglesia universal. Corresponde a la eclesiología 
estudiar el ámbito y amplitud de estos poderes. 


e) Los poderes papales 


Por razones didácticas trataremos separadamente el poder de gobernar 
(rnunus regendi) y el ministerio de la enseñanza (munus docendz), propios del 
Papa, pues el tema de la infalibilidad pontificia merece consideración aparte. 
El m2unus sanctificandí es el que tiene como obispo de Roma. 


— El poder de jurisdicción. El estudio de la misión de regir, propia de la 
Jerarquía de la Iglesia, pertenece por igual a la teología, al Derecho canónico 
e incluso a la historia de la Iglesia. Renunciamos al estudio histórico de cómo 
el Papa, sucesor de Pedro, asumió y practicó esos poderes, que en todo caso 
no han de ser interpretados como derechos de un mandatario supremo, sino 
como un servicio a la totalidad de la Iglesia. 

Hemos visto cómo, ya desde san Clemente, el obispo de Roma ejerció una 
influencia decisiva sobre la iglesia de Corinto. Además, para interpretar los 
hechos es imprescindible evitar cualquier comparación con la actitud del Papa 
en nuestro tiempo, tan distinta de la época en que se inicia el cristianismo: es 
imprescindible tener a la vista la situación —apenas sin organización alguna— 
de la Iglesia en sus comienzos. En efecto, en primer lugar, en los tres primeros 


2% «Ubi Petrus, ibi Ecclesia»: SAN AMBROSIO, Enarratio in com. ad Ps. 40, 30: PL 14,1082. 

300 San León MAGNO, Sermo V, 2: PL 54,153. Previamente, el papa san León, al mencionar 
que Jesús también había concedido la potestad de «atar y desatar» a los Doce, añade: «Pero no en 
vano se encomienda a uno lo que se ordena a todos; de una forma especial se otorga esto a Pedro, 
porque la figura de Pedro se pone al frente de todos los pastores de la Iglesia»: ibíd.: PL 54,151. 
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siglos estuvo perseguida y, aun convertida en religión oficial del Estado, ejerció 
su influencia con las limitaciones que le imponía el poder civil, el dinamismo 
propio de los orígenes y las condiciones espacio-temporales propias de aquel 
tiempo. 

Como es sabido, los diez primeros siglos ——hasta la reforma del papa Gre- 
gorio VII (1073-1085)—, la centralización fue mucho más tenue. Más tarde, a 
causa de la lucha entre el Papa y la autoridad civil, así como la atención a la 
disciplina eclesiástica y el cuidado de la fe, se fue creando una práctica de cen- 
tralización. En todo caso, las costumbres de la época, la geografía accidentada, 
la falta de comunicaciones entre las distintas regiones, etc., explican no pocos 
hechos relativos a la escasa comunicación de Roma con las distintas iglesias 
de Oriente y Occidente. Roma intervenía solo en las cuestiones más decisivas; 
sin embargo, la historia confirma que las comunidades eclesiales en todos los 
tiempos mantuvieron siempre un vigoroso sentimiento de unidad con Roma. 

Es extenso, cambiante y muy accidentado el largo camino que media entre 
el siglo Iv, en el que la autoridad civil reconoce jurídicamente la autoridad 
del Obispo de Roma, y el siglo x1x, cuando el Concilio Vaticano 1 define el 
dogma de la infalibilidad del Papa?*”. Esos alargados quince siglos están llenos 
de testimonios en los que la Iglesia de Roma y la autoridad del Papa ocupan 
espacios intensos y hechos muy decisivos de la historia de la Iglesia, que aquí 
no es posible ni siquiera sintetizar?” 

Por ello, nos ceñimos a la doctrina del Concilio Vaticano II que reasu- 
me la enseñanza anterior y expresa la sucesión apostólica de la que emana la 
colegialidad episcopal y de su cabeza el Papa, como sucesor de Pedro. Pues 
bien, después de explicar la naturaleza de la colegialidad de los obispos, la 
constitución Lumen gentia fija la naturaleza del Colegio, que supone siempre 
la capitalidad del Papa: «El Colegio o cuerpo episcopal, por su parte, no tiene 
autoridad sí no se considera incluido el Romano Pontífice, sucesor de Pedro, 
como cabeza del mismo, quedando siempre a salvo el poder primacial de este, 
tanto sobre los pastores como sobre los fieles» (LG 25). 

Seguidamente, el Concilio Vaticano TÍ expone los poderes del Papa: «El 
Pontífice Romano tiene, en virtud de su cargo de Vicario de Cristo y Pastor 
de toda Iglesia, potestad plena, suprema y universal sobre la Iglesia, que puede 
siempre ejercer libremente» (ibíd.). 

Este poder «pleno, supremo y universal» se entiende que es comunicado 
por Cristo, y, aunque no es un sacramento, tiene raíz sacramental, pues se 
origina en esa capitalidad de la Iglesia y en los poderes que el mismo Pedro 
recibió de Cristo, los cuales se transmiten a su sucesor, en esa calidad única 
de ser Obispo de Roma. Como escribe gráficamente Zubiri: «El Papa no es 
un Jefe de Estado [...] Antes de ser Papa, a san Pedro, Cristo le confirió el 
sacramento del orden»?*”, 

Formulados con lenguaje técnico, los poderes de los que está investido el 
sucesor de san Pedro, o sea, ser «fundamento de la Iglesia», el «poder de las 
llaves», la potestad «de atar y desatar», la misión de «pastorear el rebaño», se 
traducen en la «potestad plena, suprema y universal» de dirigir la Iglesia de 


20 Sobre el primado Romano en la doctrina del Vaticano l, cf. J. Gomis POmAREs, «El prima- 
do del Papa, fundamento, centro y principio de la unidad de la fe y de comunión en el concilio 
Vaticano L»: Burg 21 (1980) 359-417. 

2 Cf. lo dicho en el apartado «Historia de la eclesiología», p.630-640. 

30 X. Zusirt, El problema teologal del hombre, 0.c., 437. 
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Dios; o sea, el Papa goza del poder de jurisdicción sobre la Iglesia universal. 
Esto es lo que esclarece y dictamina el Código de Derecho canónico: 


«El Obispo de la Iglesia Romana, en quien permanece la función que el Señor 
encomendó singularmente a Pedro, primero entre los Apóstoles, y que había de 
transmitirse a sus sucesores, es cabeza del Colegio de los Obispos, Vicario de 
Cristo y Pastor de la Iglesia universal en la tierra; el cual, por tanto, tiene, en virtud 
de su función, potestad ordinaria, que es suprema, plena, inmediata y universal 
en la Iglesia, y que puede siempre ejercer libremente» (CIC 331). 


El Papa no actúa, pues, en nombre del Colegio, sino en virtud de la po- 
testad de la que está revestido. Pero lo ejerce en cuanto es obispo de Roma: 
esa es su elección, y como tal es sucesor de Pedro. Por ello, puede actuar solo 
o como cabeza del Colegio (NEP 3). 

Pero este poder de jurisdicción del Papa no se entiende al modo de un poder 
equiparable al que gozan las monarquías absolutas en el gobierno humano: toda 
comparación con la jurisdicción en la sociedad civil participa del mismo defecto 
de comparar el misterio de la Iglesia («pueblo de Dios», «cuerpo místico de Cris- 
to», «templo del Espíritu», «comunión») con los Estados modernos. También 
al poder papal es preciso calificarlo de original y misterioso, pues participa del 
misterio de Cristo —a quien representa de un modo peculiar— y del misterio 
de la Iglesia. Por ello, la jurisdicción eclesiástica no viene del pueblo, sino que 
es de origen sacramental y le es dada como un servicio (CIC 129). 

En consecuencia, se trata de un servicio pastoral; o sea, tiene como fin el 
bien de los fieles cristianos en orden a que vivan de acuerdo con la fe y alcan- 
cen la salvación. No se caracteriza, pues, por el dominio, sino por el servicio. 
Es sabido cómo, desde el papa Gregorio Magno, al Papa se le denomina «el 
siervo de los siervos de Dios». 

A su vez, el Papa puede ejercer su poder supremo en el ámbito de la 
colegialidad episcopal, como «cabeza del Colegio», O sea, «con el Colegio». 
Se repite, pues, la dualidad Colegio Apostólico, con la capitalidad de Pedro, y 
Colegio Episcopal, con su cabeza el Papa. De ahí que también el Colegio de los 
Obispos sea sujeto de la potestad «suprema y plena sobre la Tglesia universal», 
dado que en él se integra la cabeza, o sea, el Papa. Esta es la peculiaridad de 
la Jerarquía en la Iglesia, tan distinta del gobierno en la sociedad civil. 

El Concilio expresa en estos términos el modo de armonizar la potestad 
papal y la del Colegio de los Obispos cuando este actúa junto con la Cabeza. 
Ambas son supremas y plenas: 


«El orden de los Obispos, que sucede en el magisterio y en el régimen pastoral 
al Colegio Apostólico, y en quien perdura continuamente el cuerpo apostólico, 
junto con su Cabeza, el Romano Pontífice, y nunca sin esta Cabeza, es también 
sujeto de la suprema y plena potestad sobre la universal Iglesta, potestad que no 
puede ejercitarse sino con el consentimiento del Romano Pontífice. El Señor puso 
tan solo a Simón como roca y portador de las llaves de la Iglesia (Mt 16,18-19), 
y le constituyó Pastor de toda su grey (cf. Jn 21,158); pero el oficio que dio a 
Pedro de atar y desatar, consta que lo dio también al Colegio de los Apóstoles 
unido con su Cabeza (Mt 18,18; 28,16-20). Este Colegio expresa la variedad y 
universalidad del Pueblo de Dios en cuanto está compuesto de muchos; y la 
unidad de la grey de Cristo, en cuanto está agrupada bajo una sola Cabeza. 
Dentro de este Colegio, los Obispos, actuando fielmente el primado y principado 
de su Cabeza, gozan de potestad propia en bien no solo «de sus propios fieles, 
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sino incluso de toda la Iglesia, mientras el Espíritu Santo robustece sin cesar su 
estructura orgánica y su concordia» (LG 22). 


Esta enseñanza conciliar, que expresa la originalidad específica del ministe- 


rio eclesiástico, se regula en el Código de Derecho canónico con estas precisiones 
jurídicas: 


«El Colegio Episcopal, cuya cabeza es el Sumo Pontífice y del cual son miem- 
bros los Obispos en virtud de la consagración sacramental y de la comunión 
jerárquica con la cabeza y miembros del Colegio, y en el que continuamente 
persevera el cuerpo apostólico, es también, en unión con su cabeza y nunca sin 
esa cabeza, sujeto de la potestad suprema y plena sobre toda la Tglesia» (CIC 336). 


El Concilio Vaticano II (LG 22; NEP 3-4; ChL 2-3) y el Código de Dere- 
cho canónico especifican que corresponde al Papa determinar cuándo y cómo 
él puede actuar solo o conviene que actúe el Colegio, al cual él está integrado 
como cabeza. Así lo determina el Código del Derecho canónico: 


«Al ejercer su oficio de Pastor supremo de la Iglesia, el Romano Pontífice se 
halla siempre unido por la comunión con los demás Obispos e incluso con toda 
la Iglesia; a €l compete, sin embargo, el derecho de determinar el modo, personal 
o colegial, de ejercer ese oficio, según las necesidades de la Iglesia» (CIC 333,2). 


En todo caso, el poder del Colegio no es una delegación del poder papal, 
sino que dispone de él a se, en cuanto es sucesor del Colegio Apostólico. De 
este modo se armoniza el poder personal del Papa como Cabeza del Colegio 
y la actividad colegial de los obispos, al tiempo que se explica cómo el Papa 
puede actuar solo o junto con el Colegio?”. 


— La potestad de enseñar. La infalibilidad. Por su parte, el encargo confiado 
de «confirmar a sus hermanos» en la fe (Lc 22,32) se desarrolla en la autoridad 
de la enseñanza papal sobre «fe y costumbres», que tiene también los mismos 
adjetivos: es «plena, suprema y universal». Pero, dado que el campo de la 
enseñanza se desenvuelve en el ámbito de la verdad, además de esos adjetivos, 
la enseñanza papal puede gozar de una autoridad muy cualificada, cual es la 
denominada enseñanza infalible, que es la garantía máxima de certeza que puede 
gozar el conocimiento humano. 

La infalibilidad no es a modo de una nueva revelación, mediante la cual 
Dios da a conocer una verdad antes desconocida. Tampoco es una especie de 
inspiración como tenían los autores sagrados al poner por escrito el contenido 
de la Revelación bíblica. La infalibilidad es un don del que goza la Iglesia, 
mediante el cual no puede equivocarse cuando enseña una verdad relativa a la 
fe y a las costumbres. Ello no dispensa del estudio serio de la Escritura y de 
la Tradición para interpretar con rigor la revelación divina ni de la atención 
al estudio exhaustivo de la verdad que se pretende exponer como infalible. 

En realidad, quien es infalible es la Iglesia, dado que, tras las prome- 
sas de Cristo y la asistencia del Espíritu Santo, no puede perder su identi- 
dad en la profesión de la fe creída y vivida; o sea, debe mantenerse fiel a 
las enseñanzas de Cristo referidas a las verdades de la fe y a la conducta 


1 Los autores discuten si en esa doble forma de actuar, se puede hablar de uno o de dos 


poderes. Quienes optan por esta segunda hipótesis afirman que se trata de «dos sujetos inadecua- 
damente distintos». 
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moral. La Iglesia, «pueblo de Dios», «cuerpo de Cristo», «templo del Espíri- 
tu», etc., no puede desvirtuar su creencia ni separar su vida del plan señalado 
por Cristo. En la última Cena, Jesús aseguró a los Apóstoles: «Yo rogaré al 
Padre que os dé otro Abogado, que estará siempre con vosotros, el Espíritu 
de la verdad» (Jn 14,16). Por eso, san Pablo denomina a la Iglesia «columna 
y fundamento de la verdad» (1 Tim 3,15). Que la Iglesia no podía equivocar- 
se, era una convicción profunda de todos los tiempos. San Ireneo escribió: 
«Allí donde está la Iglesia, allí está también el Espíritu de Dios. Y allí donde 
está el Espíritu de Dios, allí está la Iglesia con toda la gracia del Espíritu. 
Pero el Espíritu es la verdad»?%, 

A partir de esa infalibilidad radical de la Iglesia, el Magisterio habla de 
órganos o de sujetos hábiles para desempeñar el oficio de enseñar con au- 
toridad vinculante para los fieles. Ahora bien, las distintas instancias para 
vincular a los fieles de diverso modo, para que ejerzan dicho carisma, deben 
cumplir algunas condiciones bien precisas. De ahí que los casos del ejercicio 
de la infalibilidad sean tan puntuales y escasos. En concreto, los sujetos de la 
infalibilidad en la Iglesia son tres: el pueblo, los obispos (solos o reunidos en 
Concilio) y el Papa?*”. 

Primero: El pueblo es infalible no ¿n docerdo, sino in credendo, o sea, 
cuando se adhiere indefectiblemente a la fe (LG 12). Con otras palabras, el 
pueblo de Dios es infalible ¿n credendo cuando cree en una verdad, pues en 
este supuesto acusa la presencia del Espíritu que le confirma en la fe en la 
cual cree. Se denomina «infalibilidad discente» o «enseñada». Así se expresa 
el Concilio Vaticano II: 


«La universalidad de los fieles que tiene la unción del Santo (cf. 1 Jn 2,20- 
17) no puede fallar en su creencia, y ejerce esta su peculiar propiedad mediante 
el sentimiento sobrenatural de la fe de todo el pueblo, cuando “desde el obispo 
hasta los últimos fieles seglares” manifiestan el asentimiento universal en las cosas 
de fe y de costumbres. Con ese sentido de la fe que el Espíritu Santo mueve y 
sostiene, el Pueblo de Dios, bajo la dirección del magisterio, al que sigue fidelí- 
simamente, recibe no ya la palabra de los hombres, sino la verdadera palabra de 
Dios (cf. 1 Tes 2,13), se adhiere indefectiblemente a la fe dada de una vez para 
siempre a los santos (cf. Jds 3), penetra profundamente con rectitud de juicio y 
la aplica más íntegramente en la vida» (LG 12)2%, 


El cardenal Newman ya precisó en su tiempo (1859) que el sersus fidei 
de los fieles se ajusta a la infalibilidad 22 credendo solo cuando se injerta en la 
«voz de la Tradición»; es decir, en la medida en que la fe de los fieles refleja 
la fe transmitida y vivida por la Iglesia?%, 


305 San IRENEO, Adversus haereses, 111,24,1: SCh 211,474; PL 7,966. B. REYNDERS, «Primeras 
reacciones de la Iglesia ante las falsificaciones del depósito apostólico», en O. Rousseau (dir.), La 
infalibilidad de la Iglesia (Estela, Barcelona 1964) 25-46. 

1% Sobre las cuestiones de fe o de moral, el único sujeto hábil para desempeñar el oficio de 
enseñar con autoridad vinculante para los fieles es el Sumo Pontífice y el Colegio de los Obispos, 
en comunión con el Papa (cf. LG 25). CONGREGACIÓN PARA 1.a DOCTRINA DE LA Fe, Nota doctrinal 
ilustrativa de la fórmula conclusiva de la «Professio Fidei» (29-6-1998) 2. 

2 5, Sancho Biiisa, Infalibilidad del pueblo de Dios: «Sensus fidei» e infalibilidad orgánica de 
la Iglesia en la constitución «Lumen gentium» (EUNSA, Pamplona 1979). 

308 J. H. Newman, Consulta a los fieles en materia doctrinal (Cátedra Newman. Universidad 
Ponuificia, Salamanca 2001). Por ello no se ajusta a esta doctrina la sentencia de Bernhard Háring, 
según la cual, la Iglesia debería consultar a los fieles sobre cuestiones importantes, tales como la 
moral conyugal. B. HARING, «Intervista a P. B. Háring»: lí Regno 32 (1987) 126-127. 
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Segundo: El Vaticano El reafirma la calidad de infalible del Concilio (como 
es lógico, convocado y presidido por el Papa), siempre que quiera definir una 


verdad: 


«La potestad suprema que este Colegio posee sobre la Iglesia universal se 
ejercita de modo solemne en el Concilio Ecuménico. No puede hacer Concilio 
Ecuménico que no sea aprobado o al menos aceptado como tal por el sucesor 
de Pedro. Y es prerrogativa del Romano Pontífice convocar estos Concilios Ecu- 
ménicos, presidirlos y confirmarlos» (LG 22). 


Y la constitución Lumen gentíum afirma el carisma de infalibilidad de los 
obispos reunidos con el Papa en Concilio (LG 25). También es infalible la 
enseñanza de los obispos de la Iglesia universal, aun separados, cuando con- 
cuerdan en la misma doctrina: 


«Aunque cada uno de los prelados por sí no posea la prerrogativa de la 
infalibilidad, sin embargo, si todos ellos, aun estando dispersos por el mundo, 
pero manteniendo el vínculo de comunión entre sí y con el Sucesor de Pedro, 
convienen en un mismo parecer corno maestros auténticos que exponen como 
definitiva una doctrina en las cosas de fe y de costumbres, en ese caso anuncian 
infaliblemente la doctrina de Cristo. La Iglesia universal y sus definiciones de fe 
deben aceptarse con sumisión. Esta infalibilidad que el Divino Redentor quiso 
que tuviera su Iglesia cuando define la doctrina de fe y de costumbres se extiende 
a todo cuanto abarca el depósito de la divina Revelación entregado para la fiel 
custodia y exposición» (LG 25). 


Tercero: Es infalible el Papa cuando habla ex cathedra; con otras palabras, 
cuando se pronuncia con la autoridad suprema que le es legítima, como sucesor 
de Pedro, y lo hace sobre temas de «fe y costumbres»: 


«Esta infalibilidad compete al Romano Pontífice, Cabeza del Colegio Epis- 
copal, en razón de su oficio, cuando proclama como definitiva la doctrina de fe 
o de costumbres en su calidad de supremo pastor y maestro de todos los fieles 
a quienes ha de confirmarlos en la fe (cf. Lc 22,32). Por lo cual, con razón se 
dice que sus definiciones por sí y no por el consentimiento de la Iglesia son 
irreformables, puesto que han sido proclamadas bajo la asistencia del Espíritu 
Santo prometida a él en san Pedro, y así no necesitan de ninguna aprobación de 
“otros ni admiten tampoco la apelación a ningún otro tribunal. Porque en esos 
casos el Romano Pontífice no da una sentencia como persona privada, sino que 
en calidad de maestro supremo de la [glesia universal, en quien singularmente 
reside el carisma de la infalibilidad de la Iglesia misma, expone o defiende la 
doctrina de la fe católica» (LG 25). 


Ahora bien, para que conste que el Papa habla ex cathbedra, se requiere 
que se confirme de modo expreso, tal como determina el Código de Derecho 
canónico: «Ninguna doctrina se considera definida infaliblemente si no consta 
así de modo manifiesto» (CIC 749,2). 

Como también resulta lógico, el ejercicio de la enseñanza infalible, bien 
sea la ejercida por los obispos, por el Concilio o por el Papa, supone una 
interpretación auténtica de la Revelación de Dios al hombre. Por ello, se re- 
fiere siempre sobre temas de fe y de moral. Además, antes de una declaración 
solemne, es obligado el estudio serio y documentado de los datos revelados, 
tal como expresamente afirma el Concilio: 
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«Cuando el Romano Pontífice o con él el Cuerpo Episcopal definen una 
doctrina lo hacen siempre de acuerdo con la Revelación, a la cual, o por escrito, o 
por transmisión de la sucesión legítima de los Obispos, y sobre toda por cuidado 
del mismo Pontífice Romano, se nos transmite íntegra y en la Iglesia se conserva 
y expone con religiosa fidelidad, gracias a la luz del Espíritu de la verdad. El 
Romano Pontífice y los Obispos, como lo requiere su cargo y la importancia del 
asunto, celosamente trabajan con los medios adecuados, a fin de que se estudie 
como debe esta Revelación y se la proponga apropiadamente y no aceptan ninguna 
nueva revelación pública dentro del divino depósito de la fe» (LG 25). 


Pero, aun en los casos en los que la enseñanza del magisterio de los obispos 
o del Papa no sea infalible, los cristianos deben adherirse, incluso con asenti- 
miento interno, a esa doctrina, tal como también enseña el Concilio Vaticano IT: 


«Los obispos, cuando enseñan en comunión por el Romano Pontífice, deben 
ser respetados por todos como los testigos de la verdad divina y católica; los fie- 
les, por su parte, tienen obligación de aceptar y adherirse con religiosa sumisión 
del espíritu al parecer de su obispo en materias de fe y de costumbres cuando 
él la expone en nombre de Cristo. Esta religiosa sumisión de la voluntad y del 
entendimiento de modo particular se debe al magisterio auténtico del Romano 
Pontífice, aun cuando no hable ex cathedra; de tal manera que se reconozca con 
reverencia su magisterio supremo y con sinceridad se adhiera al parecer expresado 
por él según el deseo que haya manifestado él mismo, como puede descubrirse 
ya sea por la índole del documento, ya sea por la insistencia con que repite una 
misma doctrina, ya sea también por las fórmulas empleadas» (LG 25). 


La infalibilidad pontificia ha sido una verdad largamente demandada por el 
Magisterio y reconocida por la teología. El Concilio de Trento no quiso definirla 
para no agravar la disputa con los protestantes. Se definió como dogma de fe 
en el Concilio Vaticano 1, mediante la constitución dogmática Pastor aeternus 
(18-7-1870), que expone con cierta amplitud la doctrina en torno a la infali- 
bilidad del Romano Pontífice (DzH 3065-3075). A partir de esta fecha, han 
abundado los estudios sobre el tema?*”. Concluido el Concilio Vaticano Il, que 
confirmó las enseñanzas del Vaticano l, se suscitaron numerosas cuestiones?*?*, 

Recientemente, con ocasión de algunas decisiones doctrinales del Magiste- 
rio, se promulgó la carta apostólica Ad tuendam fidem (18-5-1998), que explica 
el sentido de las verdades no definidas, pero que son «irreformables». En ella 
se determina que al c. 750 del CIC se añada el siguiente párrafo: «Se deben 
acoger y retener, asimismo, todas y cada una de las cosas sobre la doctrina 
de la fe y las costumbres propuestas por el magisterio de la Iglesia de modo 
definitivo, necesarias para custodiar santamente y exponer fielmente el mismo 
depósito de la fe; quien las negase, se opondría por tanto a la doctrina de las 
Iglesia católica»*!!. El asentimiento a este tipo de verdades se funda sobre la 
fe en la asistencia del Espíritu Santo al Magisterio y sobre la doctrina católica 
de la infalibilidad del Magisterio (Nota doctrinal 8). 


19 Una obra ya clásica es la monografía de G. This, La infalibilidad pontificia: fuentes, con- 
diciones, límites (Sal Terrae, Santander 1972). ] EA ve 

+0 La nueva interpretación de TL Kúng, que la entiende como «indefectibilidad», práctica- 
mente, equivale a negarla. H. KUNG, ¿Infalíble?: una pregunta (Herder, Buenos Aires 1972). En 
las discusiones con Karl Rahner, llegó un momento en que Rahner afirmó que ya no se trataba de 
un «diálogo intracatólico». K. RAHNrR, Infalibilidad de la Iglesia. Respuesta a Hans King (BAC, 
Madrid 1979). ) 

31% Sobre el tema, cf. lo dicho en «Introducción a la teología», p.28-30. 
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Tema distinto de las prerrogativas papales es señalar las cuestiones que 
plantea el modo concreto de ejercer el ministerio el obispo de Roma, como sucesor 
de Pedro y portador de sus poderes. 

En torno a esta cuestión se mueven no pocas sensibilidades de nuestro 
tiempo en busca de la unidad de la Iglesia. En este empeño se encuentran casi 
todas las confesiones cristianas. Por ejemplo, el Patriarca de Constantinopla 
propone que Roma puede ser considerada como «primera en honor y en orden 
en el organismo de la Iglesia». Los anglicanos cada día muestran el deseo de 
reconocer la misma primacía que mantenía Roma en los primeros siglos, pero 
demandan la reforma de su ejercicio primacial actual. 

También algunos luteranos están dispuestos a reconocer en Roma el «oficio 
petrino», pero explicado en otro sentido. Estas sensibilidades, en parte, han 
sido atendidas por el papa Juan Pablo 11 en el documento de la Congregación 
para la Doctrina de la Fe Consideraciones. El Primado del sucesor de Pedro en 
el misterio de la Iglesía (31-10-1998)”?. En este importante documento, Juan 
Pablo II solicita las opiniones de todos en orden al ejercicio del papado de 
forma que, fiel a la misión recibida de Cristo como sucesor de Pedro, pueda 
desempeñar sus funciones de un modo más de acuerdo con las necesidades de 
nuestro tiempo y adaptado a las exigencias del diálogo ecuménico. 

La postura de las dernás confesiones cristianas respecto al papado es muy 
variada. En resumen, según la apreciación del cardenal Ratzinger, a partir de 
que «cada vez se hace más patente la necesidad de contar con un punto de 
referencia unitario como el que representa el Papa», el cardenal sostiene que 
«también los protestantes abogan por la existencia de un portavoz de la cris- 
tiandad que simbolice la unidad. Y, con las transformaciones adecuadas, piensan 
algunos, podríamos llegar a un acuerdo». Pero reconoce que «el protestantismo 
es muy heterogéneo», si bien subraya que «ha habido cambios asombrosos». 

Respecto a la Iglesia oriental, escribe: «Existe un diálogo teológico formal 
con los ortodoxos, aunque nadie se ha atrevido hasta ahora a abordar este 
punto caliente. Por una parte, el primado del Papa no es del todo ajeno a la 
tradición ortodoxa, porque Roma siempre ha sido reconocida como la primera 
sede». Con relación a los anglicanos, afirma: «En su respuesta a la encíclica 
del Papa sobre ecumenismo, los anglicanos han desarrollado una visión para 
entender el papado que supone un paso hacia Roma». Y el cardenal que fue 
de la Congregación de la Doctrina de la Fe concluye: «Debemos esperar con 
confianza, pero también armados de paciencia»?". 


6. Iglesia universal-iglesía particular 


La afirmación de la sacramentalidad del episcopado y la capitalidad de 
los obispos en sus respectivas diócesis, o «iglesia particular», ha planteado 
problemas nuevos acerca de la relación entre la «Iglesia universal» y la «iglesia 
particular». El tema ha motivado una amplia bibliografía*!*, Aquí no podemos 
detenernos en las diversas cuestiones que suscita, menos aún en las imprecisio- 


12 Cf. Comentario a este documento en «Consideraciones de la Congregación para la Doctrina 
de la Fe», AA.VV., El Prirmado del sucesor de Pedro en el misterio de la Iglesía (Palabra, Madrid 2003). 

2 7, RATZINGER, Dios y el mundo..., 0.c., 363-365, 

Y JR. VinLar, Teología de la Iglesía particular (ÉEUNSA, Pamplona 1989); P. RoDRÍGUEZ (dir.). 
Iglesía universal e iglesias particulares (EUNSA, Pamplona 1989); Comisión TeoLÓGICA ÍNTERNA- 
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nes doctrinales a las que ha dado lugar y en las nuevas estructuras eclesiales 
que ha originado?”. Nos remitimos a la doctrina oficial de la Iglesia y a los 
estudios teológicos y jurídicos que se han publicado. Algunos los consignamos 
en la Bibliografía. 

Las tesis fundamentales que tratan de armonizar la Iglesia universal y la 
Iglesia particular se recogen en el documento de la Congregación para la Doc- 
trina de la Fe, Carta a los Obispos de la Iglesia católica sobre algunos aspectos 
de la Iglesia considerada como comunión, Communionis notio (28-5-1992). Este 
documento trata expresamente del tema y, entre otras, hace las siguientes afir- 
maciones: 


e La Iglesia universal es la Iglesia una, santa, católica y apostólica; es decir, 
«es la universal comunidad de los discípulos del Señor, que se hace pre- 
sente y operativa en la particularidad y diversidad de personas, grupos, 
tiempos y lugares» (n.7). 

+ La Iglesia universal se hace presente en las «iglesias particulares», o sea, 
en «una porción del Pueblo de Dios que se confía al Obispo para ser 
apacentada con la cooperación de su presbiterio» (n.7). 

* La Iglesia universal «es el Cuerpo de las Iglesias, por lo que se puede 
aplicar de manera analógica el concepto de comunión también a la unión 
entre las Iglesias particulares, y entender la Iglesia universal como una 
Comunión de iglesias» (1.8). 

+ La Iglesia universal «no puede ser concebida como la suma de las Iglesias 
particulares ni como una federación de la Iglesias particulares». Y añade: 
«No es el resultado de una comunión de las Iglesias, sino que, en su 
esencial misterio, es una realidad ontológica y temporalmente previa a 
cada una concreta Iglesia particular» (n.9). 

+ Existe, pues, una prioridad ontológica y en el tiempo de la Iglesia uni- 
versal sobre las Iglesias particulares. En consecuencia, ontológicamente 
la Iglesia-misterio, la Iglesia una y única, «precede a la creación» de las 
Iglesias particulares y, al mismo tiempo, «da a luz a las Iglesias particulares 
como hijas, se expresa en ellas, es madre y no producto de las Iglesias 
particulares» (n.9). 


A pesar de estos principios, no resulta fácil conceptualmente delimitar el 
campo y fijar las diferencias?*'*. Ello ha dado origen a algunos errores que el 
cardenal Ratzinger denunció en su conocido discurso ya citado en el Congreso 
Internacional sobre la aplicación del Concilio Vaticano 1, organizado por el Co- 
mité para el Gran Jubileo del año 2000. En esta ocasión, el cardenal Ratzinger 
acentúa la «prioridad ontológica» de la Iglesia universal, aunque afirma que la 
«prioridad temporal es más difícil de mostrar». 

No obstante, como signos de esa prioridad, el cardenal Ratzinger ofrece 
algunos datos. Por ejemplo, la recitación del Credo se hace en el ámbito de la 
Iglesia universal. Asimismo, «la Eucaristía no nace de la Iglesia local y no termina 


CIONAL, «Temas selectos de eclesiología», a.c., 347-352; FE. RODRÍGUEZ CARRAPUCHO, La Iglesia local: 
lugar de comunión y reunión (UPSA, Salamanca 2006). 

213 Por ejemplo, la carta Communionis notío contempla otras «expresiones jurídicas» que 
«pertenecen a la Iglesia universal, aunque sus miembros son también miembros de las Iglesias 
particulares», en clara referencia a las Prelaturas Personales, n.18. A. Viana, Introducción al estudio 
de las Prelaturas (EUNSA, Pamplona 2006). 

31e Cf. la encíclica de Juan Pablo MT Ut enur sint (25-5-1995), especialmente n.88-96. 
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en ella». Igualmente, «el misterio del Sucesor de Pedro [...] está vinculado de 
modo especial a la responsabilidad de la unidad de la Iglesia entera». Por ello, 
añade: si no se tiene en cuenta esa prioridad de la Iglesia universal, el primado 
«se movería en el vacío y constituiría una pretensión absurda»?"”. 

En resumen, 1glesia universal e iglesias particulares se condicionan, pero la 
Iglesia universal es como la matriz fundacional en la que se gestaron las iglesias 
particulares, a la vez que es en ellas en las que «subsiste» la Iglesia universal. 


7. La verdadera Iglesia fundada por Jesucristo 


Á estos temas específicos de la teología católica, dado que a lo largo de la 
historia se ha roto la unidad eclesial tal como había sido fundada por Jesús, la 
eclesiología tiene ante sí la necesidad de responder a esta pregunta: Entre las di- 
versas realidades eclesiales, ¿cuál es la verdadera Iglesia fundada por Jesucristo? 
La respuesta nos remite al tema clásico de las «Notas» de la Iglesia. Finalmente, 
en la búsqueda de la unidad perdida, se impone el diálogo entre las diversas 
comunidades eclesiales, por lo que se impone el estudio del ecumenismo. Dos 
nuevos temas que estudiamos muy brevemente, pues en otro contexto ya han 
sido expuestos en páginas anteriores?!8, 


a) Las «Notas» de la Iglesia 


Las denominadas «Notas» de la Iglesia son como las características esenciales 
que la definen. Se trata de «cuatro atributos, inseparablemente unidos entre sí» 
(CCE 811), que confluyen en el ser mismo de la Iglesia fundada por Jesucris- 
to. Por eso, al recitar el Credo, como símbolo o distinción de la fe cristiana, 
confesamos: «Creo en la Iglesia que es una, santa, católica y apostólica». Aquí, 
apenas podemos más que enunciarlas?!”, 

— Una. En efecto, Jesús fundó una única Iglesia como estructura salvífica, 
con el fin de que fuese signo de su presencia activa en el mundo. Como ya 
hemos constatado, la Iglesia es el sacramento de Cristo. La Iglesia es, por tanto, 
una, pues testifica y hace presente la misma persona de Jesucristo. De ahí la 
testificación de la verdadera fe según san Pablo: «Un solo Señor, una fe, un 
bautismo» (Ef 4,5). Por ello, el «rechazo de un relativismo eclesiológico», tal 
como escribe Rahner*. La cuestión que se ha debatido acerca de la pluralidad 
de las diversas comunidades eclesiales queda expuesta en el amplio apartado 


31 Confer. Ratzinger, 0.c. 

28 El tema de las Notas es tratado ampliamente por el CCE 811-870. 

21% Al menos, cabe citar dos obras ya clásicas de autorizados autores: G. Tus, Les notes de 
VÉglise dans lapologétique catbolique depuis de la Réforme (Duculort, Gembloux 1937); Y.-M. 
J. Concar, L'Eglise une, sainte, catbolique et apostolique (Ed. du Cerf, París 1970), con amplia 
bibliografía en p.269-276 (de esta obra existe trad. castellana en Cristiandad, Madrid, 1984). Para 
la bibliografía posterior, cf. E. A. SULLIVAN, La lglesia en la que creemos: una, santa, católica y 
apostólica (Desclée, Bilbao 1995); H. Y. Bauer, Construcción de la lelesia: ¿una, santa, católica y 
apostólica? (Biblos, Buenos Aires 2004). Sobre las cuatro Notas se estructura la obra de E. BUENO 
DE La FUENTE, Eclesiología, o.c., 93-327. 

22 K. RAHNer, Curso fundamental sobre la fe... oc. 409. Según Rahner, la «Iglesia ha de 


ser una»: ibíd., 403-405. Comisión TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Temas selectos de eclesiología», 
a.c., 366-368. 
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acerca de la salvación fuera de la Iglesia católica. La respuesta de la Congre- 
gación para la Doctrina de la Fe al sentido de la «unidad» de la Iglesia afirma 
que se da «plena identidad entre la Iglesia de Cristo y la Iglesia católica». Por 
ello, el término «Iglesia» solo cabe aplicarlo a las Iglesias orientales, puesto 
que «tienen verdaderos sacramentos [...] y sucesión apostólica». Pero no cabe 
aplicarlo a “las Comunidades cristianas nacidas de la Reforma del siglo xvp», 
dado que «no tienen sucesión apostólica mediante el sacramento del Orden»*!, 

— Santa. Asimismo, como obra de Cristo y en razón de su finalidad, la 
Iglesia es en sí misma santa, y Jesús la concibió como medio de santificación 
para el hombre. La cuestión ha sido debatida en la eclesiología que siguió al 
Concilio Vaticano II, sobre todo con ocasión del principio Ecclesia semper 
reformanda. Algunos reclamaban esa reforma porque acusaban a la misma ins- 
titución eclesial de haber perdido su santidad originaria. El tema lo asumió el 
Credo del Pueblo de Dios, distinguiendo entre santidad de la Iglesia, Pueblo 
santo de Dios, y la santidad de sus miembros: 

«La Iglesia es santa, aunque abarque en su seno pecadores; porque ella no 
goza de otra vida que de la vida de la gracia; sus miembros, ciertamente, si se 
alimentan de esta vida, se santifican; si se apartan de ella, contraen pecados y 
manchas del alma, que impiden que la santidad de ella se difunda radiante. Por 
lo que se aflige y hace penitencia por aquellos pecados, teniendo poder de librar 
de ellos a sus hijos por la sangre de Cristo y el don del Espíritu Santo» (CPD 19). 


La Iglesia es, pues, santa, porque es signo eficaz de la presencia de Dios y 
de la actitud salvífica de Cristo. 


— Católica. Significa que está orientada a todo el mundo, que abarca todos 
los tiempos y que se dirige a todas las culturas. Dado el destino universal de su 
cometido, la Iglesia debe tener la cualidad de adecuarse a las distintas épocas 
y ámbitos culturales, por lo que ha de ser universal, es decir, católica. De este 
modo puede contribuir a la reconciliación de la entera humanidad. Por ello, no 
cabe hablar de sucesivos neo-cristianismos, sino de perennidad de la verdadera 
Iglesia que abarca los distintos tiempos y culturas. Tampoco cabe limitarse a 

na iglesia nacional. 
y la catolicidad viene exigida por la universidad de la redención de Cristo, 
por lo que el Evangelio está destinado a todos los pueblos. Esa catolicidad 
queda expresada el día mismo de su «institución» con pluralidad de testigos y 
de lenguas en Pentecostés. qe 

Es cierto que la calificación de «católica» se usó como arma arrojadiza e 
incluso corno grito de guerra contra las demás confesiones cristianas. Pero, ori- 
ginariamente, el término griego kat'bolon significa «universal». De ahí que esas 
otras confesiones hayan mantenido el término en su confesión de fe expresada 
en el Credo, si bien de ordinario usan la fórmula originaria de «universal», con 
el fin de distinguirse de la Iglesia católica. 

En virtud de la catolicidad, la Iglesia está obligada a manifestarse a todos los 
hombres como camino de salvación. Por ello, la evangelización es una exigencia 
de su propio ser, tal como expresa de continuo el Magisterio??. 


321 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Responsa ad quaestiones de aliquibus sententiis 
ad doctrinam de Ecclesia pertinentibus, resp. 4-5. E y e 

322 Además de los datos conciliares, la Congregación para la Doctrina de la Fe ha emitido 
posteriormente otro documento: Nota doctrinal acerca de algunos aspectos de la Evangelización 
(14-12-2007). 
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— Apostólica. Finalmente, Jesús estableció la Iglesia sobre el fundamento 
de los Apóstoles, de modo que sea la transmisora de su ejemplo y de su en- 
señanza. Por ello, debe tener el sígro apostólico, o sea, ha de enlazar con los 
Apóstoles. Ello garantiza la veracidad de la fe profesada, dado que aúna con 
las enseñanzas de los Doce, los cuales recibieron de Jesús la misión de ense- 
Ññar y ser testigos de su persona (Mt 28,19-20; Hch 1,8). La apostolicidad de 
la Iglesia tiene como dato irrenunciable el hecho de la «sucesión apostólica», 
más arriba reseñado?”. 


Las «Notas», al ser constitutivos esenciales del ser de la Iglesia, gozan de 
dos cualidades: 


1." Son permanentes; por ello, desde muy pronto, se formularon en el 
Credo y se repiten en todos los Símbolos de la fe. La fórmula «santa 
Iglesia católica» se encuentra en casi todas las Profesiones de fe más 
antiguas. Y las cuatro Notas se recogen ya en el Credo del Concilio 
de Constantinopla (DzH 150). Por ello, las distintas confesiones cris- 
tíanas: ortodoxos, evangélicos, anglicanos, profesan la misma fórmula. 
Solo, como hemos consignado, cambian el término «católica» por el 
homónimo «universal». 

2." Las «Notas» son siempre perfectibles; es decir, una de las tareas más 
decisivas de la Iglesia de todos los tiempos es mantener la unidad en 
la fe, en los sacramentos y en la unión del pueblo con la jerarquía. 
Asimismo, debe crecer en santidad y multiplicar la oferta de medios de 
santificación de los fieles, al tiempo que ha de aumentar la capacidad 
de asumir la universalidad de razas y culturas. Finalmente, cada día ha 
de conservar la unidad e identidad con la herencia doctrinal apostólica. 


A partir de la Reforma, las «Notas» adquirieron un amplio eco apologético: 
se usaron más como pruebas de la Iglesia católica contra las otras confesiones 
que como elementos esenciales de la Iglesia fundada por Jesucristo?”*, El uso 
apologético es legítimo, pero corre el riesgo de reducir el ámbito dogmático 
de las mismas. En consecuencia, este afán apologético les restó importancia 
teológica. Pero, actualmente, recuperan su propio carácter de elemento esencial 
de la Iglesia; por ello vuelven a recobrar no solo su permanente validez, sino 
que se busca una profundización conceptual de las mismas”. 


b) El ecumenismo 


Dada la condición humana, la división entre los cristianos y la aparición 
de sectas ha sido una constante en la historia del cristianismo antiguo. Ya el 
NT contiene llamadas a la unidad y ofrece correctivos a quienes la quebrantan 
(1 Tim 1,19-20; 4,1-16; 6,3-6; 2 Tim 3,1-9, etc.), Un testimonio de los errores 


de los dos primeros siglos es la obra Adversus haereses de san Ireneo, obispo 
de Lyon. 


2 Para una exposición más amplia del contenido de cada una de las cuatro Notas, cf. nuestra 
obra El mensaje cristiano. Iglesia, sacramentos, escatología (Dossat, Madrid 1984) 119-129. 


* Muestra de ello es la amplitud que dedica al estudio de las «Notas» el Catecismo Romano 
de san Pío V, cf. Parte l, c. 9, 0.c., 216-242. 


223 G. L. MOLLER, Dogmática, 0.c., 583-585. 
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- Más tarde tuvieron lugar las grandes divisiones en el seno del cristianismo 
Primero, el cisma oriental iniciado por Focio (857) y consumado por Miguel 
Cerulario (1054). Segundo, la falsa reforma de Lutero (1512-1518) y el angli- 
calismo «del rey Enrique VIII (1531-1534). Posteriormente, con ocasión del 
Vaticano I, los «viejos católicos» suscitados por Ignacio Dóllinger (1871) y 
concluido el Vaticano II, la escisión del obispo Marcel Lefebvre y sus segui. 
dores en el año 1988. 

La historia de la división entre los cristianos es una triste y muy dolorosa 
realidad. Durante muchos siglos esa separación ha ido acompañada de ene- 
mistad e incluso de enconada lucha. Es evidente que el clima de comprensión 
entre las distintas comunidades cristianas y el deseo de unión ha aumentado 
considerablemente en los últimos tiempos. 

La Iglesia católica convocó el Concilio Vaticano 11, del que, en expresión 
del beato Juan XXTII, uno de sus ideales era la unión de todos los cristianos. 
Con este fin, el Concilio, junto a las numerosas llamadas a la unidad (LG 15-16; 
AG 11), emitió la declaración Nostra aetate, sobre las relaciones de la Iglesia 
católica con las religiones no cristianas, y el decreto Unstatis redintegratio, sobre 
el ecumenismo, que comienza así: «Promover la restauración de la unidad entre 
todos los cristianos es uno de los principales propósitos del Concilio ecuménico 
Vaticano ID» (UR 1). 

Después del Concilio se han multiplicado las conversaciones, encuentros 
emisión de documentos comunes, etc. La Iglesia católica ha institucionalizado el 
movimiento ecuménico con el Secretariado para la Unión de los Cristianos. No 
obstante, la Iglesia católica ha advertido sobre algunos riesgos e insuficiencias de 
algunos documentos originados en los diálogos ecuménicos??. Principalmente 
advierte sobre lo que se ha venido en denominar «relativismo eclesiológico» y 
el «relativismo de la verdad». 

Al menos, cabe mencionar tres advertencias de especial relieve: 


1.* La Congregación para la Doctrina de la Fe ha querido fijar el verdadero 
sentido de la expresión «iglesias hermanas»?”. 

2. La misma Congregación niega que la Iglesia católica se sitúe en el 
mismo plano que las grandes religiones, ni siquiera se puede equi- 
parar a las demás confesiones cristianas. Á este respecto, es preciso 
citar de nuevo la declaración Dorminus Tesus*?8 y el documento de la 
Congregación para la Doctrina de la Fe sobre las cinco respuestas 
a Otras tantas preguntas sobre la Iglesia católica frente a las demás 
confesiones cristianas??”, 


22e A este respecto, conviene mencionar los siguientes documentos de la Congregación para 
la Doctrina de la Fe sobre las deliberaciones de la Comisión Internacional Anglicana Romano- 
Católica (ARCIC). Cf. Carta acerca de la relación final de ARCIC (27.3-1982), Observaciones sobre 
la relación final de ARCIC (27-5-1982); Observaciones acerca del documento ARCIC-IK: «La salvación 
y la Iglesia» (20-11-1988). 

3% CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE La FE, Nota sobre la expresión «lglesias hermanas» 
(30-6-2000). 

28 Ip., Declaración sobre la unidad y la universalidad salvífica de Jesucristo y de la Iglesia, 
«Dominus lesus» (6-8-2000). 

32 Ib., Respuestas a algunas preguntas acerca de ciertos aspectos de la doctrina sobre la Iglesia 
(29-6-2007). En nota 4 recoge diversas respuestas de la Comisión Doctrinal del Concilio a diver- 
sos «modos» propuestos al decreto Unitatis redintegratio, en los que se afirma: «Clare affirmatur 


solam Ecclesiam catholicam esse veram Ecclesiam Christi»: ActSynConc, 1M1/7, 12; 15s; cf. ibíd., 
T11/2, 296-297. É 
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3.* Recientemente, la Congregación para la Doctrina de la Fe ha aclarado 
el concepto de evangelización y ha subrayado la obligación de expresar 
la verdad católica a otras confesiones cristianas, dado que es inherente 
al ser mismo de la Iglesia, al tiempo que destaca que no se opone al 
verdadero ideal del ecumenismo?*, 


En comentario a esta enseñanza, el Magisterio insiste en la fórmula del 
Concilio Vaticano TI, que afirma que la verdadera Iglesia fundada por Jesu- 
cristo «subsiste en la Iglesia católica» (subsistere, UR 4; cf. LG 14; 23; cf. DzH 
1). Finalmente, el documento de la Congregación para la Doctrina de la Fe, 
Respuestas a cinco cuestiones muy concretas, insiste en este mismo análisis: 


«Aunque se puede afirmar rectamente, según la doctrina católica que la Iglesia 
de Cristo está presente y operante en las Iglesias y en las Comunidades eclesiales 
que aún no están en plena comunión con la Iglesia católica, gracias a los elemen- 
tos de santificación y verdad presentes en ellas, el término subsiste es atribuido 
exclusivamente a la Iglesia católica, ya que se refiere precisamente a la nota de 
la unidad profesada en los símbolos de la fe (creo en la Iglesia “una”); y esta 
Iglesia “una” subsiste en la Iglesia católica»?*!. 


El cardenal Ratzinger, en su ya citada conferencia, se ha detenido en el 
análisis de la situación y ha prestado un detenido comentario a esa expresión 
conciliar. Estas son sus palabras: 


«El Vaticano FE, con la fórmula del subsistit, de acuerdo con la tradición 
católica, quería decir exactamente lo contrario de lo que dice el “relativismo 
eclesiológico”: la Iglesia de Jesucristo existe realmente en la Iglesia católica 
[...] Con esta expresión el Concilio se aparta de la fórmula de Pío XH que, 
en su encíclica Mystici corporis Cbristé había dicho: la Iglesia católica “es” (est) 
el único cuerpo de Cristo. En la diferencia entre subsistit y est subyace todo 
el problema ecuménico. La palabra subsistit deriva de la filosofía antigua, de- 
sarrollada ulteriormente en la escolástica. A ella corresponde la palabra griega 
bypóstasis [...] Subsistente es un caso especial de esse. Es el ser en la forma 
de un sujeto a se stante. El Concilio quiere decir que la Iglesía de Jesucristo, 
como sujeto concreto en este mundo, puede encontrarse en la Iglesia católica 
[...] Con la palabra subsisttt el Concilio quería expresar la singularidad y la no 
multiplicidad de la Iglesia católica [...] Sin embargo, la diferencia entre subsistit 
y est encierra el drama de la división eclesial. Aunque la Iglesia solo sea una 
y subsista en un único sujeto, también fuera de ese sujeto existen realidades 
eclesiales verdaderas»??, 


329 CONGREGACIÓN PARA La DOCTRINA DE LA Fe, Nota doctrinal acerca de algunos aspectos de la 
evangelización (3-12-2007) 10. 

21 [p., Respuestas a algunas preguntas acerca de ciertos aspectos de la doctrina sobre la Iglesia 
(29-6-2007). Seguidamente, este documento explica el sentido del término subsistit y se pregunta: 
«Por qué se usa la expresión subsiste en ella y no sencillamente la forma verbal “es”?» Responde: 
«El uso de esta expresión, que indica la plena identidad entre la Iglesia de Cristo y la Iglesia católica, 
no cambia la doctrina sobre la Iglesia. La verdadera razón por la cual ha sido usada es que expresa 
claramente el hecho de que fuera de la Iglesia se encuentran “muchos elementos de santificación y 
de verdad, que, como dones de la Iglesia de Cristo, inducen hacía la unidad católica”». Por ello, 
de inmediato admite que el término «Iglesia» se aplica a las «Iglesias orientales», pero no a las 
«comunidades cristianas nacidas de la Reforma del siglo xVb». 

3 Confer Ratzinger. Otro estudio detallado sobre el origen del término subsistit y su explicación 
lo llevó a cabo el cardenal Walter Kasper en una importante intervención, bajo el título: «Una 
nueva lectura del decreto Unitatis redintegratio» en la Conferencia sobre el 40." aniversario de la 
promulgación del Decreto Unitatis redintegratio (Rocca di Papa, 11-11-2004). 
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Este es el punto de partida del movimiento ecuménico entre las diversas 
comunidades que confiesan la divinidad de Jesucristo y profesan que su misión 
se continúa entre nosotros por medio de la Iglesia. A las reuniones oficiales de 
la jerarquía de las distintas confesiones y al estudio doctrinal de los teólogos, la 
Iglesia entera se debe unir a esos esfuerzos con la oración de los fieles, dado 
que la tarea de realizar la unión de los que profesan la fe en Jesucristo supera 
los esfuerzos humanos. Así lo expresa el decreto sobre el ecumenismo, que 
concluye con esta consigna: «Este sagrado Concilio se declara consciente de que 
este santo propósito de reconciliar a todos los cristianos en la unidad y única 
Iglesia de Cristo excede las fuerzas y la capacidad humana. Por eso pone toda 
su esperanza en la oración de Cristo por la Iglesia, en el amor del Padre para 
con nosotros y en la virtud del Espíritu Santo» (UR 24). 

El objetivo de la unidad de los cristianos ha sido continuado por los papas 
Pablo VI, Juan Pablo Il y Benedicto XVI. Es, pues, un objetivo permanente. 
Cuando se alcance, el tratado teológico sobre la Iglesia, o sea, la eclestología, 
tendrá otros planteamientos menos apologéticos y más dogmáticos: a los teó- 
logos les será más fácil el estudio del misterio de la Iglesia, porque la unidad 
les ayudará a descubrir el bien de la Iglesia y con ello también su verdad. Todo 
lo cual ayudará a enaltecer su más íntimo sex pues la unidad, la verdad y la 
bondad son, ontológicamente, los trascendentales del se». Y, como culminación, 
se descubrirá su belleza, que, según los filósofos, el pulchrum es el culmen del 
unum, del verum y del bonum. Será entonces el momento de mostrar a todos 
la profunda belleza de la Iglesia. 


Conclusión 


En la Martología dimos noticia de por qué la constitución Lumen gentium 
finalizó con el capítulo sobre la Virgen. También, allí hemos dado razón del 
significado del titulo: «La Santísima Virgen María, Madre de Dios, en el mis- 
terio de Cristo y de la Iglesia». El Relator tuvo que aclarar por qué se usaba 
en singular el término «misterio». Con ello se quiso significar la íntima relación 
que existía entre Cristo y la Iglesia. Pero, al mismo tiempo, quiso poner de 
relieve que la Virgen era como el «nudo que insertaba en unidad a Cristo y 
a la Iglesia»???. De ahí que el capítulo VIH afirme que «María como virgen y 
como madre es tipo de la Iglesia» (LG 63). Asimismo, la constitución concluye 
afirmando que la Virgen, ya glorificada en el cielo, es «signo de esperanza cierta 
y de consuelo para el Pueblo peregrinante de Dios» (LG 68). 

De hecho, las dudas suscitadas durante y después del Concilio Vaticano II 
sobre la inclusión en la eclesiología de la mariología y los presagios de quienes 
afirmaron que aquel accidentado hecho podría perjudicar por igual a ambos 
tratados, no se han cumplido. Contra ese preanuncio, cada día se confirma 
que no había motivo para el temor, sino que más bien ha sido un acierto que 
confirma la asistencia y la guía del Espíritu Santo a las deliberaciones concilia- 
res. El cardenal Ratzinger, en su Conferencia resumen sobre la aplicación del 
Concilio, emite este positivo juicio de valor: 


«A primera vista, la inserción de la mariología, que realizó el Concilio, podría 
parecer más bien casual. Desde el punto de vista histórico, es verdad que esta 


3 C£ Mariología, p.390. 
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inserción la decidió una mayoría muy relativa. Pero desde el punto de vista más 
interior, esta decisión corresponde perfectamente a la orientación del conjunto 
de la constitución: solo entendiendo esta correlación, se entiende correctamente 
la imagen de la Iglesia que el Concilio quería trazar. En esta decisión se aprove- 
charon las investigaciones de H. Rabner, A. Miller, R. Laurentin y Karl Delhaye, 
gracias a los cuales la mariología y la eclesiología se renovaron y profundizaron al 
mismo tiempo [...] En el desarrollo sucesivo se revela lentamente que la Iglesia 
se anticipada en María, es personificada en María y que, viceversa, María no es 
un individuo aislado, cerrado en sí mismo, sino que entraña todo el misterio de 
la Iglesia»?%. 


Pues bien, numerosos estudios patrísticos han mostrado que en la teología 
de los Santos Padres era muy frecuente el trato simultáneo de María-Iglesia y 
que su separación posterior ocasionó un empobrecimiento para ambos tratados. 
De ahí que empiece a valorarse de nuevo un reencuentro entre la mariología 
y la eclesiología??. 


Vocabulario 


Comunión: término que traduce la palabra latina cormmurnio, la cual, a su vez —en un 
significado muy cualificado—, proviene del griego koinónía (del verbo koinónéó = 
«tener algo en común», «participar»), que significa la unión más íntima que cabe 
expresarse. Por ello, en su origen, en el griego bíblico se refirió a la Iglesia y en 
el lenguaje profano se aplicó también al matrimonio. El sentido teológico de este 
término se perdió con el tiempo y perduró solo (si bien muy apropiadamente) a 
dos realidades: la «comunión de los santos» y la «comunión eucarística». Desde el 
Concilio Vaticano TT, se intenta recuperar este vocablo para aplicarlo al ser mismo 
de la Tglesia. 

Cuerpo místico de Cristo: la expresión deriva del lenguaje de san Pablo con la significación 
de «cuerpo espiritual»: al modo como Cristo tuvo un cuerpo físico, cabe también 
aplicar a la Iglesia el mismo significado, si bien en sentido espiritual: la Iglesia es el 
Cuerpo espiritual de Cristo. 

Eclesiologías: con este neologismo cabe expresar las «teorías» o modos diversos de 
explicar el ser misterioso de la Iglesia que han sido elaborados por los teólogos a 
partir de las distintas imágenes con las cuales la describen la Escritura, la Tradición 
y el Magisterio. 

Elementos que confluyen en el ser de la Iglesia: como expresión de su riqueza más íntima, 
en la Iglesia confluyen elementos duales diversos: tales como visibles e invisibles, 
materiales y espirituales; temporales y eternos; humanos y divinos; personales y socia- 
les, terrestres y celestes, etc. Ahora bien, uno no niega a su contrario, sino que ambos 
se aúnan y se conjugan admirablemente entre sí: todos ellos confluyen en el ser y 
en el actuar de la Iglesia. 

Iglesía: deriva del término griego ekklésía, que significa «asamblea» o «convocación». 
A su vez, el término griego adquiere su significado del vocablo hebreo qabal, que 
tiene el mismo significado en cuanto designa «pueblo reunido por Dios». Con este 
vocablo se expresa la institución visible y social instituida por Cristo, come signo 
de su presencia visible y actuante en el mundo. 


M1 Confer. Ratzinger, o.c. 


25 A. MULLER, Reflexiones teológicas sobre María, Madre de Jesús: la martología en la perspectiva 
actual (Cristiandad, Madrid 1985). Este trabajo merece algún reparo, pues no logra integrar los 
valores teológicos del capítulo VIT de la LG. Sin embargo, mantiene los hallazgos de su antigua 
tesis doctoral sobre la Virgen en los Padres. 
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Jerarquía: significa «graduación de personas», o sea, orden y subordinación de poderes 
y dignidades. En la teología católica, esta nomenclatura se introdujo por una breve 
obra, De ecclesiastica hierarchía, del escritor del siglo v o principios del siglo y; 
Dionisio Areopagita. Por ella se entiende esa «graduación que existe en la Iglesia 
introducida por el sacramento del Orden», por el cual unos varones bautizados 
son consagrados y reciben de Cristo unos poderes especiales en servicio del pueblo 
de Dios. 

Laíico: término derivado del griego laós («pueblo»). Con este nombre genérico se deno- 
minó al hombre del pueblo, y así pasó a la nomenclatura de la literatura de la Iglesia 
para denominar «a todos los fieles cristianos, a excepción de los miembros del orden 
sagrado y los del estado religioso aprobado por la Iglesia» (LG 31). 

Ministerio eclesiástico: es el nombre genérico que integra a todos los miembros de la 
Iglesia que han recibido el sacramento del Orden. Con ligeros matices conceptuales, 
es homónimo de «jerarquía eclesiástica» y de «sacerdocio ministerial». 

Notas de la Iglesia: significan los rasgos esenciales o atributos, inseparablemente unidos 
entre sí, que caracterizan a la verdadera Iglesia fundada por Jesucristo. Son cuatro: 
una, santa, católica o universal y apostólica, en cuanto mantiene la doctrina trans- 
mitida por los Apóstoles y la sucesión apostólica. 

Reino de Dios: expresión muy rica que aparece muchas veces en el NT y también con 
frecuencia en labios de Jesús. Es sinónima de «Reino de los cielos». La primera es 
común de lor evangelios de san Marcos y san Lucas, mientras que la segunda la 
emplea sin excepción el evangelio de san Mateo. Tiene múltiples significados, pero 
todos ellos con referencia al nuevo mensaje de Jesús y a su propia persona. 

Sacerdocio común: es la condición común de todos los bautizados, los cuales, al participar 
de la vida de Jesús que se declara y es verdadero «sacerdote», quienes participan 
de El, participan, a su vez, de su condición sacerdotal. 

Sacerdocio ministerial: es el sacerdocio propio de quienes reciben al sacramento del Or- 
den. Este sacramento les configura espiritualmente para hacer las veces de Cristo en 
servicio del pueblo de Dios. El Orden los consagra y los envía para servir al pueblo. 
En este sentido, «consagración» y «misión» son a modo de anverso y reverso de 
la misma realidad: son consagrados para ser enviados y, a su vez, son enviados por 
cuanto son consagrados. 

Sucesión apostólica: es la verdad dogmática por la que se afirma que la misión y los 
poderes comunicados por Cristo a los Apóstoles no eran exclusivos de sus personas, 
sino que estaban destinados a ser prolongados en el tiempo en aquellos varones que 
recibieran el sacramento del Orden. Los obispos son los únicos sucesores de los 
Apóstoles. Los presbíteros tan solo «participan de la sucesión apostólica». 
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CApfTULO VIII 


LA PRESENCIA DE CRISTO. LOS SACRAMENTOS, 
ACCIONES DE CRISTO Y DEL ESPÍRITU SANTO 
EN LA IGLESIA 


ESQUEMA 


Este extenso capítulo responde al presente enunciado: «Presencia de Cristo. Los 
sacramentos, acciones de Cristo y del Espíritu Santo en la Iglesia». En la «Introduc- 
ción» se ratifica la importancia de los sacramentos, al tiempo que se interrelacionan con 
Cristo, con el Espíritu Santo y con la Iglesia. Los sacramentos son a modo de nudo que 
entrecruza la acción de las dos divinas personas con la función propia de la Iglesia. El 
capítulo se divide en dos amplias partes. En la primera se expone la doctrina sacramenta- 
ria en general. La segunda corresponde al estudio de cada uno de los siete sacramentos. 

PRIMERA PARTE: DOCTRINA GENERAL SOBRE LOS SACRAMENTOS. En ella se explica que 
los sacramentos son formas privilegiadas de la presencia de Cristo. Se desarrolla en 
seis apartados: 1.” Importancia de esa presencia. 2.” Origen de cada uno de los sacra- 
mentos. 3.” Desarrollo histórico de la doctrina sacramentaria. 4.” Significado del número 
septenario. 5.” Elementos esenciales que los constituyen. 6. Principio pneumatológico, 
o sea la acción del Espíritu Santo. Este es el esquema de cada uno de estos apartados: 

1. Los sacramentos, modos eminentes de la presencia de Cristo en la Iglesia. Se 
desarrollan los siguientes temas: 1.” Presencia eficaz de Cristo (1.1). Novedad de los 
sacramentos cristianos (1.2). 2.” Estos se definen con relación a tres categorías teológicas: 
«signos eficaces y causativos de la gracia» (a); «encuentros con Cristo» (b); «comunica- 
ción» o un modo nuevo de estar Cristo con los hombres (c). 3." La noción de «sacra- 
mento» se ilumina si se parte de Cristo entendido como «sacramento del Padre» (1,3) 
y de la Iglesia, entendida como «sacramento de Cristo» (1.4). Significación propia de 
los siete signos sacramentales (1.5). Los siete sacramentos como signos visibles y eficaces 
de la acción de Cristo y del Espíritu Santo (1.6). 

2. Origen de los sacramentos. Dada su importancia y su eficacia, solo Cristo pue- 
de ser el autor de los siete sacramentos. De algunos nos consta claramente que fueron 
instituidos por El. Del origen de otros no tenemos noticia. La teoría de los teólogos 
—aceptada también por el Magisterio— ofrece una doble posibilidad: la «institución 
inmediata» por parte de Jesús, mientras que algún otro lo instituyó solo de modo «me- 
diato», concediendo a la Iglesia apostólica la posibilidad de fijar el signo sacramental, 
cuya fuente está en su voluntad. 

3. Desarrollo histórico de los sacramentos. La novedad de los sacramentos cris- 
tianos es tal, que la teología fue lentamente interpretándolos desde el punto de vista 
racional. Hubo que empezar por inventar el nombre. Su primera nomenclatura fue 
denominarlos «misterios»; pero, a finales del siglo 11, cuando se empieza a usar el latín 
para expresar las verdades cristianas, el escritor Tertuliano los denomina «sacramentos». 
La teología sacramental se fue elaborando lentamente hasta fijarse en la Edad Media. 
La cumbre se encuentra en la Suma Teológica de Tomás de Aquino. 

4. Número septenario de los sacramentos. Dado que el término «sacramento» no 
tenía una fijación terminológica, sino que su significado era muy amplio, se denomina- 
ba «sacramento» a otros signos religiosos. En la Alta Edad Media se distinguió entre 
«sacramento» y «sacramentales», con lo que el término «sacramento» se aplicó solo a 
los siete signos instituidos por Cristo. Al mismo tiempo, se justificó el número siete 
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porque se destacaban siete momentos decisivos de la existencia cristiana, en los que era 
necesario una presencia cualificada de Jesús, con cuyo fin cumplen los siete sacramentos. 

5. Elementos esenciales de los sacramentos. Lo que caracteriza un «sacramento» 
es un signo externo y unas palabras que fijen el sentido exacto de tal signo. De ahí que 
«signo» y «palabra» constituyan su esencia. La teología clásica empleó la terminología 
«materia» y «forma». Dado que se trata de dos elementos esenciales, no está en manos 
de la Iglesia cambiarlos, puesto que le son constitutivos (V.1). Pero, además de los ele- 
mentos esenciales, los sacramentos se administran con unos ritos especiales. Estos son 
coyunturales y están sometidos al cambio según la decisión de la Iglesia, que tiene en 
cuenta las sensibilidades de cada época (V.2). Los teólogos han estudiado también cómo 
los sacramentos producen sus efectos. Este es un tema no fácil, que ha originado diversas 
tendencias teológicas. Es evidente que los sacramentos producen la gracia divina. Esto 
no se discute, lo que entra en cuestión es el modo concreto como originan esta gracia 
(V.3). Consecuentemente, también se estudia la «necesidad de los sacramentos» para 
concluir que son necesarios para la salvación (V.4). Este importante capítulo concluye 
con el estudio de otros dos temas de interés: el ministro de los sacramentos (V.5) y las 
«gracias» que otorgan cada uno de los siete sacramentos (V.6). 

Esta primera parte finaliza con una cuestión decisiva, tal como se señala en la «In. 
troducción»: la importancia del Espíritu Santo en los sacramentos. 

SEGUNDA PARTE: LOS SIETE SACRAMENTOS, Se estudia detalladamente cada uno de los 
siete sacramentos. Esta segunda parte, a su vez, se divide en tres amplios apartados: 
«Sacramentos de la iniciación» (Bautisimo-Confirmación-Enucaristía), «Sacramentos de cu- 
ración» (Penitencia-Unción de enfermos) y «Sacramentos al servicio de la comunidad» 
(Orden sacerdotal-Matrimonio). 

En el desarrollo doctrinal, en primer lugar, el texto se detiene en justificar esa triple 
clasificación. Seguidamente, se estudia cada uno de ellos. El esquema que se sigue, con 
matices, es el siguiente: naturaleza específica del sacramento, su historia, su contenido, la 
gracia especial que otorga, el ministro, las condiciones de su recepción, etc. El resultado 
es una doctrina breve, pero acabada sobre los sacramentos instituidos por Jesucristo, 
que acusan su presencia real en la Iglesia en ayuda de los creyentes. 


Introducción 


La Encarnación del Verbo y las extraordinarias acciones de Jesucristo a lo 
largo de su vida histórica no concluyen en el breve espacio de tiempo de su 
existencia terrena en Palestina. Desde que Dios se ha hecho hombre, el Ver- 
bo encarnado habita misteriosamente entre nosotros (Jn 1,14), por lo que la 
historia humana sigue afectada y enriquecida por esa presencia actual —real, 
si bien arcana y misteriosa— de Jesús en la Iglesia, como cumplimiento de su 
promesa hecha a los Apóstoles: «Yo estaré con vosotros siempre hasta el fin 
del mundo» (Mt 28,20). 

Por su parte, Pablo de Tarso confesó ante el procurador Festo que Jesús 
la quien los romanos clavaron en la cruz) «vivía» (Hch 25,19) y a los cristianos 
de Corinto les recuerda que «Cristo vive por el poder de Dios» (2 Cor 13,4). 
Y es que, en virtud de la Encarnación, Muerte y Resurrección, como enseña 
la constitución Gaudium et spes, «el Hijo de Dios, con su encarnación, se ha 
unido, en cierto modo, con todo hombre» (GS 22). En la historia salvadora, 
el diálogo de Jesucristo con cada creyente no se interrumpe, sino que continúa 
mediante el encuentro en los sacramentos. 

La Iglesia es la actualización en cada momento de la acción salvífica de 
Cristo. Como se ha expuesto en el capítulo VII, la eclesiología es el saber teo- 
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lógico que explica cómo Jesús se hace contemporáneo de todas las épocas de 
la humanidad porque presencializa su persona y lleva a término la continua 
intercesión ante el Padre (Jn 17,24; Heb 10,19-23). La Iglesia, «pueblo de 
Dios», «cuerpo misterioso de Cristo» y «templo del Espíritu», lleva a cabo el 
«misterio de comunión» de Dios con los hombres, que «se hizo verdaderamente 
uno de los nuestros, semejante en todo a nosotros, excepto en el pecado» (GS 
22; cf. Heb 4,15). 

Pero la Iglesia es también un misterio, pues ella misma manifiesta la riqueza 
insondable del Dios Trino y Uno: la Iglesia es el proyecto salvador de Dios 
Padre, que continúa la obra redentora del Hijo, y es la institución vivificada, 
que, a la vez, vivifica de continuo a la humanidad mediante la acción santifica- 
dora del Espíritu (LG 2-4). Ahora bien, como es obvio, la acción salvadora de 
la Iglesia no puede separarse de la persona de Jesús, misteriosamente presente 
en su mismo ser y existir. 

De ahí que el tema acerca de la naturaleza de los sacramentos se pueda 
formular en estas y otras preguntas: ¿Cómo está Cristo presente en la Iglesia? 
¿Cómo actúa en ella? ¿Por qué medios la Iglesia actualiza la acción redentora 
de Jesús? ¿Existen algunos signos externos por los que Cristo sigue actuando 
entre los hombres? 

Este conjunto de enunciados encierra verdades distintas, pero asocia 
postulados convergentes, por lo que también la respuesta a ese cúmulo de 
preguntas —además de ser afirmativa— es única, de modo que es posible 
responder en estos términos: Cristo está presente en la Iglesia, fundamental- 
mente, por los sacramentos. Estos son los signos visibles y eficaces, median- 
te los cuales, Cristo, al tiempo que acusa su presencia entre los hombres, 
comunica a la Iglesia la capacidad de ofrecer a los bautizados los frutos de 
su obra salvadora. 


Más en concreto: en los sacramentos Cristo se hace realmente presente 
en la vida de los que creen en El. Y aún más preciso: los sacramentos son 
encuentros de los creyentes con su Señor, Jesucristo. La Iglesia, al celebrar los 
ritos sacramentales, actualiza los misterios de Cristo: tales ritos no son meros 
recuerdos, tampoco son repeticiones, sino que con ellos se actualizan y se hacen 
eficaces los misterios de su muerte y de su resurrección. El Catecismo de la 
Iglesia Católica lo consigna en estos términos: 


«La liturgia cristiana no solo recuerda los acontecimientos que nos salvaron, 
sino que los actualiza, los hace presentes. El Misterio pascual de Cristo se celebra, 
no se repite; son las celebraciones las que se repiten; en cada una de ellas tiene 
lugar la efusión del Espíritu Santo que actualiza el único Misterio» (CCE 1104). 


Es cierto que los sacramentos no agotan la presencia de Cristo y que la 
Iglesia tampoco concluye su misión solo celebrando y ofreciendo estos signos 
eficaces de la gracia divina. Bajo prismas distintos, también cabe señalar otras 
misiones que competen a la Iglesia. 

En efecto, en un sentido más genérico, la misión de la Iglesia es anunciar a 
Jesucristo, proponer al mundo su mensaje y ofrecer a los hombres los medios 
de la salvación por El alcanzados. O, si se parte de la teoría de tria munera 
Christi, que se corresponden con tría munera Ecclesiae, cabría afirmar que la 
Iglesia cumple su misión cuando anuncia y actualiza los tres oficios propios de 
la persona de Jesús: ofrecer los medios de santificación, recordar su doctrina 
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y organizarse de forma que haga eficaz su encargo mediador entre Cristo y la 
humanidad". 


Ahora bien, estas propuestas, así como otras que cabe idear para interpretar 


el papel de la Iglesia, no oscurecen la respuesta de que los sacramentos son, 


precisamente, los medios por los que Cristo se hace realmente presente y por 
los cuales la Iglesia comunica de un modo eficaz a los bautizados los frutos de 
la obra salvífica de su Señor. 

Cabe aún decir más: precisamente, los sacramentos hacen más inteligibles 
los demás oficios que a la Iglesia le incumbe cumplir y llevarlos a término. En 
efecto, afirmar que Cristo se hace presente y actuante mediante los sacramentos 
es la fórmula teológica más lograda, de modo que las demás misiones se reducen 
a esta, pues en el sacramento se incluye el mensaje cristiano y la gracia salvadora, 
que, de algún modo, sintetizan la vida y la misión de Cristo?. 

Pues bien, en cierto sentido, los sacramentos re-presentan len el sentido de 
bacer presentes) los mismos signos eficaces y causativos que Cristo llevó a cabo 
durante su vida pública y, a su vez, la Iglesia, desde Pentecostés, los actualiza, 
tal como enseña el Catecismo de la Iglesia Católica: 


«El día de Pentecostés, por la efusión del Espíritu Santo, la Iglesia se mani- 
fiesta al mundo (cf SC 6; LG 2). El don del Espíritu inaugura un tiempo nuevo 
en la “dispensación del Misterio”: el tiempo de la Iglesia, durante el cual Cristo 
manifiesta, hace presente y comunica su obra de salvación mediante la Liturgia de 
su Iglesia, “hasta que él venga” (1 Cor 11,26). Durante este tiempo de la Iglesia, 
Cristo vive y actúa en su Iglesia y con ella ya de una manera nueva, la propia 
de este tiempo nuevo. Actúa por los sacramentos; esto es lo que la Tradición 
común de Oriente y Occidente Hama “la economía sacramental”; esta consiste en 
la comunicación (o “dispensación”) de los frutos del misterio pascual de Cristo 
en la celebración de la liturgia “sacramental” de la Iglesia» (CCE 1076). 


En resumen, hay una estrecha relación entre la actividad de Jesús en su 
vida histórica y su acción misteriosa hoy mediante la liturgia de los sacramen- 
tos. Estos son a modo de arco que unen el tiempo presente con la muerte 
redentora de Cristo. De ahí la íntima unión que existe entre la cristología y la 
sacramentología. Así lo expresa santo Tomás, el cual, en la «introducción» a 
este tratado, con gran lógica, lo sitúa después de la cristología, y lo razona de 
este modo: «Una vez estudiado lo perteneciente a los misterios del Verbo en- 
carnado, hay que estudiar los sacramentos de la Iglesia, que reciben del mismo 
Verbo encarnado su eficacia»?. 


' A. FERNÁNDEZ, Munera Christi et munera Ecclestac. Historia de una teoría (EUNSA, Pamplona 


1982). En esta extensa obra somos críticos sobre el origen y desarrollo del triple título cristológico 
y, en consecuencia, nos oponemos a que se aplique de un modo absoluto —sin matices— esa 
triple misión tanto a la Iglesia como al ministerio ordenado y al laicado. El auténtico sentido 
de triple runtus, tal como se emplea en el Concilio Vaticano 1, lo explicó el papa Juan Pablo TI 
en la primera carta a los sacerdotes, Novo incipiente (8-4-1979) 3. 

? Desde el principio, conviene hacer esta elemental afirmación: los sacramentos son «presencias 
actuales de Cristo». Pero, al mismo tiempo, es preciso formular una distinción importante: mien- 
tras la Eucaristía contiene la misma persona de Jesús, como enseña Pablo VI, «en su misma física 
corporeidad» (totus et integer Christus adest in sua physica realitate, etíam corporaliter praesens) 
(MF 27), los demás sacramentos acusan una «presencia de Cristo actuante». O como precisa santo 
Tomás de Aquino: «La Eucaristía contiene en realidad a Cristo mismo, mientras que los demás 
sacramentos no contienen más que una virtud instrumental recibida de Cristo pot participación. 


Y el ser por esencia es siempre más excelente que el ser participado»: STh IU q.65 a.3. 
2 STh HU 9.60, introd 
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Este mismo orden se sigue en la exposición de los Catecismos tradicionales, 
incluido el Catecismo de la Iglesia Católica, el cual, después de «la profesión 
de la fe» (la Je creída), expone «la economía sacramental» (la fe celebrada). Y 
es que en ningún caso como en el presente se aúnan tan eficazmente la lex 
credendi y la lex orandí (cf. CCE 1124). 

Pero los sacramentos son también medios eficaces por los que la Iglesia 
cumple su misión. De ahí la íntima relación entre la eclesiología y la sacramen- 
tología. Esta relación entre los sacramentos y la Iglesia ha sido puesta de relieve 
por no pocos expertos de la teología actual. Por ejemplo, Karl Rahner escribe: 


«Por donde se ve también que el tratado De sacramentis in genere, bien 
comprendido, no es una formalidad abstracta de la esencia de los sacramentos en 
particular, sino que forma parte del tratado de la Iglesia, que precede realmente 
a la doctrina de los sacramentos en particular, en lugar de seguirlos como una 
generalización a posteriorí, dado que solo partiendo del tratado del protosacra- 
mento se puede reconocer la sacramentalidad de más de un sacramento»*. 


La Iglesia, más que adrzinistrar los sacramentos, los celebra; es decir, me- 
diante la liturgia de los sacramentos actualiza los grandes misterios de la pasión, 
muerte y resurrección de Cristo y los hace presentes; por lo que, seguidamente, 
los administra. En consecuencia, mediante los sacramentos, la Iglesia se une a 
la persona de Cristo, misteriosamente actuante en su cuerpo místico. Los sacra- 
mentos son los «misterios» de Cristo celebrados y actualizados en el tiempo?. 

En resumen, el tratado teológico sobre los sacramentos deriva de la cris- 
tología y de la eclesiología. De algún modo, la sacramentología es el anillo de 
inserción entre esos dos tratados, el nudo que los ensambla y el puente que los 
une. No en vano, como dejaremos constancia más abajo, la noción teológica de 
«sacramento» —¡y su grandeza! — se explica y enriquece cuando se entiende 
a Cristo y a la Iglesia como «sacramentos»: el Verbo encarnado de Dios «es el 
sacramento del Padre» y la Iglesia se explica, a su vez, cuando se la entiende 
como el «sacramento de Cristo». 

Asimismo, dado que los sacramentos comunican la gracia divina, también 
están íntimamente unidos al Espíritu Santo, con lo que la sacramentología, 
además de la eclesiología y la cristología, incluye también la preumatología y, 
en general, el mismo »zisterío de Dios, el cual se hace presente y actúa en el 
mundo mediante esos signos eficaces de la gracia. 

Estas mismas ideas se repiten de continuo en el desarrollo de la teología 
sacramentaria, que se expone en la primera parte de este capítulo. 


1 K. RAHNER, La Iglesía y los sacramentos (Herder, Barcelona 1967) 45. 

? «Evidentemente, Cristo no vuelve a morir en el Gólgota cruentamente. Pero es algo más 
que un mero signo, algo más que mera muerte simbólica. En el concilio de Trento se reaccionó 
(con razón) contra la teología nominalista [...] No me basta con decir que las acciones como 
acciones sacramentales son acciones morales de Cristo. Es preciso que se añada que esas acciones 
son formalmente las mismas acciones de su vida personal, y que esas acciones de su vida personal 
fueron la acción con que Cristo plasmó y formó el cristianismo sobre la tierra»: X. Zusir1, El 
problema teologal del hombre: cristianismo (Alianza, Madrid 1997) 339. 
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PRIMERA PARTE, DOCTRINA GENERAL SOBRE LOS SACRAMENTOS 


, Es clásica la división de este tratado teológico en dos amplias partes: 
1.* La doctrina general en torno a los sacramentos; o sea, la teología sacra. 
mentarla o sacramentología. 2.* El estudio específico de cada uno de los 
siete sacramentos. j 

La doctrina sobre la naturaleza de los sacramentos nos introduce pro 
fundamente en el ámbito de los misterios: 1. En el misterio de Dios de 
actúa de un modo tan extraordinario como milagroso mediante unos EE 
densos de eficacia. 2.* En el misterio de Crísto, que se hace presente a tra: 
vés del signo sacramental, 3.” En el »isterio de la Iglesia, porque, mediante 
la administración de los sacramentos, revela su identificación con Cristo 
4. Finalmente, en el misterio de los sacramentos, dado que, a través de 
estos signos eficaces, Dios, por su Verbo encarnado, ofrece a la lelesias 
unos medios para comunicar a los hombres la gracia salvadora alcanzada por 
la muerte redentora de su Hijo. 


IL. Los sacramentos, modos eminentes de la presencia de Cristo 
en la Iglesia 


Es evidente que la presencia de Cristo en el mundo no concluye con su 
ascensión al cielo, sino que se contemporiza con la entera historia humana? 
La contemporaneidad es como un atributo del Verbo encarnado, que hecho 
hombre seguirá siempre siendo hombre”. Ahora bien, la teología explica que se 
dan grados y modos distintos (la terminología no es unánime en los documentos 
magisteriales) de presencia de Cristo en el mundo e incluso en la misma Iglesia. 
Pero la ciencia teológica también nos introduce en el misterio mismo de la 
significación de estos signos misteriosos y eficaces por los que se comunica a 
los hombres la redención alcanzada por Cristo. 


Por ello, para definir qué son los sacramentos es preciso recurrir al «miste- 
rio», del cual, filológicamente, deriva el término «sacramento». Así los describe 


Scheeben: 


«Entendemos por sacramentos de la Iglesia, en sentido estricto, aquellos sig- 
nos externos que significan y nos comunican la gracia de Cristo. Con ello queda 
dicho también, en principio, que contienen un misterio grande y, por consiguiente, 
precisamente en su calidad de sacramentos som grandes misterios»3, 


* En este caso, el término castellano «contemporaneidad» tiene el eco kirkegaardiano de aquello 
que trasciende el tiempo, por lo que cabe «presencializarlo» («hacerlo presente») y actualizarlo en 
cualquier momento: es siempre contemporáneo. También cabría usar los neologismos «tempiter- 
nidad» —que aúna la eternidad y el tiempo— o «momentaneidad», que evoca el presente que se 
eterniza en el futuro; pero estos neologismos podrían ser malinterpretados. Se corresponde con la 
expresión «actualización sacramental», usada por Odo Casel al hablar de los misterios de Cristo; 
también equivale al «memorial» bíblico. Es el anámnésin lucano (Le 22,19; cf. 1 Cor 11.24). En 
cualquier caso, el lenguaje humano sobre el tiempo como sucesión (numerus motus secundum prius 
et posteríus) es imposible adecuarlo al tiempo de Dios: la eternidad de Dios, además de la negación 
del tiempo, indica que está sobre el tiempo. El hecho es que, dado que las acciones salvadoras de 
Cristo acontecen en la «plenitud de los tiempos», el acontecer histórico de Cristo supera el tiempo 
pues trasciende la historia: aconteció en el tiempo, pero se actualiza de continuo, por lo que puede 
llegar a nosotros en un presente siempre actual. 

, J. RATZINGER, El espíritu de la liturgia (Cristiandad, Madrid 2001) 115-116. 

M. J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo (Herder, Barcelona 1964) 598. 
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Es'así como los términos «misterio» y «sacramento», además de tener el 
mismo origen semántico, se identifican conceptualmente, 


1. Presencia eficaz de Cristo en los sacramentos 


La constitución Sacrosanctum Concilium del Concilio Vaticano II, al señalar la 
importancia de la liturgia, por la que «Cristo está siempre presente a su Iglesia», 
pone de relieve los «modos de presencia de Cristo», situando con rigor el siguiente 
orden de preferencia: la presencia de Cristo en la misa, en los sacramentos, en el 
sacerdote que ofrece el Santo Sacrificio, en la palabra de la Sagrada Escritura y 
en la reunión de los cristianos, que se juntan a orar en su nombre (SC 7). 

Por su parte, la encíclica Mysterium fider del papa Pablo VI enuncia «las 
distintas maneras de estar presente Cristo en su Iglesia», y establece este orden 
gradual de presencias: Cristo está en cada hombre, pues El «ora por nosotros 
y en nosotros» y está en nuestros corazones (Ef 3,17; Rom 5,5). También está 
presente en la reunión de los creyentes mediante su promesa: «Donde están 
dos o más reunidos en mi nombre, allí estaré yo en medio de ellos» (Mt 18,20). 
Asimismo, acusa su presencia en los pobres y «hermanos pequeños» que sufren 
(Mt 25,40). Finalmente, Jesucristo está presente de modo especial en la «palabra 
de Dios», sobre todo cuando se expone y predica al pueblo, para que «haya 
un solo rebaño y un solo pastor» (MF 18-20). 

Ahora bien, esos «modos de presencia» son pálidos reflejos y de menor 
densidad presencial que esa otra permanencia real de Cristo en los sacramentos 
que, a su vez, se enaltece y llega a su culmen en la Eucaristía. Por ello, el Papa 
añade: «De modo aún más sublime, Cristo está presente en su Iglesia, que en 
su nombre ofrece el sacrificio de la misa y administra los sacramentos». Y la 
enseñanza de Pablo VI concluye: 

«Nadie ignora, en efecto, que los sacramentos son acciones de Cristo, que 
los administra por medio de los hombres. Y así los sacramentos son santos por 
sí mismos y por la virtud de Cristo: al tocar los cuerpos, infunde gracia en las 
almas [...] Pero es muy distinto el modo, verdaderamente sublime, con el cual 
Cristo está presente a su Iglesia en el sacramento de la Eucaristía» (MF 21). 


En efecto, la densidad de presencia de Cristo en los sacramentos supera no 
solo en grado, sino esencialmente, a esos distintos modos, grados o maneras de 
presencia de Cristo, de acuerdo con la distinta terminología de la constitución 
Sacrosanctum Concilium y de la encíclica Mysterium fideí. En efecto, Cristo en 
los sacramentos acusa su presencia personal, mediante la cual actúa de manera 
singular y eficaz. Y, si los sacramentos revelan la presencia actuante de la pet- 
sona de Jesús, tal presencia se personaliza en la Eucaristía, en la que no solo 
actúa, sino que la misma persona de Cristo -—con su cuerpo, con su sangre, 
con su alma humana y con su naturaleza divina— se hace realmente presente 
en lo que era pan y vino?. De ahí que a la Eucaristía, en terminología de santo 
Tomás (con lenguaje tomado, a su vez, de Dionisio Areopagita) se la califique 
de «sacramento por excelencia» o sacramentum sacramentoriu". 


> «Hablando en absoluto, la Eucaristía es el más excelente de todos los sacramentos. La prueba 
es que [...] la Eucaristía contiene en realidad a Cristo mismo»: STA HI q.65 a.3; ch. nota 2. 
19 STh Supplem. 4.37 a.2. 


— el e ¡a a > A 


e A RI 


764 lenlogía Dogmática 


Es así como los sacramentos se convierten en los signos misteriosos por los 
que el proyecto salvador de Dios, mediante la obra salvífica de Cristo, la acción 
del Espíritu Santo, dispensados en el marco y matriz de la Iglesia, acusan una 
presencia permanente y real de Jesús en la vida de los cristianos. Santo Tomás 
lo expresó con una terminología muy expresiva: al modo como Cristo, durante 
su vida terrena, actuaba mediante su humanidad, que el Aquinate denomina 
instrumentum contunctura («instrumento unido a la divinidad»), ahora actúa 
por los sacramentos, que son los ¿nstrusmernta separata: 


«El sacramento, según queda dicho, obra como instrumento de la gracia 
Ahora bien, el instrumento puede estar separado, como el bastón, o unido, como 
la mano. El instrumento separado es movido mediante el instrumento unido 
como el bastón es movido por la mano. La causa eficiente principal de la gracia 
es Dios mismo, en relación al cual la humanidad de Cristo es como un instru- 
mento unido, y el sacramento como instrumento separado. Por tanto, es necesario 
que la virtud salvífica se derive de la divinidad de Cristo a los sacramentos por 
medio de su humanidad [...] En resumen, es manifiesto que los sacramentos de 
la Iglesia reciben su virtud especialmente de la pasión de Cristo, cuya virtud nos 
llega mediante la recepción de los sacramentos»"”. 


Ahora bien, la grandeza misteriosa de los sacramentos logra alcanzar cierta 
luz si, como ya hemos consignado, se los considera con relación a otras dos rea- 
lidades previas: 1.* Considerar que su grandeza deriva, precisamente, de definir 
a Cristo como el «sacramento del Padre» o «sacramento original, primigenio 
oO protosacramento». 2.” Poner de relieve que los sacramentos, precisamente, 
son signos eficaces de la Iglesia, porque ella, a su vez, se define como el «sa- 
cramento de Cristo». 

En efecto, para descubrir el misterio que encierra el hecho de que Cristo 
se haga presente en los siete sacramentos es preciso retrotraerse a estas dos 
grandes realidades: Cristo es el «sacramento del Padre» y la Iglesia es el «sa- 
cramento de Cristo». 


2. Los sacramentos cristianos 


Como se repite de continuo, «sacramento» es la traducción del término 
griego «misterio». Pues bien, la teología ha ideado, al menos, tres caminos para 
interpretar y definir esta realidad misteriosa: a) el sacramento es un «signo eficaz 
de la gracia»; b) el sacramento es un «encuentro con Cristo», y c) el sacramento 
es una «comunicación de Cristo con el hombre». 


a) Sacramento como signo eficaz y causativo de la gracia 


Originariamente, la teología escrita en griego, al «sacramento», lo deno- 
minaba «misterio»: los sacramentos eran los «misterios de Cristo». El término 
«sacramento» es la acomodación latina al griego »ystérion y, como en tantos 
otros vocablos latinos, su origen se debe a Tertuliano, que adujo el término asu- 
miéndolo del lenguaje común equivalente al compromiso del soldado en servicio 


"STA UI q.62 a.5; cf. q.64 2.4. 
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a la patria (sacramentum mríilitiac)'?. También se denominaba sacramentus la 
fianza que las partes litigantes depositaban en los templos paganos. Tertuliano lo 
usó profusamente y lo aplicó, principalmente, al Bautismo'*, pero también a la 
Eucaristía!*, al Matrimonio* e incluso al conjunto de la historia salutis'. Pero, 
de modo especial, refiere el término al Bautismo, pues con él quería significar 
el compromiso del cristiano de servir al Señor con una vida nueva, después de 
haber juramentado una existencia purificada en las aguas bautismales, También 
lo menciona en réplica a los ritos paganos —-especialmente, de Mitra—, que 
afirmaban que esos ritos purificaban. Para Tertuliano solo purifican realmente 
los sacramentos cristianos o lo que denomina sacramenta Christi". 

Con el tiempo, el término «sacramento» se enriqueció. San Agustín de- 
nomina al sacramento como «signo sagrado»'*. Y, lentamente, se amplió su 
significado extendiéndose a los demás sacramentos. La teología posterior, con 
categorías formales y esencialistas, definió los sacramentos como signos eficaces 
de la gracia. O con palabras de santo Tomás: «Puede llamarse sacramento a 
una cosa, bien porque tiene en sí una santidad oculta, y entonces sacramento 
es equivalente a “secreto sagrado”, bien porque se ordene a la santidad como 
causa, como signo o bajo otro aspecto cualquiera. Nosotros aquí hablamos. 
especialmente, de los sacramentos en cuanto implican relación de signo»'”. El 
sacramento es, pues, un szgxo sagrado muy cualificado, dado que efectúa aquello 
que realmente sigrifica?. 


b) El sacramento, «encuentro con Cristo» 


Este otro modo de definir el sacramento es más moderno. Se inicia con los 
intentos de acercarse a las verdades cristianas con categorías de pensamiento 
más existenciales y personalistas. Así se define como «un encuentro con Cristo». 
Schillebeeckx lo explica en el prólogo de su obra Cristo, sacramento del encuen- 
tro con Dios. Según el teólogo belga, los fenómenos auténticamente humanos 
se realizan cuando el hombre los lleva a cabo mediante lo que realmente él es; 


12 Originariamente, Tertuliano aplica el término «sacramento» al Bautismo y lo populariza 
entre los cristianos; pero la traducción de mystérion por sacramentur se encuentra ya en la versión 
latina de la Biblia. El término se repite de continuo en las obras de Tertuliano. En conjunto, 134 
veces. Existe un estudio clásico sobre el uso de este término en el jurista africano, J. GHELLINCK, 
Pour Ubistoire du mot «sacramentum» (Univ., Lovaina 1924). Un resumen en R. ARNAU, Tratado 
general de los sacramentos, o.c., 65-68. 

13 TERTULIANO, De baptisrro, 1,1: CCL 1,277; PL 1,1197-1200. Cf. De spectaculis, XX1V,2: CCL 
1,248; PL 1,656. 

14 ÍD., De resurrectione mortuorum, VW, 3: CCL 2,931; PL 2,806. 

15 Íb., Adversus Martionem, 1V,34: CCL 1,634; PL 2,441. 

16 «Sacramentum humanae salutis»: Adv. Martíonem, 11,27,7: CCL 1,507; PL 2,317. «Sacra- 
mentum voluntatis suae»: ibíd., V,17,1: CCL 1,712; PL 2,512. 

1" TERTULIANO, Liber de praescriptionibus adversus haereticos, XL,7: CCL 1,220; PL 2,55. 

18 «Visibile invisibilis sacrificii sacramentum, id est sacrum signum»: San AGUSTÍN, «De civitate 
Dei, X,5», en Obras completas de san Agustín, XVI (BAC, Madrid *2007) 607: PL 41,282. 

19 STh MI q.60 a.1. 

22 Zubiri habla de «acciones significativas». Y se pregunta: «¿Qué significa aquí significativa- 
mente?». Y responde: «Tómese, por ejemplo, el agua, símbolo de la purificación en el caso del 
Bautismo. O la imposición de manos para la transmisión de poderes sacerdotales en el sacramento 
del Orden. Son acciones significativas [...] No se trata meramente de un símbolo [...] No solamente 
simbolizan algo, sino que lo producen real y efectivamente [...] Producen significativamente [...] No 
es simbolismo ni magía, sino que algo que es realidad: es justamente una significación [...] Realizar 
las acciones significativamente consiste en que esas acciones ejecutan, con un carácter dinámico y 
productivo, aquello que intrínsecamente significan»: X. ZUBIRI, El problema teologal, o.c., 344-345. 
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es decir, a través de su cuerpo: «Toda relación humana con los demás —<£scri- 
be—- se da a través de la corporeidad». Y es precisamente «su corporeidad la 
que descubre su interior». Por ello, llevado al campo de la comunicabilidad de 
Dios con el hombre, Schillebeeckx sostiene que se ha de llevar a cabo también a 
través de signos sensibles que involucren la corporeidad humana. Árgumenta así. 


«Dios, que es la fuente absoluta de su misterio íntimo, que es persona en el 
sentido más propio de la palabra, solo puede aproximarse en el misterio personal 
de su vida, cuando sale a Nuestro encuentro. En este caso la revelación y la fe 
reciben su más pleno significado como constitutivos del auténtico encuentro. En 
la idea del “encuentro con Dios” se halla una referencia a nuestra experiencia 
natural de la existencia. Sin este significado mundano humano del encuentro 
el concepto teológico del “encuentro con Dios” no tendría sentido alguno ara 
nosotros, En virtud de la peculiaridad y corporeidad del encuentro humano, la 
revelación religiosa y la fe religiosa tienen un aspecto corporal de visibilidad 
perceptibilidad histórica»?!. i 


Precisamente, el término «encuentro» para significar la acción de Cristo 
por medio de los sacramentos también ha sido incorporado por el Catecismo de 
la Iglesia Católica, que define la acción litúrgica, «especialmente la celebración 
de la Eucaristía y de los sacramentos», como «un encuentro entre Cristo y la 
Iglesia» (CCE 1097). Asimismo, enseña que «toda celebración sacramental es 
un encuentro de los hijos de Dios con su Padre, en Cristo y en el Espíritu 
Santo, y este encuentro se expresa como un diálogo a través de acciones y 


palabras» (CCE 1153). 


c) Los sacramentos como «comunicación» 


Derivado de la teoría sacramentaria a partir del significado existencial de 
«encuentro», otros teólogos recientes —L. Lies, H. Koch, P. Hinermann—- 
intentan explicar los sacramentos con la categoría nueva de «comunicación»: 
mediante los sacramentos, se da un nuevo modo de ser-con-los-hombres del 
Verbo encarnado, pues por ellos se les comunican los efectos de la redención. 

Todo el cristianismo, como religión revelada, es una plena comunicación 
de Dios con la humanidad, pero es la Encarnación donde Dios se ha comu- 
nicado con el hombre de una forma humana. En efecto, con la Encarnación 
del Verbo se da un nuevo modo de Dios de «ser-con-el hombre», pues se 
manifiesta como un Dios-para, o sea, con una misión concreta: salvar a la 
humanidad y ser uno de los nuestros. Como consigna el Vaticano Il: «El 
Hijo de Dios, con su encarnación, se ha unido, en cierto modo, con todo 


hombre» (GS 22). 


22 E; SCHILLEBEECKX, Cristo, sacramento del encuentro con Dios (Dinor, San Sebastián 1966) 
10. Esta obra ha sido ensalzada por los teólogos, pues responde a la época ortodoxa de este autor. 
Posteriormente, la Congregación para la Doctrina de la Fe emitió reiterados documentos sobre sus 
escritos, en los que advierte acerca de los errores, principalmente, en los tratados de cristología y 
de eclesiología. En concreto, los siguientes: 1. Declaración referente a coloquios tenidos con el R. 
P. Edward Schillebeeckx acerca de algunos puntos de su doctrina cristológica (13-12-1979); 2." Carta 
al R. P. Edward Scbillebeeckx referente a sus posiciones cristológicas (20-11-1980); 3.? Carta al Padre 
Edward Schillebeeckx referente a su libro «Kerkeli¡k Ambt», 1980 (13-6-1984); 4." Notificación sobre 


dl Poo loor mensen in der Kerk» (Nelissen, Baarn 1985) del Prof. Edward Scbillebeeckx 
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G. L. Múller, interpretando a estos autores que explican los sacramentos 
con la categoría filosófica de «comunicación», escribe: 

«El Dios trino es, ya en sí mismo, comunicación de amor personal. En la 
encarnación queda incluido el hombre —y con él el universo entero— en el acon- 
tecer de esta comunicación trinitaria. La humanidad de Jesús es el protosímbolo 
de la comunicación humano-divina, luego continuada, prolongada y concretada 
en el espacio y el tiempo en la Iglesia. Pueden aquí entenderse los sacramentos 
como formas de ejercitación de esta comunicación mediadas por la Iglesia»”. 


Pues bien, tampoco la categoría de «cornunicación», referida a los sacra- 
mentos, es ajena a los documentos magisteriales. Así, el Catecismo de la [glesia 
Católica consigna que «la comunicación que el Padre ha hecho de sí mismo 
en el Espíritu Santo sigue presente y activa en la Iglesia» (CCE 79). Por ello, 
el término «comunicación», como sinónimo de «dispensación sacramental», 
también se menciona en el Catecismo con citas expresas de santo Tomás (Syb. 
10) y del Catecisimo Romano (1, 10,24) (CCE 947). En este mismo sentido, el 
Catecismo de la Iglesia Católica, bajo el sintagma genérico «Economía sacramen- 
tal», emplea con evidente sinonimia los términos «sacramento», «comunicación» 
y «dispensación» (CCE 1076; 1088). 

En resumen, nos encontramos de nuevo con el esfuerzo intelectual de la 
teología por comprender y explicar con nuevas categorías mentales el hondón 
misterioso de los sacramentos instituidos por Cristo como signos visibles para 
hacerse presente en la Iglesia y entenderlos como medios eficaces de salvación. 
Se acepte o no esta nueva nomenclatura, es claro que estas explicaciones lo- 
gran iluminar (ciertamente, sin agotarlos) algunos aspectos de estos «misterios» 
cristianos”. 


3. Jesucristo, «sacramento del Padre» 


Como queda arriba consignado, la teología de los sacramentos, su misterio 
y su riqueza insondable, solo cabe interpretarla a la luz de Jesucristo, enten- 
dido como «sacramento». Ahora bien, la pregunta subsiste acerca del modo 
de entender que Cristo es «el sacramento del Padre». La cuestión es difícil 
de conceptuar, pero sí es fácil comprender que la definición de sacramento se 
cumple propia y eminentemente en el Verbo encarnado de Dios. En efecto, 
al sacramento, con categorías formales, se le define como «un signo sensible, 
que encierra una significación trascendente y, al mismo tiempo, causa aquello 
que significa». 

En concreto: el agua, signo sensible del Bautismo, tiene una significación 
trascendente, dado que supera el sentido inmediato del agua, que, si bien, por 
su propia naturaleza, lava la suciedad física, en este caso significa que limpia 
el pecado original que afecta al bautizando. Pero no solo adquiere este sentido 


2 (G. L. MOLErR, Dogrrática. Teoría y práctica de la teología (Herder, Barcelona 1998) 662, 

2 Otras nomenclaturas fueron rechazadas por el Magisterio. Por ejemplo, la Congregación 
para la Doctrina de la Fe condenó la interpretación de los sacramentos como «celebraciones del 
pueblo que lucha»: Instrucción Libertatis nuntius, 16. Á esa interpretación se acercan las obras de 
C. FLokIsTÁN, Los sacramentos, signos de liberación (Mañana, Madrid 1977); L. Borr, Los sacra- 
mentos de la vida (Sal Terrae, Santander 1978), J. M.* CastuLo, Símbolos de libertad. Teología de 
los sacramentos (Sígueme, Salamanca 1981). 
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trascendente, sino que lleva a término lo significado; es decir, el agua bautismal 
no solo sigrifica que quita el pecado original, sino que realmente lo elimina. 

Pues bien, esta rica significación de sacramento se cumple de una forma 
eminente en la persona de Cristo: Jesús de Nazaret, su humanidad, es un sígno 
sensible, que encierra una significación plenamente trascendente, pues evoca a 
Dios: tanto hace referencia a Dios, que algunos de sus coetáneos se preguntaban 
«quién es este» (Mt 8,27). Los mismos apóstoles, ante el milagro de andar sobre 
las aguas, ven en El una siguificación tan trascendente, por lo cual lo adoran 
(Mt 14,33). Pero la humanidad de Cristo, además de evocar una significación 
más elevada, es, realmente, aquello que significa. Es decir, Jesús de Nazaret no 
solo hace referencia a Dios, sino que realmente es Dios. En este caso, el signo 
y el significado se identifican. Por ello, a la pregunta sobre su persona, Pedro 
responde con la afirmación de su mesianidad (Mt 16,16). Y el mismo Jesús 
repite y testifica su identidad con el Padre (Jn 14,7-11). Ñ 

Si ahora, desde la definición formal de «sacramento», recurrimos la defini- 
ción personalista como encuentro, se cumple aún más plenamente en la persona 
de Jesucristo, dado que la mismidad de Dios se da en el Hijo, de forma que 
Jesús llega a decir al apóstol Felipe que quien le ve a Él, ve al Padre (Jn 14,9). 
El encuentro entre Cristo y el Padre se da en la mismidad de naturaleza del 
Padre y del Hijo en el seno de la Trinidad; lo cual Jesús expresa también en 
su vida al afirmar: «Yo y el Padre somos una misma cosa» (Jn 10,30). 

Respecto a los sacramentos, entendidos como «comunicación con Cristo» y 
«medios de comunicación del hombre con Dios», se podría repetir la misma o 
parecida argumentación, puesto que la «comunión» de Cristo con el Padre es de 
naturaleza: comunican en la mismidad de su ser divino en el seno de la Trinidad. 

En consecuencia, estos breves trazos son los que justifican la afirmación 
de los teólogos que denominan a Jesús el «protosacramento» o el primer sacra- 
mento o, simplemente, el sacramento de Dios, dado que cumple en su persona 
la definición de sacramento con relación al Padre?”". 

Zubiri, ante la teoría de algunos teólogos que pretenden aplicar a la Iglesia 
el término de «protosacramento», escribe que este término no cabe referirlo a 
la Iglesia, sino solo y exclusivamente a Cristo: 


«Es muy usual, sobre todo en la teología actual, decir que la Iglesia.es sacra- 
mento radical. Pero eso me parece que es absolutamente falso. El sacramento 
radical es Cristo, que es sacramento subsistente [...] La vida personal de Cristo 
era la constitución de un Yo teántrico, que expresa y refluye a un tiempo en la 
índole teántrica de su realidad sustantiva. Esta refluencia es lo que, en el caso de 
todos los hombres, he llamado intimidad. En Cristo era una intimidad última y 
radical, en la que Cristo vivía por identidad (de naturaleza, empleando el lenguaje 
de Calcedonia) con el Padre, en una intimidad en la que él tenía la verdad vivida 
de su propia realidad y de su relación con el Padre»”. 


Y Zubiri añade que la sacramentalidad de Cristo se manifiesta fundamen- 
talmente cuando sigue actualizando su pasión, muerte y resurrección en la 


e 


2 La denominación de Cristo-sacramento se menciona ya en las obras de san Agustín. El 
obispo de Hipona designa a Cristo como «gran sacramento»: Serimo 200: PL 38,1029; Sermo 201: 
PL 38,1031; Serrmo 293: PL 38,1330, etc. Asimismo, le denomina sacramentum mediatoris: Epistola 
166: PL 33,723; Epistola 190: PL 33,861, etc. C. IzourerDOo, «Mediatoris Sacramentum: Cristo 
mediador en San Agustím»: ScrTheol 39 (2007)735-763. 

25 X. Zusirt, El problema teologal del hombre, 0.c., 427. 


CB. La presencia de Crísto. Los sacramentos 169 


vida de los creyentes; es decir, «en esas acciones de Cristo, por las cuales va 
deiformando y configurando en forma de muerte y resurrección a los otros 
cristianos». De ahí su teoría sobre los sacramentos, a partir de la sacramental 
originaria de Cristo: 


«Por esto yo creo que la teoría del sacramento tiene que estar apoyada en 
estos dos pivotes: en primer lugar, la sacramentalidad subsistente de Cristo, y, 
en segundo lugar, la dimensión de dominancia y de poder, en el cual y según 
el cual se va produciendo la presencia y la figura misma de la pasión, muerte y 
resurrección en el ser (no en la realidad) de los demás cristianos, cado uno en 
sus propias modalidades personales»?*. 


En resumen, sin demasiadas consideraciones conceptuales, lo que la teología 
clásica denomina «sacramento» se cumple de un modo eminente en la perso- 
na de Jesucristo. En efecto, con terminología sacramentaria, cabe definirlo en 
estos términos: Jesús de Nazaret es el signo en el tiempo que significa a Dios y 
El mismo «causa» a Dios, por cuanto es uno con Él. Así se expresa el eminente 
teólogo Matthias Josef Scheeben: 


«En el sentido de que hay unión real de lo oculto con lo visible, los miste- 
rios del cristianismo en su mayoría son misterios sacramentales. La Trinidad no 
lo es, por lo menos no lo es directamente en sí, solo llega a serlo de un modo 
mediato en el Hombre-Dios [...] Él es el gran sacramento, el sacramentum de 
la piedad, como la Vulgata traduce en este pasaje de un modo significativo el 
griego nestérion, “que ha manifestado en carne” (1 Tim 3,16). Lo sobrenatural, 
en el sentido más elevado, se unió en este caso, del modo más íntimo y real, con 
la humanidad visible, con la carne, como suele llamarse la humanidad precisa- 
mente por su carácter visible, y se unió de tal manera, que, si bien está presente 
substancial y personalmente en la carne, no obstante queda oculta en la misma»?”. 


4. La Iglesia, «sacramento de Cristo» 


Asimismo, esas tres definiciones de «sacramento» se cumplen también en 
la Iglesia, entendida como «sacramento de Cristo». En efecto, si atendemos a 
las cinco imágenes de la Iglesia que se exponen en la Eclestología**, en todas 


ellas se cumplen las tres características que confluyen en la definición formal 
de «sacramento». 


1. La Iglesia es un «signo sensible», tanto si se la interpreta como «so- 
ciedad espiritual» como cuando se la denomina «pueblo de Dios», 
«cuerpo de Cristo», «templo del Espíritu» o «comunión». Todas estas 
cinco imágenes expresan la visibilidad de la Iglesia. Como es sabido, 
la Eclesiología nace como tratado específico teológico, precisamente, 
con el intento de mostrar —contra la interpretación luterana— que 


la Iglesia es una realidad visible y social, jerárquicamente instituida 
por Cristo?”, 


2 Tbíd., 348-349. 

27 M. ]. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, o.c., 591. 

2% Cf. p.651s. La doctrina de la Iglesia-sacramento se surte, en buena medida, de las ideas de 
Odo Casel en su importante obra El »isterio del culto cristiano (Dinor, San Sebastián 1953). Al 


español también está traducido su libro Misterio de la Cruz (Guadarrama, Madrid 1964). 
2 Cf p.630-631. 
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2.* Esa diversa especificidad institucional, de acuerdo con cada una de 
esas cinco eclesiologías, no se queda en la materialidad del signo ex- 
terno, sino que todas ellas evocan unan realidad trascendente, pues esa 
diversidad de imágenes sensibles alude a una significación más elevada. 
En concreto, la Iglesia no es una simple sociedad, ni un cuerpo físico, 
ni un templo material ni siquiera una comunidad de personas, sino 
que trasciende esas imágenes para evocar una realidad nueva, con 
significación específicamente sobrenatural. 

3.2 Esa significación trascendente de cada una de las cinco imágenes no 
se queda en la simple evocación de algo ideal; tampoco se refiere 
exclusivamente a los medios de salvación que ofertan, sino que esas 
imágenes son trascendentes: realmente, significan —causan— lo que 
evocan. La Iglesia es, en verdad, una «sociedad sobrenatural», es el 
«nuevo pueblo de Dios», es el «cuerpo misterioso de Cristo», es el 
«templo del Espíritu», es la «comunión» real con la vida de Cristo, 
de este con los fieles y de los bautizados entre sí. 


En una palabra, las imágenes sensibles con las que se intenta explicar la 
riqueza misteriosa de la Iglesia no solo evocan la propia persona de Jesús, sino 
que, en cierto sentido, la Iglesia se identifica con El. Como escribe Pablo VI: 
«La Iglesia es el signo sagrado que nos expresa y confiere a Cristo», O, como 
enseña Juan Pablo H: «La Iglesia fundada por Cristo [...] es signo e instrumento 
de la gracia [...], y lo es por la administración de los sacramentos»”!. Con otras 
palabras, la «Iglesia es el sacramento de Cristo»?*, a 

En efecto, en el capítulo de la Eclestología se adujo la íntima relación que 
existe entre Cristo y la Iglesia, hasta el punto de que en algunas expresiones 
del NT se les identifica (Hch 9,5; 1 Cor 12,12). En consecuencia, cabe definir 
a la Iglesia como «sacramento de Cristo», puesto que es el signo visible en el 
tiempo que evoca a Cristo y se ¿dentifica con El. 

De modo semejante, la definición de sacramento como encuentro con Cristo, 
también se cumple en esas cinco ¿imágenes que han servido a los eclesiólogos 
para interpretar el misterio de la Iglesia. Zubiri insiste en denominar a Cristo 
«sacramento subsistente»; con otras palabras, la persona de Cristo subsiste en 
la Iglesia como «sacramento», o mejor aún: «la vida de Cristo sobre la tierra es 
un sacramento subsistente» en la Iglesia”. 

En efecto, que Cristo y la Iglesia están estrechamente unidos es lo que 
motiva el tema teológico de la «necesidad de la Iglesia para salvación», tan 
predicada y exigida por los Padres y el Magisterio. La razón última es que solo 
en la Iglesia se encuentra a Cristo. Asimismo, ese «encuentro» entre Cristo y la 
Iglesia es la razón última que explica el principio, tan repetido como estudiado 
por la eclesiología, «fuera de la Iglesia no hay salvación»”*. 

Finalmente, justificar la noción de sacramento, referido a la Iglesia como 
«comunicación» de Cristo y de la Iglesia con los hombres, sería volver a repetir 
la argumentación. Baste consignar que las diversas eclesiologías lo que buscan es 


3 PabLO Vl, Alocución (19-11-1966). 
2 Juan PaBLo 1, Homilía en Barcelona (71-11-1982). 


32 Cf. Eclesiología, p.678s. ] : Aa n 
3 X. Zusirs, El problema teologal del hombre, o.c. Expresiones muy similares, con el mismo 


sintagma, las repite en esta misma obra; cf. p.312, 348, 427, 436, 438. 
34 Cf. Eclesiología, p.691s. 
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descubrir el misterio de la Iglesia, en la cual y por la cual, además de la eficacia 
de la obra salvadora, se comunica la persona misma de Jesucristo. 

La convicción de que definir a la Iglesia como «sacramento de Cristo» 
aclara el misterio de la Iglesia es lo que explica que no solo haya sido objeto 
de estudio por parte de los teólogos, sino que también el sintagma se repita en 
los documentos del Concilio Vaticano Il (c£ LG 1; 9; 48; SC 5; 26). 

Posteriormente, el Magisterio pontificio repite la misma expresión. Por 
ejemplo, Pablo VI la usa profusamente (EN 23; 28; 38, etc.). Y en el importante 
documento el Credo del Pueblo de Dios, sin consignarla literalmente, la supone 
al afirmar que los sacramentos «manan» de la Iglesia, al tiempo que profesa 
que son los medios por los cuales Cristo la perfecciona: 


«Durante el transcurso de los tiempos, el Señor Jesús forma a su Iglesia 
por medio de los sacramentos que manan de su plenitud. Porque la Iglesia 
hace por ellos que sus miembros participen del misterio de la muerte y re- 
surrección de Jesucristo, por la gracia del Espíritu Santo, que la vivifica y 
mueve» (CPD 19). 


Así mismo, Juan Pablo 11 ha hecho uso frecuente de este sintagma. He 
aquí un ejemplo: 


«La fglesia, fundada por Cristo sobre Pedro y los Apóstoles [...] es sacra- 
mento universal de salvación, signo e instrumento de la gracia de Cristo en la 
que renacemos a vida nueva. Lo es por su figura visible, que recuerda a los 
hombres la presencia divina. Lo es por la predicación de la Palabra de Dios y la 
administración de los sacramentos»?*, 


Y Juan Pablo IT va más allá, al afirmar: «La Iglesia, al tomar conciencia 
cada vez más viva de este misterio, se ve mejor a sí misma sobre todo como 
sacramento» (DoV 63). Más aún, el papa Juan Pablo Il aúna la sacramentalidad 
de Cristo referida al Padre y la sacramentalidad de la Iglesia con relación a 
Cristo (DoV 64). No obstante, en esta misma encíclica, fija el sentido exacto 
de esta expresión en los siguientes términos: «Cuando usamos la palabra sacra- 
mento referida a la Iglesia, hemos de tener presente que en el texto conciliar la 
sacramentalidad de la Iglesía aparece distinta de aquella que, en sentido estricto, 
es propia de los sacramentos» (DoV 64). 


2 No obstante, no todos los teólogos convienen en la interpretación de este sintagma, tal 
como es expresado en los textos conciliares. C. Pozo, «La Iglesia como sacramento primordial. 
Contenido teológico real de este concepto»: EstEcl 157 (1966) 139-159. J. ALrarO, «Cristo, sa- 
cramento de Dios Padre. La Iglesia, sacramento de Cristo glorificado»: Greg 48 (1967) 5-27. 
Posteriormente, autores, como A. Auer, O. Semmelroht y Rahner le han dado significaciones 
diversas. Cf. A. MIRALLES, Los sacramentos cristianos..., 0.c., 49-96. S. Pir-Ninor, Eclestología. 
La sacramentalidad de la comunidad cristiana (Sígueme, Salamanca 2007) 175-210. En nuestra 
opinión, las discrepancias surgen del punto de referencia que se asume. Én concreto, si se parte 
de la noción teológica de «sacramento», se deberá afirmar que tal noción se cumple plenamente 
en Cristo y de ahí se deriva a la sacramentalidad de la Iglesia y a los siete sacramentos. Por el 
contrario, cuando se parte de los «siete sacramentos», entonces este iérmino solo en sentido ana- 
lógico se puede aplicar a Cristo y a la Iglesia. Nosotros, como explicamos más abajo, afirmamos 
que el analogatum princeps se cumple en Cristo y solo en sentido analógico cabe referirlo a la 
Iglesia y a los siete signos sacramentales. 

e Juan Paso IL, «Homilía en Barcelona» (7-10-1982). También el papa Juan Pablo 11 hizo 
uso frecuente de esa misma expresión. Por ejemplo, la encíclica Dominum et vivificantem enuncia 
la quinta parte con este significativo título: «La Iglesia, sacramento de la unión íntima con Dios», 
cf. 61, 63-64, también 9. Asimismo, en la encíclica Ut unum sint 5. 
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Esta enseñanza magisterial ha sido precedida por los estudios de los teólo- 
gos, que, a partir de la doctrina de los Santos Padres, con el fin de la renovación 
del tratado teológico de Eclestología, introdujeron el término «sacramento» para 
explicar el misterio de la Iglesia. Uno de los pioneros, el P. Otto Semmelroth, 
escribe: 


«La realidad sacramental fue creada para el hombre, sacrameonta propter ho. 
mines. Por esta razón debe fundarse en la naturaleza misma el que “antes” de los 
sacramentos particulares haya un sacramento original que trascienda a todos [...] 
El mismo Cristo es el prototipo de toda sacramentalidad. En él se define la ley 
fundamental de la economía salvífica de Dios, en el sentido de que El, partiendo 
de su invisibilidad espiritual, llega a nuestra proximidad personal y, precisamen- 
te por eso mismo, encarnada, para que nosotros los hombres —espíritu en el 
cuerpo— pudiéramos acercarnos a El en su encuentro personal. Este sacramento 
original, Cristo, viene ahora a esta existencia nuestra humana, ligada al tiempo y 
al espacio por medio de la Iglesia, como sacramento de la humanidad y, mediante 
los sacramentos particulares, como sacramento de cada uno de los hombres»?”, 


5. El término «sacramento» aplicado a Cristo, a la Iglesia y a los signos 
sacramentales 


Algunos mantenían cierta reserva para aplicar la noción de sacramento a 


Cristo y a la Iglesia*. Ahora bien, la consideración de Cristo y de la Iglesia, 
definidos como sacramento, no desfigura, sino que enriquece y aporta una 
nueva luz para comprender la noción de los siete sacramentos de la Iglesia. En 
efecto, el ser y la grandeza de los sacramentos cristianos se descubren a la luz 
de la riqueza que encierra ese mismo término cuando se aplica con propiedad 
a Cristo y a la Iglesia. Más aún: como ya hemos consignado, donde se da el 
genuino sentido del término «sacramento» es en Cristo, que —en terminolo- 
gía escolástica— cabría definir como el analogatu princeps. Y de esa riqueza 
genuina y originaria participa la noción de sacramento referida a la Iglesia y a 
los siete signos sacramentales. 

Esta enseñanza es ya común entre los teólogos. Por ejemplo, el P. De Lubac 
describe esa triple significación de la teología sacramentaria en los siguientes 
términos: 


«La Iglesia es un misterio, lo cual equivale a decir que es también Un sa- 
cramento. Además de ser la depositaria total de los sacramentos cristianos, ella 
misma es el gran sacramento que contiene y vivifica a todos los demás. Ella es en 
el mundo el sacramento de Jesucristo, de igual manera que el mismo Jesucristo 
es para nosotros, en su humanidad, el sacramento de Dios». 


37 O. SEMMELROTE, La Iglesía como sacramento radical (Dinor, San Sebastián 1963) 64-65. La 
edición alemana es del año 1953. Con el mismo título, propone su doctrina en J. Friner — M. 
LoHrER (dirs.), Mysteriua Salutis, VV/Y: La Iglesia. El acontecimiento salvífico en la comunidad 
(Cristiandad, Madrid 1984) 330-362. Junto con Semmelroth, otros teólogos, fundamentalmente del 
ámbito alemán, se asociaron a la doctrina de la Tglesia-sacramento. Es el caso, por ejemplo, de K. 
Rahner, H. Volk, L. Scheffczyk, W. Kasper... Pero, actualmente, tal como señalamos en el texto, 
esta sentencia es ya común entre los autores y el Magisterio. 

” A un Padre conciliar que demandó por qué razón se aplicaba el nombre de «sacramento» a 
la Iglesia, la Comisión conciliar respondió que era común en los Santos Padres aplicar este término 
a Cristo y a la Iglesia: «Patres antiqui vocabulum “sacramentum” (mysterium) tum de Christo tum 
de Ecclesia adhibent»: «Relatio n.9 LG», en ActSynConc, TI/1, 194. 

12 HL pe Lusac, Meditación sobre la 1glesta (Desclée, Bilbao 1958) 197. 


Por su parte, el papa Pablo VI, al tiempo que justifica el uso del término 
sacramento, reasumió la triple dimensión de esta palabra, referida a Cristo, a 
la Iglesia y a los siete signos sacramentales en los siguientes términos: 


«Un modo eminente y muy cercano a la experiencia común, sirviéndose de 
cosas sensibles y familiares para adentrarnos en el misterio del reino de las rea- 
lidades espirituales, es el camino de los signos. El signo: esta palabra de nuestra 
doctrina es una palabra clara y polivalente. Vosotros sabéis cómo sobre ella se 
basa la doctrina de los sacramentos; el sacramento es, de hecho, “un signo de cosa 
sagrada”, no solo esto, sino que tiene además particulares virtudes santificadoras 
(STh 5 q.60 a.1-2), y sabréis también cómo este término de signo y sacramento 
se aplica al mismo Cristo, como “imagen de Dios invisible” (Col 1,15); y ahora 
especialmente, después del Concilio, se atribuye a la Iglesia. La Iglesia es el signo 
sagrado que nos expresa y que nos confiere a Cristo. Observando a la Tglesia 
debemos entrever a Cristo. La visibilidad material y temporal de la Iglesia debe 
servirnos para tener una visión atemporal y espiritual del Señor»*, 


En resumen, la noción de sacramento, en sus tres acepciones de signo eficaz, 
de encuentro con Cristo y de comunicación con los hombres, aúna la relación Dios- 
Cristo-Iglesia-Sacramentos. A partir de la corporeidad humana y de la necesidad 
adherente a su ser de moverse por lo sensible, Dios se ha hecho vissble en la 
Encarnación. A su vez, la visibilidad de Cristo se hace patente en la Iglesia, su 
cuerpo místico, y esta actúa por medio de siete signos sensibles que acusan la 
presencia de Cristo actuante en seis sacramentos o la persona misma de Jesús 
presente en la Eucaristía. Al mismo tiempo que, también de un modo visible, 
Jesús hace eficaz la nueva vida de la gracia. De este modo, la Iglesia garantiza 
al hombre su salvación de un modo sensible por medio de los sacramentos que 
administra y que el cristiano recibe. Así podemos comprender en toda su hon- 
dura la definición de sacramento que formula el Catecis»zo de la Iglesta Católica: 


«Los sacramentos son signos eficaces de la gracia, instituidos por Cristo y 
confiados a la Iglesia, por los cuales nos es dispensada la vida divina. Los ritos 
visibles bajo los cuales los sacramentos son celebrados significan y realizan las 
gracias propias de cada sacramento. Dan fruto en quienes los reciben con las 
disposiciones requeridas» (CCE 1131)", 


No será difícil descubrir en esta definición tan sintética los constitutivos 
esenciales que la teología integra en el concepto sacramento, que ahora —tras 
dignificar su genuino sentido a la luz de definir a Cristo como sacramento del 
Padre y a la Iglesia como sacramento de Cristo— pasamos a exponer. 


6. Los siete sacramentos, signos visibles y eficaces de la acción de Cristo 
y del Espíritu Santo en la Iglesia 


Dado que Cristo es el «sacramento del Padre» y la Iglesia es el «sacramen- 
to de Cristo», se deduce que la estructura de la Iglesia es sacramental. Esto 


% PasiO VI, «Alocución» (19-11-1966). 

*1 En los escritos de los últimos papas encontramos otras descripciones de los sacramentos. Por 
ejemplo, Pablo VI escribe: «Los sacramentos son acciones de Cristo, que los administra por medio 
de los hombres. Y así los sacramentos son santos por sí mismos y por la virtud de Cristo: al tocar 
los cuerpos, infunden gracia en las almas» (ME 21). Y Juan Pablo 11: «Los Sacramentos son signos 
eficaces de la presencia y de la acción salvífica del Señor Jesús en la existencia cristiana» (EV 84). 
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significa que su misma naturaleza es de índole sacramentaria. Santo Tomás lo 
expresa de una forma plástica cuando escribe: Ecclesia fabricata a sucramentis*. 
Es decir, la Iglesia, en su más íntimo ser, está constituida por los sacramentos y 
ella misma se expresa, fundamentalmente, por los signos sacramentales. Como 
afirma el Catecismo de la Iglesia Católica: «Los sacramentos son “de la Iglesia” 
en el doble sentido de que existen “por ella” y “para ella”» (CCE 1118). Y el 
papa Benedicto XVI formula la misma verdad en estos términos: «La Iglesia 
se recibe y al mismo tiempo se expresa en los siete sacramentos, mediante los 
cuales la gracia de Dios influye concretamente en los fieles» (SCa 16). 

De ahí deriva que los siete sacramentos no constituyan un elemento secun- 
dario de la Iglesia, sino que expresan su más íntima naturaleza: brotan de su 
ser sacramental. Y, mediante los sacramentos, la Iglesia comunica a los creyen- 
tes la gracia salvadora de Cristo. Como enseña la constitución Sacrosancium 
Concilium: «Los signos sensibles significan y cada uno a su manera realizan 
la santificación del hombre» (SC 7). Y la constitución Lumen gentium afirma: 
«La vida de Cristo se comunica a los creyentes, quiénes están unidos a Cristo 
paciente y glorioso por los sacramentos, de un modo misterioso, pero real» (LG 
7). Y, como se dirá más abajo, esa nueva vida la comunican los sacramentos 
mediante la acción del Espíritu Santo. 

En efecto, mediante los sacramentos, la Iglesia re-presenta (hace presentes) 
las acciones históricas de Cristo y lleva a efecto su obra salvadora mediante 
la acción del Espíritu Santo. El Catecismo de la Iglesia Católica, en una audaz 
comparación, pone cierta similitud entre las acciones que Cristo llevó a cabo 
durante su vida pública y la administración de los sacramentos, tal como hoy 
lo hace la Iglesia: 


«Las palabras y las acciones de Jesús durante su vida oculta y su ministerio 
público eran ya salvíficas. Anticipaban la fuerza de su misterio pascual. Anun- 
ciaban y preparaban aquello que él daría a la Iglesia cuando todo tuviese su 
cumplimiento. Los misterios de la vida de Cristo son los fundamentos de lo que 
en adelante, por los ministros de su Iglesia, Cristo dispensa en los sacramentos» 


(CCE 1115). 


Y el Catecismo garantiza tal aserto con esta sentencia del papa san León 
Magno: «Lo que era visible en nuestro Salvador ha pasado a sus sacramentos»*, 
Esta enseñanza del papa León evoca una novedosa verdad: lo que Cristo, du- 
rante su vida pública, llevaba a cabo de un modo externo (público) mediante 
su actuar humano-divino, en la actualidad lo realiza mediante estos signos mis- 
teriosos que la Iglesia y la teología denominan «sacramentos». 

Sentencia parecida la escribió con admiración san Ambrosio: «;¡Cristo, te me 
has manifestado cara a cara: te encuentro en tus sacramentos!»*, O sea, si los 
coetáneos de Jesús lo descubrían por los sentidos, los cristianos lo encontramos 
en los sacramentos, también signos sensibles, pues, como escribe J. Ratzinger: 
«También mediante los signos del mundo material entramos en contacto con 
Dios. Dicho de otra manera: los signos son expresión de la corporalidad de 
nuestra fe. Con otras palabras: los sacramentos son una especie de contacto 


4 SANTO TOMÁS DE AQUINO, Comm. in 1 Cor 11,2. 

% «Quod itaque Redemptroris nostri conspicuum fuit, in sacramenta transivit»: SaN LEÓN 
MAGNO, Sermo 74, 2: PL 54,398. 

+4 «Christe, demonstrasti: in tuis te invenio sacramentis»: SAN AMBROSIO, Apología pruphetae 
David, X11,58: PL 14,875. 
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con el mismo Dios: demuestran que la fe no es puramente espiritual, sino que 
entraña y genera comunidad»*”. 

Estas consideraciones sobre el ser de los sacramentos, como signos eficaces 
por los que Cristo actúa en y por medio de la Iglesia, nos retrotraen al modo 
como Cristo actuaba en su existencia terrena. Con otras palabras, a la manera 
como Jesús en su vida pública realizaba obras salvadoras, en la actualidad las 
lleva a término en su existencia gloriosa —desde el cielo— a través de los 
sacramentos. Así se expresa el Catecismo de la Iglesia Católica: 

«Sentado a la derecha del Padre y derramando el Espíritu Santo sobre su 
Cuerpo que es la Iglesia, Cristo actúa ahora por medio de los sacramentos, ins- 
tituidos por él para comunicar su gracia. Los sacramentos son signos sensibles 
(palabras y acciones), accesibles a nuestra humanidad actual. Realizan eficazmente 
la gracia que significan en virtud de la acción de Cristo y por el poder del Espíritu 
Santo» (CCE 1084). 


De ahí esta afirmación del Magisterio que resalta esa presencia tan cuali- 
ficada de Jesús en la administración de los sacramentos. La Iglesia apoya su 
doctrina en las palabras de los Santos Padres. Así, por ejemplo, san Agustín 
escribe: «Que bautice Pedro, o Pablo, o Judas, siempre es El el que bautiza»*, 
Y san Agustín confirma que esta misma presencia de Cristo se debe afirmar 
también de los demás sacramentos, en cuanto en ellos actúa el amor de Dios, 
pues, según el santo, «al alma le atrae el amor» (cf. SC 73%. 

En concreto: los sacramentos son los signos eficaces por los que la acción 
de Dios se lleva a cabo por medio del Verbo encarnado, el cual, glorificado en 
el cielo, actúa mediante la Iglesia, la cual, a su vez, cumple su misión, funda- 
mentalmente, por los sacramentos, que son presencias cualificadas de Cristo, 
su divino Fundador. 

Eugenio d'Ors escribió que «el pensamiento debía ser dibujado»*, Pues 
bien, si resulta difícil expresar conceptualmente las verdades de fe, es tarea casi 
imposible representarlas gráficamente. Pero en un intento de aproximación, 
podría ilustrarse en el siguiente cuadro esquemático: 


DIOS > Jesucristo ———» Jesucristo, sacramento de Dios-Padre 
JESUCRISTO Iglesia —————> La Iglesia, sacramento de Jesucristo 


Bautisino 
: Confirmación 
IGLESIA Sacramentos ——» ra 
Penitencia 


Unción de los enfermos 
Orden sacerdotal 


1% ]. RAFZINGER, Dios y el mundo. Creer y vivir en nuestra época. Una conversación con Peter 
Seewald (Galaxia Gutenberg, Barcelona 2002) 377. En este amplio texto, el entrevistador cita esta 
expresión de Goethe referida a los sacramentos de la Iglesia católica: «Son no solo lo más subli- 
me de la religión, sino también el símbolo sensible de una extraordinaria benevolencia y gracia 
divinas»: ibíd., 133. 

1% San Austín, la lobannis Evangelina N1,7, en Obras completas, XWI (BAC, Madrid (20051) 
130: PL 35,1428. Lo mismo repite al hablar de que el ministro sea indigno: ibíd., VI, 10, en ibíd., 133. 

17 «Trahitur animus et amore»: la lobannis Evangelium V1,4-10», en ibíd., 125-134: PL 35,1608- 
1610. 

1 E, YOkxs, Autogeografía (La Veleta, Granada 1997) 134. 
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El misterio insondable de Dios se hace visible y eficazmente salvífico en la 
persona de Jesucristo, que se define como «el sacramento de Dios-Padre». A su 
vez, la presencia invisible del Verbo encarnado se actualiza y se hace eficazmente 
presente en la Iglesia, que es el «sacramento de Jesucristo». 

Finalmente, la Iglesia —fabricata a sacramentís, como sentenció Tomás de 
Aquino— actúa mediante los siete sacramentos, que son los signos sensibles por 
los que el proyecto salvífico de Dios se lleva a término por medio de Jesucristo a 
través de la Iglesía por la acción eficaz del Espíritu Santo, que actúa por medio 
de estos siete signos eficaces de la gracia. Los sacramentos son, en efecto, los 
«instrumentos separados», que santo Tomás denomina gráficamente como las 
«huellas de Cristo». En una palabra, como titula el P. Cándido Aniz uno de 
sus comentarios a la doctrina sacramentaria del Aquinate, «Los sacramentos 
son prolongación del misterio de Cristo»*, 

En resumen, los sacramentos cristianos hacen referencia directa a la mis- 
ma Persona de Jesucristo. Primero, porque en El tienen su origen. Segundo, 
porque ellos comunican su vida (gratía Christi)". Tercero, porque son signos 
sensibles del Cristo encarnado, pues, conforme escribe la literatura tomista, 
«los sacramentos son reliquias divinas de la encarnación»”, Cuarto, asimismo, 
los sacramentos hacen referencia directa a la Iglesia, tal como enseña la tradi- 
ción patrística y consigna la constitución Sacrosanctum Concilium (SC 5), con 
palabras de san Agustín: «Del costado de Cristo dormido en la Cruz brotaron 
los sacramentos, por los que se constituye la Iglesia»?”. 

Ante esta grandeza y originalidad de los sacramentos cristianos, convendría 
reservar el término solo para los siete sacramentos y no trivializar su nombre 


para otras expresiones de la existencia cristiana?*!. Igualmente, se consideran in- * 


suficientes algunas teorías que pretenden explicar los sacramentos desde aspectos 
que no ponen de relieve la sacramentalidad de Cristo y de la Iglesia”. A este 
respecto, es preciso valorar la importancia de los sacramentos en la doctrina del 
Concilio Vaticano IT y su influencia en la reforma de la teología sacramentaria?. 


H. Origen de los sacramentos 


Dada la importancia y el significado de los sacramentos, su origen debe 
situarse en la misma voluntad de Cristo. Los teólogos argumentan así: solo Dios 


% Ia Psalimos, pars. 16, n.1. 

5% C. Aniz, «Introducción general al Tratado de los sacramentos», en SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, 
Suma teológica, XW (BAC, Madrid 1957) 6. za 

51 «Los sacramentos significan la gracia y confieren la gracia, significan la vida y dan la vida» 
(DoV 63). ! 

32 «Quaedam divinae Incarnationis reliquae»: Super quatuor libros Sententiarum ad Annibal- 
dum, prolog. 

«De latere in cruce pendentis lancea percusso Sacramenta profluxerunt»: San ÁGustÍN, lr 
lobannis Evangelium, XV,8, en Obras completas, o.c., XI, 348: PL 35,1513. ] 

54 De ahí el título poco feliz de la obra de Leonardo Boff, Los sacramentos de la vida, o.c., en 
donde se habla del «sacramento del vaso» de agua fresca en los calores estivales (19-26); del «sacra- 
mento de la colilla» (27-32); del «sacramento de la vela de Navidad» (39-46); del «sacramento del 
profesor de enseñanza primaria» (55-60), etc. Evidentemente, se trata no solo de una trivialización, 
sino y sobre todo de una falsificación de la teología sacramentaria. No extraña, pues, que el autor 
de esta breve obra (109 págs.) deforme la teología católica sobre los sacramentos (cf. p.77-93). 

5 Es el caso, por ejemplo, de las obras de J. M.* Castillo, Codina, E Schupp, y otros. 

56 N. López MARTÍNEZ, «La sacramentología general en el posconcilio»: Burg 34 (1993) 11-39. 
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puede ser autor de los sacramentos, pues, si solo Dios crea en el orden natural 
(«crear» es exclusivo de Dios), también solo Dios crea el mundo sobrenatural, 
propio de los sacramentos. 

Es, pues, claro que los sacramentos, por su natural originalidad y excelencia, 
no pueden dimanar solo de la Iglesia, ni ser el resultado de su capacidad de 
crear formas nuevas, y menos aún pueden ser fruto de sus aportaciones pasto- 
rales o catequéticas. Tampoco pudieron originarse a lo largo de la historia de 
la Iglesia como proceso evolutivo de los ritos litúrgicos. Con menor razón cabe 
interpretarlos al modo de un desarrollo normal del hecho religioso cristiano, tal 
como ha sido común en los «misterios» de las religiones paganas, que tenían 
vigencia en el área geográfica en la que se desarrolló el cristianismo. Su origen 
se sitúa en el ser mismo del Verbo encarnado, en la sacramentalidad original 
de Jesucristo y su permanencia misteriosa en la Iglesia, tal como acabamos de 
mostrar. 

Es cierto que en todas las expresiones religiosas se practican algunos titos, 
mediante los cuales, quienes los realizan lo hacen con el fin de comunicarse con 
la divinidad. A este respecto, se mencionan los «cultos mistéricos» de la historia 
de las religiones, que se desarrollaron desde el siglo vn a. de C. en Grecia y 
Roma, y que perduraron hasta la caída del Imperio. Estas religiones paganas 
tenían determinados ritos para iniciados, mediante los cuales los fervorosos se 
comunicaban con los dioses. Las denominadas religiones mistéricas eran el re- 
sultado del maridaje del espíritu religioso greco-romano con la ascética oriental. 

En esas religiones tenían lugar ritos cualificados, casi siempre de sentido 
mágico, que encerraban cierto automatismo entre los signos al uso en cada 
religión y los efectos que el devoto se proponía alcanzar. Se creía que se daba 
cierta causalidad mecánica entre el efecto y la causa. Los dioses actuaban al 
ritmo en que se ejecutaban tales acciones simbólicas del culto por parte de los 
sacerdotes o por sus fieles que los invocaban”. 

Pero la diferencia máxima entre los »eisterios paganos y los sacramentos 
cristianos consiste en la genuina concepción de los «misterios de Cristo», tal 
como de estos ha elaborado la doctrina de Odo Casel?: las acciones salvíficas 
de Cristo han tenido lugar en el tiempo, pero lo trascienden, pues acontecen 
como actos salvíficos, a modo de co-realización en la celebración litúrgica de 
los sacramentos. Por el contrario, las acciones del culto pagano eran acciones 
puntuales y simultáneas al momento en que se realizaban. Los misterios de la 
pasión, muerte y resurrección de Cristo —cuyos frutos comunican los sacramen- 


” Algunos han pretendido buscar similitudes entre esos gestos de las religiones paganas con 
los sacramentos cristianos. Más aún, a partir del término griego mystérion, se ha ideado un paren- 
tesco entre los «misterios» de las religiones paganas y los «misterios cristianos». Ahora bien, las 
diferencias son muy marcadas. Por una parte, en aquellos «misterios» era el sujeto quien pretendía 
influir en el dios o dioses (Dionysos, Atis, Artemisa, Mitra...), mientras que en el «sacramento» el 
proceso es inverso: es la acción divina la que actúa en quien lo recibe. Como enseña santo Tomás: 
el sacramento «no actúa en virtud de la justicia del hombre que lo da o que lo recibe, sino por 
el poder de Dios» (STA UI q.68 a.8; cf. CCE 1128). Asimismo, los «misterios» del paganismo 
encerraban siempre un cierto automatismo mágico; por el contrario, los «sacramentos» cristianos 
hacen siempre referencia a la acción de Dios y a Cristo que en ellos actúa: ellos son los verdaderos 
«misterios». Y solo en la medida en que el creyente comunica con el «misterio de Cristo», parti- 
cipa de la gracia que este le comunica. En resumen, los sacramentos son simples signos —si bien 
eficaces— de la gracia salvadora que Jesucristo ofrece a quienes los reciben. San Pablo advierte 
a los cristianos que olviden esas viejas costumbres, entre las que cabría considerar los cultos a las 
divinidades paganas (Col 2,8.20; Gál 4,3). 

8 O. CaseL, El misterio del culto cristiano (Dinor, San Sebastián 1953). 
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1OS-— no se repiten, sino que se actualizan y se presencializan o hacen presentes 
en el tiempo, pues con ellos, en expresión del NT, se dio la «plenitud de los 
tiempos» (Ef 1,10; Gál 4,4). 

Con otras palabras, los actos históricos de Jesucristo son irreversibles. Cier- 
tamente, acontecieron en un momento determinado, tocaron la historia humana, 
pero persisten a lo largo del tiempo: son, pues, permanentes. En este sentido, lo 
temporal de las acciones humano-divinas de Cristo son asumidas en el siempre, 
y se hacen actuales sacramentalmente. Este es el sentido genuino de la liturgia 
sacramentaria: la presencia permanente de Jesús y de sus misterios salvíficos 
que se actualizan en la acción litúrgica. 

En consecuencia, los antecedentes de los sacramentos no son esos ritos de 
las religiones mistéricas. Solo cabría idear un punto de referencia lejano de los 
sacramentos con ciertas ceremonias del AT, tal como menciona el Catecisnzo de 
la Iglesia Católica (CCE 1217-1222; 1334) y se repite en las catequesis de los 
Santos Padres. Por ejemplo, el pacto de Yahvé con Noé después del diluvio 
(Gén 8,21-22); el sacrificio de pan y de vino que realizó Melquisedec (Gén 
14,17-20); el sacrificio del cordero pascual (Éx 12,1-14); el rito del carnero sobre 
el cual imponían las manos para pasar a él los pecados del pueblo y luego lo 
sacrificaban (Ex 29,14-15); el macho cabrío que se «inmolará como sacrificio 
por el pecado del pueblo» (Lev 16,15-22), etc. 

Cierto eco veterotestamentario de los sacramentos se podría también en- 
contrar en los paralelismos que san Pablo rememora entre Moisés y Cristo 
(Rom 5,12-21) o entre el paso del Jordán y el Bautismo cristiano (1 Cor 10,1-6), 
en el rito de la circuncisión... Pero, como el Apóstol advierte de inmediato, 
«todas estas cosas les sucedieron en figura y fueron escritas para amonestaros 
a vosotros» (1 Cor 10,11). Por ello, frente a los signos y culto del AT, san 
Pablo asevera que los bautizados están «santificados» y «han resucitado a un 
vida nueva» (Rom 6,4). Del mismo modo, los cristianos son «justificados en 
el nombre de nuestro Señor Jesucristo» (1 Cor 6,11), de forma que, como se 
afirma acerca de la naturaleza de los sacramentos, cada uno de ellos realiza 
lo que significa. 

Un dato elocuente acerca de la diferencia entre los ritos del AT y del NT 
es la amplia reflexión de la carta a los Hebreos, que expone la novedad del 
sacerdocio y del culto cristiano frente a los sacrificios del pueblo judío (Heb 
1-6). Como enseña el Concilio de Florencia (1439), los sacramentos difieren de 
los ritos del AT, pues «estos no producían la gracia, sino que solo figuraban la 
que había de darse por medio de la pasión de Cristo; pero los nuestros no solo 
contienen la gracia, sino que la confieren a los que dignamente los reciben» 
(D¿H 1310). Esta misma verdad ha sido recogida y definida por el Concilio 
de Trento (DzH 1602). 

Tema bien distinto es precisar cómo y cuándo Jesucristo instituyó cada uno 
de los siete sacramentos. Ciertamente, el origen divino de los sacramentos es 
una verdad definida en Trento contra la doctrina de Lutero, que afirmó que 
algunos sacramentos tenían origen humano, en la praxis de la Iglesia. Esta es 
la literalidad del canon: 


«Si alguno dijere que los sacramentos de la nueva Ley no fueron instituidos 
todos (ozrnia) por Jesucristo muestro Señor, o que son más o menos de siete (4ut 
esse plura vel pauciora), a saber, bautismo, confirmación, Eucaristía, penitencia, 
extremaunción, orden y matrimonio, o también que alguno de estos no es ver- 
dadera y propiamente sacramento: sea anatema» (DzH 1601). 
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Esta definición dogmática ha iluminado en todo momento la reflexión 
teológica sobre la doctrina sacramentaria posterior y la ha enriquecido nota- 
blemente al situar su origen en la iniciativa y en el querer mismo de Jesucristo. 
Pero precisar en qué momento han sido instituidos, carecemos de daros bíblicos 
suficientes. Lo que sí se confirma casi con seguridad es que todos ellos existían 
en la época apostólica. Y en ningún caso consta que los Apóstoles se atribuyesen 
el derecho fundacional sobre ninguno de los siete sacramentos. 

El tema es amplio y de nuevo aludiremos a él cuando tratemos sobre el 
origen de cada uno de los sacramentos. No obstante, cabe adelantar que en los 
Evangelios no nos consta cuándo Cristo instituyó uno a uno los siete sacramen- 
tos. Parece que las palabras últimas de Jesús a los Apóstoles confirman el origen 
del Bautismo (Mt 28,19). Asimismo, san Juan relata el momento en que Jesús 
concede a los Apóstoles el poder de perdonar de los pecados (Jn 20,22-23). 

Los sacramentos del Orden y de la Eucaristía se incluyen en el mandato 
expreso de Jesús de hacer aquello en su nombre (Lc 22,19). Como diremos 
en su lugar, ofrecen mayores dudas los sacramentos de la Confirmación, de la 
Unción de los enfermos y del Matrimonio, pues carecemos de datos explícitos 
en boca de Jesús. 

Santo Tomás argumenta que solo Cristo, en cuanto es Dios, puede actuar 
tan profundamente en las almas como lo ejercen los sacramentos”. Por eso, 
añade, solo el Verbo encarnado puede ser el autor de los mismos. Pero, a su 
vez, afirma que Jesucristo es también el autor de los sacramentos, en cuanto 
hombre, si bien «de diversa manera», pues, «en cuanto Dios, lo hace por propia 
autoridad», y, en cuanto hombre, «tiene la potestad de ministro, o potestad de 
excelencia»*. Finalmente, el Aquinate llega a afirmar que Cristo podría haber 
dado a «los hombres que pudiesen instituir sacramentos»'!, 

La tradición teológica —incluso en la época medieval— no llegó a un 
consenso acerca de si los siete sacramentos fueron instituidos ¿nmediatamente 
o solo de forma genérica por Jesucristo. En este último caso, habtía concedido 
a los Apóstoles el poder de especificar y fijar el sentido de alguno de ellos%. 
La cuestión se suscitó con el origen del sacramento de la Confirmación, pues 
se aseguraba que no pudo ser instituido antes de Pentecostés”, 

En resumen, en medio de las discusiones, los teólogos han ideado estas 
tres posibilidades: 1.* Institución inmediata lo in individuo). Cristo instituyó 
los siete sacramentos en cuanto a su esencia o naturaleza (quoad substantiam 
¿psorusm), incluso determinando lo que la teología clásica denominó «materia y 
forma», como elementos constitutivos de los mismos. Es la sentencia de Tomás 
de Aquino. 2.* Institución mediata (o in specie). Admite dos formas: a) Cristo 


3 STh 11 9.64, a.1. 

e Tbíd., a.3. 

él «Ut ipsi possent sacramentum instituere»: ibíd., a.4. 

é2 Se cita a un autor del siglo x1 que escribe: «La santa y universal Iglesia [...] tiene muchos 
sacramentos. Sin embargo, tiene solamente dos transmitidos por el Señor en persona, otros fueron 
instituidos por los Apóstoles»: Libellus de sacramentis: PL 150,857. Pero conviene tener a la vista 
que en esa época aún no se había fijado el sentido teológico del término «sacramento». Otros 
autores distinguen entre «sacramentos principales» y la fórmula genérica «otros sacramentos». San 
Pedro Damiano, que enumera hasta doce sacramentos (cf. nota 92) y menciona «tres sacramentos 
más importantes»; se refiere al Bautismo, Confirmación y Eucaristía. P. DAMIANO, Liber gratissimus, 
IX: PL 145,109. Sobre el desarrollo histórico del número septenario, cf. p.786s. 

% Karl Rahner se cuestiona sobre la institución por parte de Cristo también de los sacramentos 
del Matrimonio y de la Unción de los enfermos. K. RAUNER, La Iglesia y los sacramentos, 0.c., 45. 
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instituyó los sacramentos solo en su esencia, pero sin fijar «el signo sacramen. 
tal que debe utilizarse», lo cual llevaron a cabo los Apóstoles. Es la opinión 
mantenida por Hugo de San Víctor y san Buenaventura. b) Jesús instituyó unos 
sacramentos «en forma específica» y otros de «modo genérico» dejando a la 
Iglesia el poder de fijar el signo sacramental. La mantuvo, junto con otros, el 
teólogo tridentino Tapper. 

Estas tres teorías —con matices diversos—- se han repetido en las diversas 
épocas, incluso después de la definición de Trento. Modernamente es más 
común la teoría de la «institución mediata», tanto por las dificultades que ori- 
ginan los sacramentos de la Confirmación y de la Unción de los enfermos como 
por las actitudes que ha asumido la Iglesia”. Las tres teorías son plenamente 
católicas. Como escribe el P. Aniz: «Todas y cada una de estas posibilidades 
están dentro de la más completa ortodoxia». Y añade: «Peto no todas explican 
igualmente las variaciones que se han observado en los ritos sacramentales de 
la Iglesia oriental y occidental, y aun dentro de la misma Iglesia occidental», 

En todo caso, el hecho según el cual Jesucristo instituyó todos los sacra- 
mentos (si bien ha dejado libre el »rodo de la institución) es una creencia que 
la Iglesia católica ha mantenido en todos los tiempos y se califica como una 
verdad de fe, a partir de las definiciones de los concilios, especialmente de la 
doctrina definida en Trento. 


ll. Desarrollo histórico de los sacramentos 


Dada la novedad cristiana de los sacramentos —hasta el punto de que ni 
siquiera se disponía del término adecuado para nombrarlos—, la fijación ter- 
minológica y la estructura teológica estuvieron sometidas a una lenta evolución 
histórica, pues, desde el principio, en el ámbito de la cultura cristiana escrita 
en latín, el término «sacramento» tuvo diversas acepciones, algunas ajenas y 
otras más cercanas al carácter de «signo eficaz de la gracia». 

Como ya queda dicho, la nomenclatura latina deriva del griego »ystérion. 
Este término se encuentra 27 veces en el NT (de los que 20 corresponden a 
los escritos de san Pablo) y se refiere a la riqueza insondable de Dios, bien 
sea en sí mismo o en sus planes salvíficos. Por ello, es frecuente que también 


haga referencia a la persona misma de Jesucristo: se trata, pues, del «misterio - 


de Cristo». Así se repite en la carta a los Efesios (Ef 1,9; 3,3.4.9; 5,32; 6,19). 


$1 Parece que, con la fórmula que asumió Trento: «Salva ¡llorum substantia», el Concilio no 
ha querido dirimir la cuestión. El hecho es que los teólogos postridentinos mantuvieron sentencias 
distintas. Por ejemplo, Domingo de Soto, Vázquez y Belarmino defienden la institución inmediata, 
mientras Pedro de Soto, Juan Eck y, posiblemente, Suárez parece que se adscribieron a la teoría de 
la institución mediata. El tema se centra en la interpretación de esa fórmula que asumió el Concilio. 
Sobre estas cuestiones, cf. FL LennERz, «Salva ilorum substantia»: Greg 3 (1922) 385-419, 524-557. 

65 Se argumenta que la Iglesia tiene cierto poder para determinar la «forma y materia» (no 
solo el rito de administración). Un caso concreto es el cambio introducido por Pío XII al deter- 
minar que la «materia» del sacramento del orden no era la entrega de los instrumentos (como 
había sido sentencia común). sino la imposición de las manos; cf. Pío XII, Constitución apostólica 
Sacramentum ordinis (30-11-1944). No obstante, en esta constitución, Pío X1I subraya la doctrina 
de los concilios de Florencia y de Trento. Por ello, profesa que cada uno de los sacramentos ha 
sido instituido por Jesucristo y recuerda la doctrina de que la Iglesia no dispone de poder alguno 
para cambiar la «sustancia» de los sacramentos (DzH1 3857). 

$ C. Antiz, «Introducción a “Suma teológica”», en Santo Tomás DE ÁQUINO, Suma teológica, 
o.c., XII, 108-109. 
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Cristo es el misterio de Dios eternamente oculto y manifestado al final de los 
tiempos. Pablo considera que su misión es dar a conocer el misterio insondable 
de Cristo (Ef 3,4-7). De ahí que, lentamente, el término «misterio» llegase a 
significar la acción sobrenatural salvífica de Jesucristo en su Iglesia. 

A pesar de las lagunas históricas que existen en la crónica teológica del 
significado y contenido del término «sacramento», señalamos algunos jalones 
que están unidos a autores muy concretos”. Lo resumimos en los siguientes 
autores más significativos: 


— Tertuliano (160-222). Como ya queda consignado, la versión latina de 
los LXX y del NT tradujo mystérion por sacramentum. Pero fue Tertuliano 
quien lo aplicó y divulgó referido a los signos por los que se comunica la gracia 
redentora. Tertuliano lo unió al concepto de «cosa sagrada», pues sacra-mentum 
deriva de «sacro» y lo aplicó de inmediato al Bautismo, como consagración del 
cristiano, al modo como el soldado se juramentaba a la defensa de la patria 
(sacramentum militiae). El Bautismo es el signaculum fídeí, o sea, lo que sella 
al cristiano con el signo de la fe**, 

En primer lugar, Tertuliano contrapone los ritos de las: religiones paganas 
y los signos sagrados de la Iglesia: aquellos no producían gracia alguna; estos, 
por el contrario, causan efectos salvadores, pues son «misterios», que actúan 
operativamente en el creyente que los recibe“. El tiene a la vista, de modo pre- 
ferente, el sacramento del Bautismo, pero se siente impelido a refutar y alejarse 
de la doctrina del culto rmistérico, propio de las religiones paganas de su tiempo. 

El escritor africano también contempla el efecto de otros sacramentos, 
en concreto —como ya hemos consignado—, la Eucaristía y el Matrimonio. 
Por ejemplo, enumera las gracias que otorgan sobre el creyente con relación 
a la resurrección de la carne. Así relata que la carne es lavada, es ungida, es 
iluminada por el Espíritu y es alimentada con el cuerpo y la sangre de Cristo”. 

Además, para el jurista y teólogo africano, el sacramento comunica al que 
lo recibe un efecto sobrenatural. El Bautismo le otorga un baño espiritual 
que limpia el alma, lo santifica y le pone en camino de la salvación eterna: 
«El Espíritu Santo baja del cielo y santifica el agua y así recibe el agua en sí 
la fuerza y virtud del Santo»”'. Estos y otros efectos del Bautismo, Tertuliano 
los argumenta en contra de los herejes; en especial en los escritos contra los 
judíos”? y contra Marción”. 

A partir de la doctrina de Tertuliano, los autores posteriores encontraron 
el camino más expedito para la futura doctrina sacramental”*. Sobre estas ideas 
iniciales, los Santos Padres sistematizarán lentamente la teología de los sacra- 
mentos, que culminará en la Edad Media, especialmente con santo Tomás. 


* Existen amplias monografías en distintas lenguas sobre las épocas y autores. En el campo 
de manuales, un extenso estudio se encuentra en R. ARNAU, Tratado general de los sacramentos, 
o.c., 48-173. 

$ TERTULIANO, De spectaculis, XXI1V,2: CCL 1,248; PL 1,656. Cf. De baptismo, 1.1: CCL 1,277; 
PL 1,1197-1200. 

e Íb., «Instrumenta divinarum rerum et sanctorum christianorum»: Liber de praescriptionibus 
adversus haereticos, XL,7: CCL 1,220; PL 2,55. 

1 Íp., De resurrectione mortuorum, VUl3: CCL 2,931; PL 2,806. 

71 [b., De baptismo, YW,1: CCL 1,279; PL 1,1204. 

2 Ín., Adversus iudaeos, X,9-10: CCL 2,1377; PL 2,625-626. 

3 Ip., Adversus Martionem, 1,14: CCL 1, 455; PL 2,261-262. 

R. SCHULTE, «Los términos »mysterion y sacramentum en orden a una teología de los sacramen- 
tos», en J. FEINER — M. LonrER (dirs.), Mysteriu Salutís, 1V/2 (Cristiandad, Madrid 1984) 76-98. 
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— San Cipriano (210-258). Este obispo de Cartago, que tanta simpatía 
mostró en vida por las obras de Tertuliano a quien denominaba el «maestro», 
repite de continuo el término latino sacramentum, si bien con significaciones 
distintas. En ocasiones mantiene el sentido original de «juramento» y en Otras 
asume el sentido genuino cristiano, bien referido al «misterio divino» o a los 
sacramentos como signos salvíficos. Estos últimos son los que incorpora a la 
nueva perspectiva sacramental. A este respecto, cabe afirmar que san Cipriano 
esclarece el sentido nuevo que les atribuyó Tertuliano como medios por los que 
el creyente recibe la nueva vida. Así, por ejemplo, escribe que a los cristianos, 
«por la gracia divina, se les concede los sacramentos de la unidad y la verdad 
de la fe»”. Asimismo, enseña que, «mediante los sacramentos, se llega a la vida 
cristiana»”*. Y todo ello se alcanza mediante la acción del Espíritu Santo”. 

— San Ambrosio (335-397). El obispo de Milán escribe ya una obra titu- 
lada De sacramentis, si bien no se trata de un tratado teológico, sino de una 
catequesis a los fieles con el fin de ilustrarles y hacer eficaz su recepción?, 
Además, en san Ambrosio, el término «sacramento» tiene todavía una signifi- 
cación genérica. Por ejemplo, habla del sacramento del lavatorio de los pies”. 
No obstante, con relación al Bautismo y a la Confirmación, menciona lo que 
la teología medieval denomina «carácter», pues enseña que los cristianos están 
«sellados con el Espíritu Santo»%, 

— San Agustín (354-430). Después de los intentos de los cuatro primeros 
siglos de la literatura cristiana escrita en latín, fue san Agustín quien fijó con 
mayor rigor el sentido teológico del término sacramentum. No obstante, los 
autores concuerdan en afirmar que tampoco resulta fácil entender el signifi- 
cado exacto en cada uno de sus textos, dado que el término sacramento se 
repite profusamente en sus numerosos escritos y con significaciones diversas. 
Por ejemplo, habla del «sacramento de la encarnación», con lo que se acerca 
a la denominación de Cristo como «sacramento»*!, Además, en sus obras usa 
por igual los términos «sacramento» y «misterio». También en ocasiones los 
identifica, si bien en otras los distingue: casi siempre el sacramentum alude al 
rito y misteriumm hace referencia al contenido original de la gracia. 

Sin embargo, a pesar de estas imprecisiones terminológicas y conceptua- 
les, en san Agustín encontramos ya esta definición de sacramento bastante 
ajustada: «Los signos sagrados que se refieren a cosas divinas son llamados 
sacramentos»*. Es decir, para san Agustín el sacramento es un signo visible 
y eficaz de la gracia. 


12 «Dare illis per omnia divinae gratiae sacramenta unitatis et fidei veritatem»: SAN CIPRIA- 
NO, Epistola 70, 1,3, en J. Campos (ed.), Obras de san Cipriano. Tratados. Cartas (BAC, Madrid 
1964) 665. 

16 «Viam vitae per saluraria sacramenta teneamus»: ÍD., Ad Quirinum testimoniorum libri MI, 
introd.,, en ibíd., 89: PL 4,676-677. 

77 Con referencia al Bautismo, escribe: «El agua sola no puede purificar y santificar al hombre 
si no tiene también al Espíritu Santo»: Íb., Epistola 74, V4, en ibíd., 697: PL 3,1132. 

78 San AMBROSIO, De sacramentis libri sex: PL 16,417-462. Existe traducción castellana, P 
CERVERA BARRANCO (led.), Explicación del Símbolo. Los sacramentos. Los misterios (Ciudad Nueva, 
Madrid 2005). ' 

9% Ib., De virginitate, X,58: PL 16,281; ÍbD., De mysteriís, V1,32: PL 16,398. 

$ «Signati ergo Spiritu a Deo sumus»: Íb., De Spiritu Sancto, 1,6: PL 16,723. 

$ «Sacramentum divinitatis er humanitatis Christi»: San AGUSTÍN, De natura et gratía, 2, en 
Obras completas, VI (BAC, Madrid *1971) 722: PL 44,249. 

* [o., «[Signal, quae cum ad res divinas pertinent, Sacramenta appellantur»: Epistola 138, 7, 
en Obras completas, Xla (BAC, Madrid *1987) 130: PL 33,527. ÍD., «Ideo dicuntur Sacramenta, 
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Á este respecto, en controversia con los donatistas (que argumentaban que 
ellos eran la verdadera iglesía puesto que tenían los sacramentos), san Agustín 
arguye que los herejes tienen solo sígxos, pero no gozan de la vida que comunican. 
Para ello introduce una terminología que tendrá éxito en la teología posterior, 
pues distingue entre sacramentum y res sacramentt: Sacramentum (tantum = «solo») 
es el signo, lo visible; pero más decisivo que el mero signo es la res sacramenti, 
dado que significa la gracia divina que se comunica mediante el signo*. Para san 
Agustín, los sacramentos son signos que santifican, pues aúnan el signo con lo 
significado. En este sentido, algunos autores afirman que esta íntima unión causal 
se perdió en la teología posterior, que destacó sobre todo el carácter de ¿nstru- 
mento (que también le es propio), pero que oscurece la causalidad del signo*, 

Así mismo, san Agustín explica cómo en el sacramento se integra la materia 
y las palabras que fijan su significación. A él se debe la conocida expresión: 
«Añade la palabra el signo y se realiza el sacramento». Esta es la doctrina 
agustiniana: «Quita la palabra ¿qué es el agua sino agua? Se junta la palabra 
al elemento y se hace el sacramento, que es como una palabra visible»*. 

Finalmente, san Agustín desarrolla la doctrina sobre el carácter que im- 
primen algunos sacramentos. En concreto, el Bautismo no solo concede la 
gracia, sino que le consagra a Dios (lo «sella») y lo introduce en la Iglesia. Por 


ello, si el cristiano se separa, es como «el soldado que deserta del ejército del 


emperador»*, 

— Santo Tomás de Aquino (1225-1274). Esta categoría de los sacramentos, 
como «signos sensibles y eficaces de la gracia», es la que alienta la teología 
medieval. A partir la doctrina de San Agustín, diversos teólogos de la Alta y 
Baja Edad Media, como Berengario de Tours (t 1088), Hugo de San Víctor 
(ft 1141), Abelardo (t 1142), Pedro Lombardo (11160) y Sicardo de Cremona 
(41215) estructuran la doctrina sacramentaria. Desde el siglo xt1, esta enseñanza 
ya está teológicamente elaborada: es la que sistematiza y desarrolla ampliamente 
santo Tomás de Aquino. 

El primero en enumerar los siete sacramentos fue Sicardo de Cremona, 
pero quien fundamentó con rigor la doctrina sacramentaria fue Pedro Lom- 
bardo. No obstante, se repite de continuo por los autores que quien elaboró la 
teología sacramentaria fue el Aquinate, a quien cabe calificar como el «teólogo 
de los sacramentos». Á su estudio dedica seis amplias cuestiones (1! q.60-65) 
y, a lo largo de 38 artículos. Así, por vez primera y de un modo sistemático, 
santo "lomás expone un completo tratado sobre los sacramentos en general. 
Los tomistas desarrollan el estudio de este tratado sobre estos cinco epígrafes: 


1. El misterio de Cristo, fuente de vida sobrenatural. 
2. Los sacramentos, prolongación del misterio de Cristo en la Iglesia. 


quia in eis aliud videtur, aliud intellegitur»: Sermo 272, en Obras completas, XXYV (BAC, Madrid 
22005) 864: PL 38,1247. 

82 Más tarde, los manuales distinguieron entre sacramentum tantum, o sea, el signo (significat 
et non significatur); res tantuma, es decir, la gracia que produce (sigrificatur et non significat), y res 
et sacramentum o signo eficaz del sacramento (significatur et significat). 

$ R, ARNAU, Tratado general de los sacramentos, 0.c., 15-76. 

$ «Detrahe verbum, et quid est aqua nisi aqua? Accedir verbum ad elementum, et fit Sacra- 
mentum, etiam ipsum tanquam visibile verbum»: San AGuUsTIN, la lobannis Evangelion LXXX,3, 
en Obras completas, XIV (BAC, Madrid *2009) 540: PL 35,1840. 

e Tb, «In Tohannis Evangelium VI,15», en Obras completas, 0.c., XII, 141: PL 35,1432. 
Íb., Contra Epistulam Parmeniani, 11,28, en Obras completas, XXX11 (BAC, Madrid 1988) 289: 
PL 43,71. 
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3. Extensión e influencia de la vida sacramental en la Iglesia. 
4. Estado de perfección cristiana debido al sacramento y a la virtud. 
5. Esquema de santo Tomás para el estudio de los sacramentos?”. 


Pues bien, el esquema sobre el cual el Aguinate articula la teología sobre 
los sacramentos es el siguiente: 


— Definición de sacramento (TI q.60, 8 arts.) 

— Necesidad de los sacramentos (q.G1, 4 arts.) 

— La gracia, principal efecto de los sacramentos (q.62, 6 arts.) 

— El «carácter», efecto de algunos sacramentos (q.63, 6 arts.) 

— Sobre las causas de los sacramentos: Jesucristo y los ministros (q.64, 
10 arts.) 

— Razón del número septenario de los sacramentos (q.65, 4 arts.). 


En los amplios comentarios en esos 38 artículos de la Sua, santo Tomás 
expone con detalle la naturaleza de los sacramentos, su íntima relación con 
Cristo y con la Iglesia, así como el efecto santificador que producen en quien 
los recibe. El resultado confirma que, en efecto, santo Tomás asume la tradición 
teológica anterior y elabora la doctrina sacramentaria más amplia y original que 
existía en la tradición desde los Padres. El P. Aniz se expresa en estos términos: 


«La exposición de santo Tomás sobre estos puntos supera en vigor y pro- 
fundidad los límites de toda verdad heredada. Apoyándose de continuo en san 
Agustín, en Hugo de San Víctor, en Pedro Lombardo y en otros autores de 
la época, hace suya, personal, tomista, la sistematización teológica. La doctrina 
sacramentaria cobra evidencia»*. 


Juzgamos de especial relieve, para la comprensión de la naturaleza del 
sacramento, la doctrina que el Aquinate resume en el breve artículo 3 de la 
cuestión 60. En la exposición afirma que, en la santificación (a la cual se orientan 
los sacramentos), «es preciso distinguir tres aspectos: la causa propia, que es 
la pasión de Cristo; su forma, que consiste en la gracia y virtudes; y su último 
fin, que es la vida eterna». Y concluye: 


«Los sacramentos significan todas estas realidades. Por tanto, el sacramento 
es, a la vez, signo rememorativo de la pasión de Cristo, que ya pasó; signo mani- 
festativo de la gracia, que se produce en nosotros mediante esa pasión; y anuncio 
y prenda de la gloria futura»*”. 


Es así como los sacramentos aúnan el pasado, el presente y el futuro. En 
efecto, el sacramento se origina en la realidad salvífica de la pasión, muerte y 
resurrección del Señor. En este sentido, evoca el pasado. Pero ese acontecimiento 
divino se contemporiza en el presente ocasionando la salvación y santificación 
de quienes los reciben. Finalmente, conduce al creyente hacia su futuro, puesto 
que son la prenda de la salvación eterna. La teología posterior designó a los 
sacramentos con una terminología exacta al denominarlos como sigrun: reme- 
moratiívam [evoca un hecho acontecido en el pasado), sígaum demonstrativum 


27 €. Antz, «Introducción general al tratado de sacramentos», a.c., 3-12. 
** Tbíd., 6. 
2 ST Ph MT q.60 a3. 
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(muestra la aplicación del hecho pasado al presente) y sígru72 prognosticum 
(pronostica el futuro, como realización plena del hecho histórico acaecido en 
el pasado). 

Esta es la grandeza de los sacramentos, al tiempo que da lugar a su difícil 
comprensión, pues evocan su significado originario, es decir, el »eisterio: los 
sacramentos son signos cargados de misterio. 

Esta doctrina medieval es asumida por el Magisterio. Así, por ejemplo, el 
Concilio de Lyon (1274) recoge el catálogo de los siete sacramentos y los explica 
brevemente (DzH 860). Más tarde, el Concilio de Florencia, en la bula Exultate 
Deo sobre la unión con los armenios (22-11-1439), recopila la doctrina tomista 
y expone con cierto detalle la enseñanza sobre cada uno de los sacramentos 
(DZH 1310-1327). 

La teología sacramentaria es ampliamente comentada por los maestros del 
siglo xv1. Sobre ella se asienta la enseñanza del Concilio de Trento que sale al 
paso de los errores protestantes. En el Decreto sobre los sacramentos (3-3-1547) 
se expone con amplitud la doctrina católica (DzH 1600-1630). 

Con más detalle, en las sesiones conciliares bajo el pontificado del papa 
Julio HI (11-10-1551), los padres conciliares se ocupan de la doctrina acerca 
del sacramento de la Eucaristía (DzH 1635-1661; 1725-1760), del sacramento 
de la Penitencia (DzH 1667-1693; 1701-1715), de la Unción de los enfermos 
(DzH 1694-1700; 1716-1719), del sacramento del Orden (DzH 1763-1778) y 
del Matrimonio (DzH 1797-1816). 

La teología sacramentaria después del Concilio de Trento se mantuvo en 
la doctrina de los grandes comentaristas a la Summa Theologíae de los siglos 
XVI-XVI. No obstante, tuvo siempre a la vista la enseñanza tridentina como 
condena de la doctrina protestante. Con ello adquirió un acento excesivamente 
apologético y jurídico. 

El Magisterio posterior se ocupó de otras cuestiones relacionadas con al- 
guno de los sacramentos. Por ejemplo, un decreto del Santo Oficio condena 
los errores del jansenismo (7-12-1690) acerca de la fórmula del Bautismo (DzH 
2327 y 1-2-2008). Con ocasión de la crisis modernista, Pío X rechaza varias pro- 
posiciones acerca de la naturaleza de los sacramentos (DzH 3439-3441) y sobre 
cada uno de ellos (DzH 3442-3451). Asimismo, la constitución Sacramentun: 
ordinis de Pío XI (30-11-1947) establece la materia y forma del sacramento 
del Orden (DzZH 3857-3861). 

Como final de la doctrina magisterial hasta el ConcilioVaticano IT, la 
constitución Sacrosanctum Concilium ensalza la acción de los sacramentos 
(SC 6; 59) y propone la reforma de los ritos en su administración (SC 62-78). 
Del tema se ocupan también otros documentos conciliares (LG 7; 33; PO 5; 
AA 2, etc)”. 

Posteriormente, los papas Pablo VI y Juan Pablo II han salido al paso de 
algunas afirmaciones erróneas especialmente en torno a la Penitencia y a la Euca- 
ristía. El rechazo de algunos errores sobre la Eucaristía fue objeto de la encíclica 
Mysterium fideó de Pablo VI (3-9-1965) y de los equívocos sobre la confesión 
sacramental se ocupó, principalmente, la exhortación apostólica Reconciliatio et 
paenitentía de Tuan Pablo 1 (2-12-1984). Sobre estos temas, Juan Pablo II volvió 


% Posteriormente, la Congregación para la Doctrina de la Fe emitió una declaración acerca 
de la traducción a las lenguas nacionales de las fórmulas sacramentales. Cf. Declaración sobre el 
sentido que se ha de dar a la aprobación de las versiones de las fórmulas sacramentales (25-1-1974). 
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en otros dos documentos posteriores: la carta a los sacerdotes el Jueves Santo 
(17-3-2002) y la carta Misericordia Dei (7-6-2002). 

Frente al sentido juridicista y apologético de la teología sacramentaria que 
siguió al Concilio de Trento, tal como hemos mencionado, la sacramentología 
posterior al Vaticano H ha sido renovada, en buena medida debido a la orien- 
tación antropológica, demandada por Juan Pablo II, y al recto uso que un 
buen sector de los teólogos ha hecho de las categorías filosóficas personalistas 
con las que se trata de explicar esa presencia real pero misteriosa de Cristo y 
el carácter vital de la gracia sobrenatural que producen. 


IV. Número septenario de los sacramentos 


La falta de fijación terminológica también jugó un papel decisivo al mo- 
mento de especificar el número de sacramentos. En un principio, dado que la 
palabra sacramento tenía significaciones múltiples, el término se aplicó a otros 
muchos ritos sacros, tales como el agua y el pan benditos, el lavatorio de los 
pies, el signo de la paz, etc.; incluso se denominaba «sacramento» al rito de 
armar a uno caballero o a la coronación del emperador. Por ejemplo, san Isidoro 
de Sevilla menciona solo tres sacramentos: «Son sacramentos el bautismo, el 
crisma, el cuerpo y la sangre». Seguidamente los justifica”. En el otro extremo 
san Pedro Damiano enumera doce”, 

Tal disparidad de criterio no indica que los autores desconociesen la no- 
vedad de los siete signos sacramentales. El Bautismo, por ejemplo, no era lo 
mismo que el uso del agua bendita, ni la Eucaristía se identificaba con el rito 
de bendecir el pan... Así, san Basilio afirma con rigor: «La gracia que se da 
(en el bautismo) no proviene del agua, sino de la presencia del Espíritu»”. Lo 
que sucedía era que, al carecer de un término que se adecuase rigurosamente a 
su especificidad, estos dos sacramentos se denominaban por su propio nombre: 
«Bautismo de agua» y «fracción del pan» o «Eucaristía». Pero, al referirlos 
en plural, se denominaban, simplemente, «sacramentos» o «misterios», con el 
mismo significado que tenía el resto de signos o de cosas sagradas en las que 
se desenvolvía el culto y la piedad cristiana. 

Sin embargo, cuando la palabra «sacramento» se refería a los siete sig. 
nos eficaces de la gracia, tenía un eco significativo muy especial tanto en los 
teólogos como para los creyentes. Por ello, en el siglo X11, con ocasión de las 
discusiones con Berengario de Tours, se fijó la terminología y se distinguió 
entre sacramentum y sacramentalía. A partir de entonces, el primero se aplicó 
a los siete sacramentos, y con el término sacramentales se designaron todos los 
demás ritos sacros. Con esta precisión conceptual se eliminó la polisemia del 
término «sacramento», 

Tema distinto es justificar (con verdaderas razones teológicas) el porqué del 
número siete. Los argumentos que aportan los teólogos son tan solo pruebas a 
posteriori O argumentos de conveniencia. La razón última se debe a la decisión 
divina. Tomás de Aquino justificó el número siete en razón de un doble obje- 


21 SAN ISIDORO, Etimologías, 1 (BAC, Madrid 1982) 614-615. 

.. ? Son los siguientes: bautismo, confirmación, unción de los enfermos, consagración del Pon- 
tífice, unción del Rey, dedicación de una iglesia, confesión, erección de canónigos, id. de monjes, 
id. eremitas, sanctimontaliumm y matrimonio. San PEDRO DAMIANO, Serrzo 69: PL 144,897-902. 

2 San BasiLio, Liber de Spiritu Sancto, XV,36: PG 32,131. 
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tivo que él marcó a los sacramentos: 1.” «Perfeccionar al hombre en lo que se 
refiere al culto divino», y 2.” «Ofrecer un remedio contra el mal del pecado». 

De acuerdo con esta teoría, santo Tomás argumenta que los siete sacra- 
mentos cumplen plenamente esa doble finalidad. Así, respecto al culto divino, 
arguye en estos términos: «La vida espiritual guarda cierta conformidad con la 
vida corporal». Pues bien, añade, dado que «la vida corporal encierra una doble 
perfección: la personal y la relativa a toda comunidad social», en consecuencia, 
los cinco primeros sacramentos responden a las cinco realidades fundamentales 
de la existencia personal de cada individuo. En concreto, nacimiento (Bant7s1720); 
crecimiento (Confirmación); alimento para conservar la vida y el vigor (Euca- 
ristía), y curación que restituye la salud corporal, que es doble: la curación del 
mal del pecado (Penitencia) y el restablecimiento del vigor perdido (Extremaun- 
ción). Por su parte, «con relación a la comunidad, el hombre se perfecciona de 
dos maneras»: una, por el «gobierno de la multitud» (Orden), y otra, «por la 
propagación de la especie» (Matrimonto)”. 

Pero, con el fin de buscar otras similitudes de los siete sacramentos con la 
existencia humana, santo Tomás imagina otras dos series más de argumentos: 


1.* Los siete sacramentos son como el remedio contra siete clases de pe- 
cado, a los que el hombre es tan proclive. Esta es su argumentación: 


«Igualmente se justifica el número de los sacramentos en cuanto 
están ordenados contra el defecto del pecado: el bautismo está orde- 
nado a suplir la carencia de vida espiritual; la confirmación, contra 
la debilidad del alma en los recién nacidos; la eucaristía, contra la 
fragilidad del alma pecadora; la penitencia, contra el pecado actual 
cometido después del bautismo; la extremaunción, contra las reliquias 
de los pecados [...]; el orden, contra la desorganización de la multitud; 
el matrimonio, contra la concupiscencia personab»”. 


2* En un esfuerzo por agotar las semejanzas, el Aquinate asume la ar- 
gumentación de Alejandro de Hales, el cual afirmaba que los siete 
sacramentos responden a las siete virtudes fundamentales por las que 
ha de optar el cristiano y, al mismo tiempo, son también el remedio 
para el vencimiento de los siete vicios que a ellas se oponen: 


«Algunos relacionan los siete sacramentos con las virtudes, con las 
culpas y con las penas; y así, dicen que a la fe corresponde el bautismo, 
que se ordena contra la culpa original; a la esperanza, la extremaun- 
ción, ordenada contra el pecado venial; a la caridad, la eucaristía; 
a la prudencia, el orden, dirigido contra la ignorancia; a la justicia, 
la penitencia, ordenada contra el pecado mortal; a la templanza, el 
matrimonio, ordenado contra la concupiscencia; a la fortaleza, la con- 
firmación, ordenada contra la debilidad o fragilidad»*”. 


Posiblemente, el Aquinate recurre a esta argumentación un tanto artificial, 
porque, como es sabido, en la I-II de la Summa Theologiae, había articulado 
todo el existir ético del cristiano sobre el esquema de estas siete virtudes. De 
este modo, aúna los sacramentos a la práctica de las virtudes. 


% STh TI q.65 al. 
Ibid. 


2% Ibíd. 
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Este tipo de argumentaciones fue asumido por los teólogos posteriores e 
incluso se recoge en los documentos magisteriales más catequéticos. Por ejem- 
plo, se encuentra en el Catecismo del Concilio de Trento (1,c.1,20), y parecidas 
pruebas se repiten en el Catecismo de la Iglesia Católica (CCE 1210-1211). 

Es evidente que la razón última del número septenario de los sacramentos 
es el querer de Dios, de forma que estos argumentos son simples razones de 
conveniencia. No obstante, los razonamientos apuntados responden al sentido 
último de los sacramentos. En efecto, si se definen como «signos eficaces de 
la gracia divina», es normal que el número de sacramentos responda a aque- 
llas siete situaciones especiales por las que discurre la vida humana, tanto en 
el ámbito personal como colectivo. Son a modo de siete pilares sobre los que 
se asientan otros tantos momentos decisivos del existir humano. Por ello, es 
preciso que Cristo actúe con su gracia en esas etapas a lo largo de las cuales 
se desarrolla la existencia del hombre y de la mujer. 

Asimismo, si se opta por la definición de los sacramentos como «encuentros 
eficaces con Cristo» (CCE 1076; 1210), resulta normal que Jesús se haga pre- 
sente en aquellas situaciones vitales que marcan la vida humana: el nacimiento 
(Bautismo), la maduración (Confirmación), el fortalecimiento (Eucaristía), en el 
momento que precise de nuevo incorporarse a la vida de Cristo (Penitencia) 
y cuando el bautizado se despide de la existencia terrena para encontrarse 
definitivamente con El (Unción de los enfermos). 

Finalmente, un especial encuentro con Cristo debe acontecer cuando el 
hombre y la mujer traten de juramentarse el amor único y eterno (Matrimo- 
nio), así como debe hacerse cercano a aquel bautizado que es llamado para ser 
«ministro de Cristo y dispensador de los misterios de Dios» (Orden sacerdotal). 
Las mismas razones serían las que justifican el número septenario de los sa- 
cramentos, entendidos como «comunicación» de Cristo con los creyentes y de 
estos con El (CCE 947; 1076). 

Es así como los sacramentos conjugan, en perfecta armonía, su ser y su 
objetivo o finalidad. Los siete sacramentos acusan una presencia cualificada 
de Cristo en la vida humana y, al mismo tiempo, representan un encuentro y 
una comunicación singulares con El en los momentos decisivos de la existencia 
de los bautizados. De este modo, cuando el cristiano recibe un sacramento, 
puede repetir la expresión arriba citada de san Ambrosio: «¡Cristo, te me has 
manifestado cara a cara: te encuentro en tus sacramentos!»?”, 


V. Elementos esenciales de los sacramentos 


La teología y el Magisterio se han ocupado a lo largo de la historia en 
descifrar la riqueza íntima de los sacramentos instituidos por Cristo. Los 
sacramentos son, en verdad, acciones y presencias cualificadas de Cristo en 
la Iglesia; pero ¿cuáles son los elementos esenciales que los constituyen? 
¿Qué componentes son constitutivos y cuáles son circunstanciales? ¿Tiene 
la Iglesia facultad para mudar la naturaleza de los sacramentos? ¿Cómo ac- 
túan en quienes los reciben?» ¿Quién tiene capacidad para administrarlos? 
¿Qué condiciones ha de tener el sujeto que los recibe? He aquí una serie 
de cuestiones que han ocupado de continuo a la teología y que han recibido 


7 SAN AmBROSIO, Apología propbetac David, X1U.58: PL 14,875; cf. texto en nota 44. 
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diversas respuestas a través de la historia. De ellas nos ocuparemos en los 
siguientes apartados. 


1. Las acciones y la palabra —Lla «materia» y la «forma»—, elementos 
esenciales de los sacramentos 


Un principio clásico reza así: «Los sacramentos son para los hombres» 
(Sacramenta sunt propter homines). Pues bien, dada la naturaleza corpóreo- 
espiritual de la persona humana, la acción eficaz de los sacramentos debe ma- 
nifestarse mediante esos dos vehículos de expresión y de comunicación de 
la persona, que son el gesto corporal y la fórmula verbal”. El primero es la 
acción que se realiza y el segundo son las palabras que se pronuncian y aclaran 
el sentido exacto del sígr1o o gesto que se lleva a cabo en la administración de 
los sacramentos”. Es claro que, dado el carácter externo de esos ritos, en ellos 
juegan un papel decisivo los sígros y la palabra: ambos elementos constituyen 
el sacramento!”, 

En la doctrina sacramentaria, santo Tomás, después de valorar y analizar 
la importancia de los signos sacramentales!%!, se cuestiona sobre la importancia 
de que el sacramento se exprese por «algo sensible» (res sensibilis)", al tiempo 
que estudia y valora la importancia de que lo sensible vaya acompañado de la 
palabra. El Aquinate se pregunta: «¿En la significación de los sacramentos se 
requieren las palabras?» La respuesta es afirmativa!” 

Pues bien, para expresar el rico significado del sacramento, la filosofía 
clásica hizo uso del hilemorfismo de la filosofía griega, que distingue en toda 
realidad la «materia» (hylé) y la «forma» (rmorphé): un trozo de tela, la materia, 
puede tener forma de traje o de manto. La materialidad de una madera puede 
tener la forma de tarima o adquirir la forma de marco de un cuadro... En un 
ámbito más profundo, en la metafísica, toda realidad está configurada, de modo 
que la «forma» es lo que califica la entidad de cada cosa, aquello que especifica 
la esencia de algo. De manera semejante (solo con muy delgada analogía), en 
el sacramento, la «materia» es la realidad que se usa en su administración, y 
la «forma» es la expresión verbal empleada para determinar el sentido de la 
materia usada en el sacramento. 

Así, por ejemplo, el agua puede aliviar la sed o quitar una mancha, pero 
también puede significar que se elimina el pecado original. Ahora bien, dado 
que la materia que se usa en los sacramentos (agua, aceite, pan, vino, etc.) puede 
tener significaciones distintas (lo mismo que la tela o la madera), precisa de la 
«palabra» (la forma) que fije y explique con rigor el significado de /a materia 
(«Yo te bautizo»; «yo te absuelvo»...). De ahí que la teología clásica afirme 
que maltería y forma son los dos elementos constitutivos del sacramento. Tomás 


%% De hecho, ya el NT aúna el «signo» y la «palabra» (Ef 5,26; cf. Hch 6,6; 8,17). 

2 El vocabulario clásico era «materia» y «forma». Hoy los términos vigentes son muy variados: 
acción, signo, gesto, materia, palabra, fórmula, forma... Pero con ellos se quiere expresar que en 
el sacramento confluyen dos elementos esenciales, que, de modo muy genérico. cabría expresar 
así: «lo que se hace» (la acción, el gesto, el signo, la materia) y «lo que se dice» (las palabras, la 
fórmula, la forma). 

190 C£. la fórmula de san Agustín que citamos en la p.783. 

10 STA TI q.60 a.1-3. 

12 Ibíd., a.4-5. 

1% Tbíd., a.6-8. 
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de Aquino, en la cuestión acerca de «qué es el sacramento», argumenta de 
continuo sobre la »zateria y la forma como elementos esenciales de cada uno 
de los sacramentos '%, 

_ Esta terminología al uso en la filosofía realista del pensamiento aristoté- 
lico entró (si bien, con sentido analógico) en el lenguaje del Magisterio. Así 
lo emplea el Concilio de Florencia (DzH 1312). El Concilio de Trento hace 
uso de los términos «cosas sensibles y palabras» (DzH 1636). Pero el binomio 
«materia-forma» se generalizó entre los teólogos y se menciona en los Rituales 
de los sacramentos. 

Ahora bien, en el ámbito de la filosofía de carácter personalista y existencial 
adquieren significación otros términos, tales como gesto, signo, símbolo, acciones 
palabra... Por ello, tanto la teología moderna como el Magisterio se han sumado 
a ese nuevo lenguaje y, sin negar la fuerza de los términos »zatería y forma, para 
explicar la riqueza de los elementos que se integran en los sacramentos, usan 
indistintamente esas nuevas expresiones y categorías. 

Es evidente que el signo es un elemento decisivo en la vida individual 
y social. Por ejemplo, los signos (señales) del Código de Circulación dan a 
entender el modo correcto de conducirse en la carretera y el apretón de ma- 
nos es signo de saludo y amistad... San Agustín lo define en estos términos: 
«Signo es toda cosa que, además de la fisonomía que en sí tiene y representa 
a nuestros sentidos, hace que nos venga al pensamiento otra cosa distinta» !%, 
O sea, signo es aquello que, además de introducir una imagen en los sentidos 
nos leva al conocimiento de otra realidad, de ordinario más elevada. Esta de- 
finición la hace suya santo Tomás para aplicarla a los sacramentos y la ilustra 
con diversos ejemplos !%, 

A su vez, los signos del cuerpo humano se convierten en gestos, que son 
un modo rudo de comunicación. De hecho, los sordomudos también pueden 
expresarse a través de gestos muy significativos. Los hombres nos comunicamos 
por la palabra, pero también manifestamos nuestro sentir y pensar por medio 
de gestos. Por ellos podemos expresar los sentimientos más íntimos, sin el uso 
de la palabra, y, en otras ocasiones, los gestos con capaces de mudar la signi- 
ficación de las palabras. 

Además de signos y gestos, los humanos somos capaces de crear símbolos. 
Los símbolos, a diferencia de los signos, producen en el sujeto una impresión 
radicalmente nueva: la bandera es más que un signo: no es un simple combi- 
nado de colores, sino que despierta en el ciudadano sentimientos profundos, 
entre otros, el de amor a la patria. El símbolo se diferencia del signo porque, 
mediante una acepción más honda, adquiere un significado no esperado. «El 
símbolo es una asociación no consciente que produce en la persona impre- 
siones conscientes» (C. Bousoño). De ahí la fuerza del lenguaje poético. El 
estilo simbólico de la poesía y, en general, la simbología del arte despierta en 


el individuo sentimientos muy profundos: es que «el símbolo da que pensar» 
(P. Ricoeur). 


19 Es digno de anotar la armonía con la que, en la primera cuestión sobre los sacramentos, 
santo Tomás analiza los términos «signo» y «palabra», que él fija y enriquece en lenguaje aristotélico 
con los términos filosóficos de res sensibilis y verba. De este modo, se introduce el estudio de la 
materia y de la forma de los sacramentos. 

PL 34 ON AGustín, De doctrina cristiana, 11,1, Obras completas, XV (BAC, Madrid 21969) 97: 

106 STA 11 q.60 a.1-2. 
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Sin embargo, amplios sectores de la cultura moderna —alistada a la fuerza 
plástica de la técnica y de la eficacia inmediata de la mecánica— han perdido 
sensibilidad para los signos del espíritu y para la simbología trascendental. Si 
las cosas materiales se consideran únicamente como objetos, y estos se inter- 
pretan como ¿instrumentos y en ellos se atiende solo a la utilidad, es claro que 
nos encontramos incapacitados para descubrir que, detrás de las cosas mate- 
riales, Dios puede actuar y comunicar con el hombre los grandes valores de 
la redención. De ahí la dificultad para descubrir en los signos sacramentales 
la presencia actuante de Dios y la vida exclusivamente propia del espíritu de 
quienes sobredimensionan la expresión sensorial, tal como reclaman amplios 
sectores culturales de nuestro tiempo. 

Las dificultades se han agudizado en los últimos años; pero proceden de 
lejos, pues el empirismo inglés a partir de E. Bacon (1561-1626) (tan escorado a 
la practicidad de lo sensible) y el racionalismo del Continente desde R. Descartes 
(1596-1650) —también proclive a aceptar solo lo que puede razonarse— han 
restado valor a los signos que trascienden los sentidos y que superan a la «razón 
pensante». Si la practicidad del empirismo de Bacon a Mill busca la eficacia 
inmediata, el racionalismo desde Descartes a Hegel justifica solo la verdad 
descubierta por el sujeto pensante. 

También las corrientes subjetivistas han creado dificultades para la com- 
prensión del simbolismo religioso. Por ejemplo, el historicismo filosófico —que 
tanto subraya los cambios—, aplicado a la teología, ha cuestionado la objetividad 
de los sacramentos, tal como los ha expuesto la doctrina de Trento. Amplios 
sectores del historicismo interpretan los sacramentos como prácticas religiosas 
y pedagógicas de la fe, que cambiarían según las diversas sensibilidades de 
cada época. 

Asimismo, algunas corrientes culturales que valoran el significado de los 
símbolos, como es la psicología profunda y, en general, la ciencia psicológica y 
las artes plásticas, se pierden en una simbología del subconsciente con referencia 
a instintos o sueños del ser humano que buscan un mundo imaginario, al cual, 
aseguran, se ve inclinada la persona. Por ello, a pesar de que estas psicologías 
pretenden descubrir profundidades del existente humano, no obstante se cierran 
sobre el sujeto y no saben abrirse a un mundo trascendente, al cual, precisa- 
mente, dan respuesta los sacramentos cristianos. 

Por el contrario, la cultura religiosa sabe descifrar el sentido de los signos 
y el valor del símbolo, pues, a partir de la antropología —que descubre en el 
hombre y valora por igual espiritualidad y corporeidad—, evoca un mundo su- 
perior y trascendente al que los sentidos y la propia razón aspiran. El Catecismo 
de la Iglesia Católica expresa la riqueza de los símbolos humanos y anota cómo 
pueden servir para expresar la riqueza del mundo espiritual: 


«Signos del mundo de los hombres. En la vida humana, signos y símbolos ocu- 
pan un lugar importante. El hombre, siendo un ser a la vez corporal y espiritual, 
expresa y percibe las realidades espirituales a través de signos y de símbolos ma- 
teriales. Como ser social, el hombre necesita signos y símbolos para comunicarse 
con los demás, mediante el lenguaje, gestos y acciones. Lo mismo sucede en su 
relación con Dios» (CCE 1146). 


Pues bien, si la fuerza del signo, el sentido del gesto y la trascendencia del 
símbolo son vehículos de comunicación en la convivencia humana, aún resultan 
más expresivos y ricos en las relaciones de Dios con los hombres y de estos 
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con Dios. Por ello, también Dios en el AT se ha revelado por actos simbólicos 
que quedaron grabados en el alma del pueblo judío. El Catecismo de la Telesia 
Católica menciona la revelación divina a través de signos visibles'”, pero su. 
braya que Dios también se revela mediante acciones simbólicas, al tiempo que 
advierte que el hombre utiliza estos mismos símbolos para adorar a su Creador: 


«Signos de la Altanza: FA pueblo elegido recibe de Dios signos y símbolos 
distintivos que marcan su vida litúrgica: no son ya solamente celebraciones de 
ciclos cósmicos y de acontecimientos sociales, sino signos de la Alianza, símbo. 
los de las grandes acciones de Dios en favor de su pueblo. Entre estos signos 
litúrgicos de la Antigua Alianza se puede nombrar la circuncisión, la unción y la 
consagración de reyes y sacerdotes, la imposición de manos, los sacrificios y sobre 


todo la pascua. La Iglesia ve en estos signos una prefiguración de los sacramentos 
de la Nueva Alianza» (CCE 1150). 


De acuerdo con esta práctica bíblica, también la enseñanza de Jesús abunda 
en signos y símbolos, mediante los cuales grababa en los oyentes sus enseñan- 
zas'%. Pues bien, el Catecismo de la Iglesia Católica recuerda que, al modo 
como Cristo en su enseñanza terrena hizo uso de los signos de la antigua 
alianza para abrir a sus oyentes a los nuevos horizontes de la revelación, de 
modo semejante instituyó los sacramentos como signos de su acción y de su 
presencia en la Iglesia: 


«Signos sacramentales. Desde Pentecostés, el Espíritu Santo realiza la santj- 
ficación a través de los signos sacramentales de su Iglesia. Los sacramentos de 
la Iglesia no anulan, purifican e integran toda la riqueza de los signos y de los 
símbolos del cosmos y de la vida social. Aún más, cumplen Jos tipos y las figu- 
ras de la Antigua Alianza, significan y realizan la salvación obrada por Cristo, y 
prefiguran y anticipan la gloria del cielo» (CCE 1152). 


Cabe aún añadir que Jesús, durante su vida pública, hizo uso de signos que, 
de algún modo, preanunciaban los sacramentos. En efecto, Él mismo recibió 
el Bautismo de Juan y habló de su muerte como un Bautismo de sangre (Me 
10,38; Lc 12,50); usó la saliva y el barro para curar al ciego (Jn 9,6-7); en su 
nombre, los Apóstoles enviados por El «ungían con óleo a muchos enfermos» 
(Mc 6,13); habló de su cuerpo como «comida» y de su sangre como «bebida» 
Un 6,43-58), etc. De este modo, Jesús confió a los signos corporales una fuer- 
za que trascendía el significado material como signos y medios para alcanzar 


17 «Dios habla al hombre a través de la creación visible. El cosmos material se presenta a la 


inteligencia del hombre para que vea en él las huellas de su Creador (cf. Sab 13,1; Rom 1,19-20; 
Hch 14,17). La luz y la noche, el viento y el fuego, el agua y la tierra, el árbol y los frutos hablan 
de Dios, simbolizan a la vez su grandeza y su proximidad. En cuanto criaturas, estas realidades 
sensibles pueden llegar a ser lugar de expresión de la acción de Dios que santifica a los hombres, y 
de la acción de los hombres que rinden su culto a Dios. Lo mismo sucede con los signos y símbolos 
de la vida social de los hombres: lavar y ungir, partir el pan y compartir la copa pueden expresar 
la presencia santificante de Dios y la gratitud del hombre hacia su Creador» (CCE 1147-1148). La 
obra de Ratzinger (Benedicto XVD destaca que Jesús haya hecho uso en los sacramentos de los 
signos más usuales en la vida del hombre, como son el agua, el pan, el vino y el aceite; J. RATZINGER 
(BENEDICTO XVI), Jesrís de Nazaret (La Esfera de los Libros, Madrid 2007) 294. 

108 «Signos asumidos por Cristo. En su predicación, el Señor Jesús se sirve con frecuencia de 
los signos de la Creación para dar a conocer los misterios el Reino de Dios (cf. Lc 8,10). Realiza 
sus curaciones o subraya su predicación por medio de signos materiales o gestos simbólicos (cf. Jn 
9,6; Mc 7,33-35; 8,22-25). Da un sentido nuevo a los hechos y a los signos de la Antigua Alianza, 
sobre todo al Exodo y a la Pascua (cf. Le 9,31; 22,7-20), porque Él mismo es el sentido de todos 
esos signos» (CCE 1151). 
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bienes superiores. Esta especie de sacramentos pre-pascuales significaban los 
verdaderos sacramentos que El instituyó y que más tarde encomendó a los 
Apóstoles. 

Los sacramentos son, pues, unas acciones que significan una actividad tras- 
cendente de Jesús, según determinan las palabras que acompañan a esos gestos 
y acciones con los que se administran. En consecuencia, la acción y la palabra 
—Ja materia y la forma— integran y constituyen los dos elementos esenciales 
de los sacramentos. 


2. Componentes circunstanciales en los sacramentos 


Según lo dicho, tanto la nomenclatura antigua (+2ateria-forma) como la 
nueva (acciones y palabras) ponen de relieve que la existencia de dos elementos 
es lo constitutivo de los sacramentos, pues las acciones sensibles adquieren la 
significación justa mediante la palabra o forma, que fijan y dan pleno sentido 
al elemento sensible o materia. 

El Magisterio considera que ambos elementos constituyen la parte esencial 
del sacramento (DzH 3315); por ello son inmutables, hasta el punto de que 
la Iglesta no tiene poder para cambiarlos, si constan claramente en los textos 
bíblicos, tal como han sido interpretados por la Tradición. Pío XII enseñó 
que «ningún poder compete a la Iglesia sobre la sustancia de los sacramentos, 
es decir, sobre aquellas cosas que, conforme al testimonio de las fuentes de la 
revelación, Cristo Señor estatuyó que debían ser observadas en el signo sacra- 
mental» (DzH 3857). 

Tema bien distinto son los ritos litúrgicos, o sea, «la parte ceremonial» (DzH 
3315), en la que se enmarca la administración de cada sacramento, que varía con 
el tiempo, de acuerdo con la significación y las sensibilidades de cada época, 
cultura o región geográfica. Ya el Concilio de Trento afirmó que la Iglesia, si 
bien carecía de autoridad para cambiar la «sustancia de los sacramentos», sin 
embargo «tenía poder para estatuir o mudar la administración, según tiempos 
y lugares, si convenía más a la utilidad de los que los reciben o a la veneración 
de los mismos» (DzH 1728). 

En consecuencia, perdurando el constitutivo del sacramento, la Iglesia pue- 
de variar el marco litúrgico en el que se administra. En caso de duda, el Código 
de Derecho canónico establece que es competencia exclusiva del Romano Pontí- 
fice decidir lo que se requiere para su validez, su administración y su recepción: 


«Puesto que los sacramentos son los mismos para toda la Iglesia y pertene- 
cen al depósito divino, corresponde exclusivamente a la autoridad suprema de 
la Iglesia aprobar o definir lo que se requiere para su validez, y a ella misma 
O a otra autoridad competente, de acuerdo con el c. 838 $ 3 y 4, corresponde 
establecer lo que se refiere a su celebración, administración y recepción lícita, 
así como también al ritual que debe observarse en su celebración» (CIC 841). 


No podemos aquí analizar algunos cambios que se han llevado a cabo a 
través de la historia. Por ejemplo, la novedad propuesta por Pío XII en el 
sacramento del Orden queda ya consignada '”. Pero, dado que los sacramentos 
son de la Iglesia, también pertenece a la jerarquía especificar los ritos de su 


19 C£ p.785. Y sobre los cambios en la Unción de los enfermos, cf. p.924. 
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administración. La constitución Sacrosanctum Concilivan establece que, incluso 
«cuando se trate de adaptaciones, deben proponerse a la Sede Apostólica» 
(SC 44). Esta prescripción también está urgida por el Código de Derecho ca- 
nónico en estos graves términos: «En la celebración de los sacramentos, deben 
observarse fielmente los libros litúrgicos aprobados por la autoridad com- 
petente; por consiguiente, nadie añada, suprima o cambie nada por propia 
iniciativa» (CIC 846). 

Por su parte, el Catecismo de la Iglesía Católica enseña esta misma doctrina 
y praxis eclesial 


«Ningún rito sacramental puede ser modificado o manipulado a voluntad del 
ministro O de la comunidad. Incluso la suprema autoridad de la Iglesia no puede 
cambiar la liturgia a su arbitrio, sino solamente en virtud del servicio de la fe y 
en el respeto religioso al misterio de la liturgia» (CCE 1125). 


Este conjunto de prescripciones ha sido recogido y se ha urgido su cum- 
plimiento en distintos documentos magisteriales posteriores. Últimamente, han 
sido recapitulados por la Congregación para el Culto Divino en la instrucción 
Redemptionis sacramenturm (25-3-2004). 

En resumen, a la pregunta arriba propuesta, si la Iglesia tiene facultad para 
mudar la naturaleza de los sacramentos, la respuesta es que la suprema autoridad 
de la jerarquía tiene poder para discernir, en caso de duda, la materia y forma 
de los sacramentos, pero no puede cambiarla. Igualmente, dispone de poder 
para determinar el ritual de administrarlos. De ahí los cambios habidos en las 
distintas reformas litúrgicas a través de la historia de la vida de la Iglesia. Ello 
nos permite hablar de la estabilidad y de los cambios en los sacramentos: son 
estables en el constitutivo esencial; por el contrario, la autoridad competente 
puede mudar los elementos secundarios. 


3. Causalidad de los sacramentos 


Otra cuestión que hemos formulado en los interrogantes arriba propuestos, 
que han ocupado a los teólogos y que demanda la fe de los creyentes, es saber 
cómo actúan los sacramentos en los sujetos que los reciben. 

La respuesta está dada en la definición misma de «sacramento». En efec- 
to, pertenece a la naturaleza del sacramento «producir aquello que significa». 
Precisamente, la definición del sacramento como un sígmo eficaz designa que 
la gracia divina que producen deriva de la propia persona de Jesús, su autor. 
Jesucristo es el administrador único de los sacramentos. Como enseña san Pa- 
blo: «¿Acaso Pablo fue crucificado por vosotros o habéis sido bautizados en el 
nombre de Pablo?» (1 Cor 1,13), Y san Agustín reseña en el texto ya citado: 
«Cristo es quien bautiza en el Espíritu Santo [...] Que bautice Pedro, o Pablo, 
O Judas, siempre es El el que bautiza»!?!. 

Pero, una vez reconocida esta causalidad radical cristológica, se impone 
señalar la relación que existe entre la acción de Cristo y la del »eimistro que 
administra el sacramento. Los teólogos hablan de una «función vicaria». La 
cuestión vicaria del ministro se deduce del carácter del ministerio jerárquico en 


1% San AGusTÍN, la lobannis Evangelium, V1,7, en Obras completas, o.c., XMI, 129-130: 
PL 35,1428. 
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la Iglesia como representante de Cristo, dado que los Doce fueron ordenados y 
enviados por Cristo, lo mismo que El ha sido enviado por el Padre Un 20,21)*'!. 

Pues bien, supuesto el carácter fontal de Cristo y el ministerio vicario del 
sujeto ordenado, se plantea la cuestión acerca de cómo actúan los sacramentos. 
La respuesta es que actúan por sí mismos —«son signos eficaces o causativos»—, 
obran por su propia naturaleza (opus operatun2), y su efecto no está determinado 
por el sujeto que lo administra ni por quien los recibe. 

Ahora bien, a través de la historia, se han sucedido diversas interpretaciones 
acerca del modo concreto como el sacramento produce su efecto. Pero aquí 
no podemos detenernos. En síntesis, las teorías se reparten en tres grupos 
de opiniones: «causalidad física» (tomistas), «causalidad intencional» (Billot) y 
«causalidad simbólica» (Rahner)'!'?. Es suficiente mencionar la respuesta clásica 
de que los sacramentos actúan ex opere operato, o sea, en razón de lo que se 
realiza, y no ex opere operantis, es decir, no dependen de la acción del que los 
administra (DzH 1608). 

Esta verdad está recogida en el Catecismo de la Iglesia Católica. En él se 
argumenta a partir de este dato que atraviesa toda la teología sacramentaria: 
los sacramentos son acciones de Cristo, son actos por los que Jesucristo se hace 
presente y se encuentra con el hombre. Consecuentemente, la acción del sacra- 
mento es una acción de Cristo como actor principal con la presencia actuante 
de la gracia del Espíritu Santo. Por ello se expresa en los siguientes términos: 


«Celebrados dignamente en la fe, los sacramentos confieren la gracia que 
significan (cf Cc. de Trento: DzS 1605 y 1606). Son eficaces porque en ellos actúa 
Cristo mismo; Él es quien bautiza, él quien actúa en sus sacramentos con el fin 
de comunicar la gracia que el sacramento significa. El Padre escucha siempre la 
oración de la Iglesia de su Hijo que, en la epíclesis de cada sacramento, expresa 
su fe en el poder del Espíritu. Como el fuego transforma en sí todo lo que toca, 
así el Espíritu Santo transforma en Vida divina lo que se somete a su poder» 


(CCE 1127). 


Y, con relación a la distinción entre las fórmulas ex opere operato y ex 
opere operantis; es decir, en virtud de lo que se hace y no en atención a quien 
lo recibe o lo administra, el Catecisro añade: 


«Tal es el sentido de la siguiente afirmación de la Iglesia (cf. Cc. de Trento: 
DzS 1608): los sacramentos obran ex opere operato (según las palabras mismas 
del Concilio: “por el hecho mismo de que la acción es realizada”), es decir, en 
virtud de la obra salvífica de Cristo, realizada de una vez por todas. De ahí se 
sigue que “el sacramento no actúa en virtud de la justicia del hombre que lo da 
o que lo recibe, sino por el poder de Dios” (STA 1H 4.68 a,8). En consecuencia, 
siempre que un sacramento es celebrado conforme a la intención de la Iglesia, 


11 En efecto, son ministros de los sacramentos en tanto han sido ordenados para ello. Como 
escribe Zubiri: «La jerarquía eclesiástica, con toda su importancia, está fundada en la sacramenta- 
lidad, y no al revés. Antes de hacer Papa a san Pedro, Cristo le confirió el sacramento del orden»: 
El problema teologal del hombre, 0.0., 437. 

212 Es común la doctrina de la «causalidad instrumental»; es decir, que los sacramentos son 
verdaderos instrumentos de la gracia. Los teólogos argumentan a partir de las partículas griegas 
(ek, ex = «de»; o did = «por»), con las que se expresa en NT; cf. Hch 8,18; 2 Tim 1,6; Tit 3,5; 
i Pe 3,21, etc. Por ello, cuando se dice que los «sacramentos contienen la gracia» (DzH 1606) 
quiere decirse que la «confieren» como causa instrumental, pues la verdadera causa de la gracia 
es la muerte redentora de Cristo. Una breve exposición de las diversas teorías, cf. L. Orr, Manual 
de teología dogmática (Herder, Barcelona 1997) 493-495. 
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el poder de Cristo y de su Espíritu actúa en él y por él, independientemente de 
la santidad personal del ministro. Sin embargo, los frutos de los sacramentos 
dependen también de las disposiciones del que los recibe» (CCE 1128). 


En efecto, contra la doctrina de Lutero, el Concilio de Trento enseña: «Si 
alguno dijere que por medio de los mismos sacramentos de la nueva Ley no se 
confiere la gracia ex opere operato, sino que la fe sola en la promesa divina basta 
para conseguir la gracia: sea anatema» (DzH 1608)''". Pero esta doctrina estaba 
ya establecida por la teología tradicional tal como resalta el texto de santo Tomás 
citado por el Catecismo: «El Bautismo no produce la santificación en virtud de la 
santidad de quien lo recibe o de quien lo administra, sino del poder de Dios»!!. 

Sin embargo, es preciso resaltar que el ex opere operato en ningún caso alude 
a un automatismo mágico, sino que hace referencia al poder de Dios que actúa: 
es decir, responde a la riqueza de la obra salvadora de Cristo, que trasciende la 
historia y sigue actuando a través de estos signos extraordinarios de la gracia. 

No obstante —como es obvio—, la actitud del ministro y la disposición del 
sujeto que los recibe son importantes. Por ello, conviene rehuir todo objetivismo 
exagerado, pues los frutos del sacramento se acrecientan con las disposiciones de 
quien lo recibe y del ministro que lo administra. En todo caso, se han de evitar 
aquellas explicaciones que pueden inducir a idear una especie de automatismo 
mágico tanto por parte del ministro como del que lo recibe. El ministro solo 
presta los medios para que la presencia misteriosa de Cristo en la Iglesia actúe 
con toda su fuerza salvadora. De este modo, una vez más, se pone de relieve 
la íntima relación de Cristo-Iglesia-Sacramento. 

Por su parte, se ha de evitar pensar que quien lo recibe se adueña de algún 
poder mágico; por el contrario, ha de sentir la presencia misteriosa de Jesús 
y el apoyo de su gracia salvadora. Para lo cual debe esmerar las disposiciones 
para encontrarse con El. Esas disposiciones responden a la condición del ser 
humano que actúa mediante las operaciones que le son propias: en concreto, la 
inteligencia y la voluntad. De ahí que estas dos operaciones del espíritu humano 
se pueden considerar como causas dispositivas que preparan al sujeto para una 
recepción fructuosa de los sacramentos. 

Finalmente, se requiere que quien recibe el sacramento «no ponga impe- 
dimento» (según el dicho clásico: produce su efecto nom ponentibus obicem). 
Por ejemplo, para todos se requiere la fe en quien los recibe. Y en cada sa- 
cramento (tal como se consigna en la exposición de cada uno) se requieren 
ciertas disposiciones. Por ejemplo, respecto a la Penitencia, es imprescindible el 
arrepentimiento y el propósito de mejora; en la Eucaristía, el estado de gracia; 
para el Matrimonio, la ausencia de «impedimentos» o la dispensa oportuna de 
los mismos, etc. 

En resumen, esta doctrina cabe formularla en tres tesis: 1.* Los sacramentos 
son instrumentos en manos de Dios, como el pincel en mano del artista. 2. 
Los sacramentos producen inmediatamente su efecto, por la ejecución del rito, 
independientemente del ministro y del sujeto (lo que en lenguaje de escuela se 
denomina ex opere operato). 3*. Los sacramentos suponen en el sujeto -—como 
prerrequisito— ciertas disposiciones morales para que produzcan su efecto. 


113] LLIGADAS VENDRELL, La eficacia de los sacramentos «ex opere operato» en la doctrina del 
Concilio de Trento (Subirana, Barcelona 1983). 
112 STh UI 4.68 a.8. 
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4. Necesidad de los sacramentos 


Dado que Jesús es el único Salvador y que su acción salvífica se lleva a cabo 
fundamentalmente por esas instancias visibles que acusan su presencia invisi- 
ble, se sigue que los sacramentos son necesarios para la salvación. En efecto, 
la naturaleza misma de los sacramentos, como medios por los que la Iglesia 
comunica a los hombres la gracia alcanzada por la muerte redentora de Jesús, 
permite deducir su papel irrenunciable en el proceso salvador de la humanidad. 

Frente al error de Lutero, que profesaba la salvación solo por la fe'', el 
Concilio de Trento definió en estos términos la necesidad de los sacramentos 
en la existencia cristiana: 


«Si alguno dijere que los sacramentos de la nueva ley no son necesarios para 
la salvación, sino superfluos, y que sin ellos o el deseo de ellos, los hombres al- 
canzan de Dios, por la sola fe, la gracia de la justificación, aun cuando no todos 
los sacramentos sean necesarios a cada uno: sea anatema» (DzH 1604). 


El Catecismo de la Iglesia Católica, de acuerdo con la enseñanza de esta 
doctrina tridentina, enseña: 


«La Iglesia afirma que para los creyentes los sacramentos de la Nueva Alían- 
za son necesarios para la salvación [...1 La “gracia sacramental” es la gracia del 
Espíritu Santo dada por Cristo y propia de cada sacramento. El Espíritu cura y 
transforma a los que lo reciben conformándolos con el Hijo de Dios. El fruto 
de la vida sacramental consiste en que el Espíritu de adopción deifica (cf. 2 Pe 
1,4) a los fieles uniéndolos vitalmente al Hijo único, el Salvador» (CCE 1129). 


Tal necesidad de los sacramentos es lo que justifica que los fieles deban 
recibirlos con frecuencia. Y, dado que algunos solo se reciben una vez en la 
vida (tal es el caso del Bautismo, la Confirmación y el Orden sacerdotal) y 
otros apenas se iteran más que en alguna situación muy concreta (el Matri- 
monio y la Unción de los enfermos), se deduce que la recepción frecuente de 
los sacramentos se concreta en la Penitencia y en la Eucaristía. De ahí que la 
altura de la vida cristiana, en buena medida, esté condicionada a la práctica 
frecuente de estos dos sacramentos. Ello da razón de por qué la teología mo- 
ral, la teología espiritual y la teología pastoral insistan en que los fieles reciban 
frecuentemente estos dos sacramentos, sin los cuales no es posible mantener 
una vida cristiana coherente con la altura de su vocación a la santidad. Como 
enseña el Concilio Vaticano II: 


15 La doctrina protestante sobre los sacramentos es muy variada en autores y en épocas: «es 
un conjunto de muchas voces» (J. Ratzinger). En tiempo de Lutero, los sacramentos no eran sig- 
nos eficaces de la gracia, sino signos que avivaban la «fe fiducial», que es la que, en su opinión, 
justifica. La doctrina profesada por los primeros reformadores es fácil seguirla por los cánones del 
Concilio de Trento que condenan los errores luteranos, según los habían interpretado los teólogos 
católicos de su tiempo y los Padres del Concilio (DzH 1600-1613). Para otros teólogos evangélicos 
posteriores, sobre todo los alistados al liberalismo teológico del siglo x1x, los sacramentos apenas 
son más que acciones simbólicas. Lo mismo cabe decir en cuanto al número de los sacramentos, 
en lo que tampoco coinciden las distintas corrientes de la Reforma, máxime en la actualidad, 
cuando a las numerosas confesiones protestantes se suman hoy las denominadas «iglesias libres» 
(Freikirchen). No obstante, no pocos teólogos protestantes de nuestro tiempo se replantean la 
teología sacramentaria. Es el caso, por ejemplo, de W. Elert, K. Barth, R. Prenter, P. Althaus, P. 
Tillich, O, Cullmann, J. Allmen, G. Ebeling, |. Júngel, W. Pannenberg... G. L. MULLER, Dogsrática, 
o.c., 657-660. Por ello, el P. Congar entrevé nuevos caminos para el diálogo ecuménico. Y.-M. J. 
CONGAR, «La idea de sacramentos mayores o principales»: Conc 31 (1968) 24-37. 
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«El carácter sagrado y orgánicamente estructurado de la comunidad sacerdotal 
se actualiza por los sacramentos y por las virtudes [...] Todos los fieles cristianos 
de cualquier condición y estado, fortalecidos con tantos y tan poderosos medios de 
salvación (los sacramentos), son llamados por el Señor, cada uno por su camino, a 
la perfección de aquella santidad con la que es perfecto el mismo Padre» (LG 11). 


No obstante, de acuerdo con la cuestión acerca de la salvación por medio 
de la Iglesia'!*, es evidente que Dios puede comunicar su gracia por cauces 
extra-sacramentales. Como enseña santo Tomás: «La gracia de Dios no está 
ligada a los sacramentos»'"”. Lo que Trento condenó fue el error protestante 
referido a los medios salvíficos específicamente cristianos. Pero la Iglesia profesa 
que, «por caminos que Dios solo sabe» (AG 7), la salvación puede llegar a los 
hombres por otros medios también eficaces, pero no sacramentales. 


5. Ministro de los sacramentos 


Los sacramentos tienen entre sí una relación íntima y lógica, que, de algún 
modo, se ha justificado al dar razón de por qué sean siete, pues siete son los 
momentos decisivos que unifican la existencia de cada persona. Pues bien, el 
sacramento del Orden sacerdotal se orienta, precisamente, a servir a los fieles 
el resto de los seis sacramentos. 

Como queda dicho, quien realmente administra los sacramentos es su mismo 
fundador: Jesucristo''*, El cristocentrismo ——característica del hecho cristiano— 
se cumple plenamente en los sacramentos, pues se deduce de las tres acepcio- 
nes de que con reiteración hemos dejado constancia en estas páginas: «signo 
eficaz de la gracia», «encuentro» y «comunicación» con Cristo. La condición 
ministerial de Cristo es una de las tesis sacramentarias más comunes entre los 
teólogos a partir de la enseñanza proclamada en múltiples documentos magis- 
teriales. El papa Pío XII expuso que «desde que el divino Redentor envió a 
los Apóstoles al mundo, como Él mismo había sido enviado por el Padre (cf. 
Jn 17,18; 20,21), El es quien por la Iglesia bautiza, enseña, gobierna, desata, 
liga, ofrece, sacrifica» (DzH 3806). 

San Pablo alude con frecuencia a la condición de «servidores» de aquellos 
que guían al pueblo como «ministros de Cristo y dispensadores de los misterios 
de Dios» (1 Cor 4,1). Pablo perdona ¿n persona Christi (2 Cor 2,10) y él, junto 
con los demás apóstoles, no son más que «embajadores de Cristo» (2 Cor 5,20). 
La razón es que donar la gracia corresponde a Cristo, «mediante el lavado del 
agua y la palabra» (Ef 5,26). 

No obstante, Cristo «lo hace por medio de la Iglesia»: la Iglesia, como 
sacramento de Cristo es también el ministro de los sacramentos, por medio de 
la cual se hacen eficaces y distribuyen las gracias de la obra salvadora de Jesús. 
Por ello, en este sentido, la Iglesia —como »énistro de los sacramentos— es 
a modo de «vicecristo»: es su cuerpo místico. Ahora bien, la Iglesia, a su vez, 
se sirve de otros ministros que, en su nombre y con su poder, administran los 
sacramentos a los fieles. Precisamente, el sacramento del Orden confiere a 
quienes lo reciben la exousía, o sea, la potestad para dirigir como un servicio al 
pueblo de Dios, todo él pueblo sacerdotal (LG 10-11; 18-20). Esta representa- 


116 Cf. p.689s. 
117 «Virtus divina non est alligata sacramentis»: STA UI q.72 a.6 ad 1. 
1% N. Lóprez Martínez, «Los sacramentos, actos de Cristo»: Burg 18 (1977) 225-240. 
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ción «vicaria» del ministro ordenado, a la vista de la estructura esencial de los 
sacramentos —detrás de las cuales está la acción y la misma persona de Jesús—, 
lejos de restar importancia al »mínistro, le ensalza y engrandece su misión. 

Pero el ministro ordenado debe cumplir su cometido de acuerdo con lo 
que realmente es: una función vicaría. De ahí que no pueda actuar de modo 
aleatorio o veleidoso, sino en cuanto es ministro de la Iglesia. Es cierto que 
actúa no por delegación de la Iglesia, sino en virtud del poder recibido en 
el sacramento del Orden; sin embargo es «ministro de Cristo en y para la 
Iglesia»'*. Por ello, cuando actúa sin poder alguno, es lógico pensar que no 
goza de potestad para ello, pues no actúa como «vicario», puesto que carece 
de representación oficial, 

Problema bien distinto es el caso del einmistro indigno y aun del ministro 
cismático, tal como exponemos más abajo. La casuística que pueda presentar- 
se es preciso dilucidarla según este principio formulado por los concilios de 
Florencia (DzH 1312) y de Trento (DzH 1611): se requiere que el ministro 
«tenga la intención de hacer lo que hace la Iglesia» (lntentio faciendi quod facit 
Ecclesia), tal como esclarecemos en páginas siguientes. 

Consecuentemente, cuando sobrepasa sus atribuciones, al gesto objetivo 
propio de cada sacramento o la mera simulación por parte del ministro, habría 
que aplicarle el certificado de nulidad. Porque, como es sentencia común desde 
la teología medieval (cuando ese principio se sometió a la casuística tan propia 
de la época), el «ministro vicario» se entiende que lo es si, además de usar la 
materia y la fórmula adecuada, también actúa en nombre de la Iglesia; o sea, 
en cuanto ejerce su ministerio como representante de Cristo y de la Iglesia. 
Para lo cual está capacitado en virtud del sacramento del orden recibido y de 
la potestad (exousía) conferida por la gracia de ese sacramento. 

Además, por su naturaleza (quizá solo por su importancia), algunos sa- 
cramentos están reservados a los obispos: es el caso de la Confirmación y el 
Orden sacerdotal. Por su parte, el Bautismo, en razón de que es decisivo para 
incorporarse a la Iglesia, en circunstancias muy concretas, puede ser adminis- 
trado por otros fieles e incluso por un no cristiano. 

Para ilustrar estas situaciones, la teología clásica ha distinguido entre 727- 
nistro ordinario y ministro extraordinario. Así, el ministro ordinario de los sa- 
cramentos del Bautismo, de la Eucaristía, de la Penitencia y de la Unción de 
los enfermos es el presbítero. Del Bautismo (CIC 861) y como delegado del 
matrimonio (CIC 1108), es el diácono. Del sacramento de la Confirmación, 
el ministro ordinario es el obispo y el extraordinario es el presbítero. Por el 
contrario, el ministro del Orden es solo el obispo'”!. 


112 Como enseña santo Tomás: «Minister sacramenti agit in persona totius Ecclesiae»: $T/h 1H 
4.64 a.l ad 1. 

120 Tal parece ser el error de los husitas y wyclifitas (cf. DzH 1262). El tema se ha discutido 
con ocasión de hechos reales o de fantasía: el sacerdote que consagra el pan de una panadería e 
incluso las ordenaciones llevadas a cabo por obispos sin las debidas autorizaciones de la Santa 
Sede, por falta de «comunión eclesial» o debido a «la falta de consistencia eclesial». Otros, por 
el contrario, aceptan su validez de esas ordenaciones episcopales; cf. M. NicoLau, «Los confusos 
sucesos del Palmar de Troya. Análisis y juicio de unos hechos»: Eccl 1790 (1976) 712-717. Del tema 
se ocupó también la Congregación para la Doctrina de la Fe en el Decreto sobre las ordenaciones 
ilícitas de presbíteros y obispos en el Palmar de Troya (17-9-1976); cf. Ío., Notificación sobre las 
penas canónicas en las que incurren tanto los obispos que ordenan ilícitamente a otros obispos como 
los ordenados (12-3-1983). 

21 La bistoria testifica casos dudosos sobre la administración de la Extremaunción por laicos 
(cf. DzH 216). También se menciona la «confesión a laicos» de la cual habla Santo Tomás (IV 
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Finalmente, sobre el ministro ordinario del Matrimonio no existe un con- 
sentimiento. La Iglesia oriental sostiene que es el presbítero asistente, mientras 
que, en la Iglesia latina, está extendida la opinión de que los ministros son los 
propios contrayentes. No obstante, aún perduran opiniones contrapuestas en- 
tre los autores. Las Actas del Concilio Vaticano 1 contienen la respuesta a un 
modo en la que, ante las peticiones de algunos Padres, la Comisión responde 
que tal sentencia no debe mantenerse como doctrina común, dado que no 
existe un consenso entre ambas tradiciones!'?. Por su parte, el Catecismo de la 
Iglesia Católica manifiesta estas mismas dudas, al expresarse en estos términos: 


«En la Iglesia latina se considera habitualmente que son los esposos quienes, 
como ministros de la gracia de Cristo, se confieren mutuamente el sacramento 
del matrimonio expresando ante la Iglesia su consentimiento. En las liturgias 
orientales, el ministro de este sacramento —llamado «Coronación»— es el sacer- 
dote o el obispo quien, después de haber recibido el consentimiento mutuo de 


los esposos, corona sucesivamente al esposo y a la esposa en señal de la alianza 
matrimonial» (CCE 1623). 


Ahora bien, para evitar equívocos, este texto fue reformado en la Edición 
típica latina, aprobada por el Romano Pontífice el 15-8-1997, en los siguientes 
términos: 


«Según la tradición latina, los esposos, como ministros de la gracia de Cris- 
to, manifestando su consentimiento ante la Iglesia, se confieren mutuamente 
el sacramento del matrimonio. En las tradiciones de las Iglesias orientales, los 
sacerdotes —obispos o presbíteros— son testigos del recíproco consentimiento 
expresado por los esposos, pero también su bendición es necesaria para la validez 
del sacramento» (CCE 1623). 


Por su parte, el ministro extraordinario del Bautismo es «cualquier hombre 
o mujer». Esta fórmula se repite en los documentos magisteriales y jurídicos. 
El Código de Derecho canónico establece la norma siguiente: 


«1. Quedando en vigor lo que prescribe el c. 530, 1, es ministro ordinario 
del Bautismo el Obispo, el presbítero y el diácono. 


2. Si está ausente o impedido el ministro ordinario, administra lícitamente 
el Bautismo un catequista u otro destinado para esta función por el Ordinario 
del lugar, y, en caso de necesidad, cualquier persona que tenga la debida inten- 
ción; y han de procurar los pastores de almas, especialmente el párroco, que 
los fieles sepan bautizar debidamente» (CIC 861, 3; cf. c. 230,3). 

La razón de esta facilidad, de que cualquier persona pueda ser ministro 
extraordinario del Bautismo en las situaciones descritas, es la importancia de 
este sacramento, que convierte al bautizado en fiel cristiano, y por ello en su- 


Sent. d.17 q.3 a.8, q.2 ad 1). Asimismo, se relatan casos de ordenaciones por parte de presbíteros. 
Pero ni los hechos están plenamente confirmados, ni nos corresponde estudiar aquí cuestiones que 
pertenecen a la investigación histórica y teológica. La bibliografía sobre estos temas es abundante. 
Para un resumen de algunas de estas cuestiones, cf. Y.-M. J. CONGAR, Jalones para una teología del 
laícado (Estela, Barcelona 1965) 264-269. 

12 Un «modo» pedía que el documento expresase: «Sibi invicem sacramentum matrimonii 
ministrant». Y esta fue la respuesta: «Non est opportunum, quia non ab omnibus, in specie ab 
Orientalibus, admittitur conyuges esse ministros sacramenti». Modi a Patribus... «De populo Dei 
(1964) 7». Para un estudio histórico hasta el Concilio Vaticano TI, cf. E. Corrcco, «ll sacerdote 
ministro del matrimonio?»: $cCatt 4 (1970) 343-372; 427-476. 
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jeto de los demás sacramentos. Estas mismas causas justifican que tampoco se 
requiera que quien bautice sea cristiano ni siquiera creyente: es suficiente que 
ponga la «materia» y la «forma» y tenga la intención genérica de hacer lo que 
propone y cree la Iglesia. 

El Catecismo de la Iglesia Católica, apoyado en diversas autoridades del 
Magisterio anterior, abunda en estas mismas razones: 


«Son ministros ordinarios del Bautismo el obispo y el presbítero y, en la 
Iglesia latina, también el diácono (cf CIC, c. 861,1; CCEO, c. 677,1). En caso 
de necesidad, cualquier persona, incluso no bautizada, si tiene la intención re- 
querida, puede bautizar. La intención requerida consiste en querer hacer lo que 
hace la Iglesia al bautizar, y emplear la fórmula bautismal trinitaria. La Iglesia ve 
la razón de esta posibilidad en la voluntad salvífica universal de Dios (cf. 1 Tim 
2,4) y en la necesidad del Bautismo para la salvación (cf. Mc 16,16; DzS 1315, 
646; CIC, c. 861,2)» (CCE 1256). 


Pero esta capacidad de administrar el Bautismo no se extiende a los de- 
más sacramentos, ni siquiera en situaciones excepcionales, tal como definió 
el Concilio de Trento: «Si alguno dijere que todos los cristianos tienen poder 
en la palabra y en la administración de todos los sacramentos: sea anatema» 
(DzH 1610). 

No obstante, como enseña el Concilio Vaticano TI, todos los fieles, aunque 
no sean ministros ni siquiera extraordinarios, toman parte activa en la recepción 
de los sacramentos en razón «del ejercicio del sacerdocio común» (LG 11). 

Ahora bien, con relación a los demás sacramentos, el ministro ordenado 
debe respetar la naturaleza del sacramento y cumplir la triple condición de su 
validez: aplicar la materia, pronunciar la forma y tener intención de hacer lo 
que hace la Iglesia. Pero, como ya se ha repetido, sus disposiciones personales 
no cuentan al momento de juzgar la validez del sacramento'”. La razón es el 
carácter vicario de su ministerio. Como escribe san Agustín: «Aunque fueran 
muchos los ministros santos o pecadores que bautizaran, la santidad del bau- 
tismo no sería atribuida sino a Aquel sobre el que la paloma descendió, y de 
quien se dijo: Este es el que bautiza en el Espíritu Santo»'"". Lo mismo se debe 
afirmar de los demás sacramentos. 

Dado que la materia y la forma son los elementos constitutivos del sacra- 
mento, si no se cumple una u otra, el sacramento carece de validez. Dificultad 
especial encierra la tercera condición dado que la 1mtención pertenece al ámbito 
subjetivo, lo que es más difícil de valorar, por lo que la casuística ha sido y sigue 
siendo abundante. Á este respecto, pensamos que la respuesta de santo Tomás 


12 En la confección de los sacramentos, los manuales distinguen entre «licitud» y «validez». 
Esta distinción es de excepcional importancia. Como indican los mismos términos, respecto a la 
«validez» se requiere que se cumplan las condiciones esenciales del sacramento. En concreto, que 
se respete la materia, la forma y la fórmula verbal y otros requisitos establecidos por la autoridad 
suprema de la Iglesia (CIC 841), por ejemplo, la jurisdicción en el caso del matrimonio. Si no se 
cumple alguna de estas condiciones, el sacramento es «inválido»; es decir, no existe sacramento. 
Para la «licitud», también se requiere que se observen, por ejemplo, las normas litúrgicas o que se 
celebre en el lugar adecuado... En este supuesto, si no se observa la normativa de su confección 
o administración, el sacramento existe, pero no debe realizarse; es «ilícito» confeccionarlo o admi- 
nistrarlo. Por ello, tal irregularidad supone una falta moral. Por ejemplo, es «inválida» la Eucaristía 
si no se celebra con pan y vino; por el contrario, es «ilícito» (excepto en los casos especificados) 
comulgar sin la observancia del ayuno eucarístico o en pecado mortal. 


2% SAN AGUSTÍN, la lohannis Evangelium V17, en Obras completas, o.c., XVI, 129-130: 
PL 35,1428. 
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ilumina las diversas situaciones que puedan darse. El Aquinate se propone la 
cuestión en los siguientes términos: 


«Puede suceder que la fe de algún ministro sea defectuosa sobre algún punto 
particular, pero no sobre la verdad del sacramento que administra; por ejemplo, si 
un hombre cree que el juramento es ilícito en toda circunstancia, y, sin embargo, 
cree que el Bautismo es medio eficaz para la salvación. La infidelidad, en este caso, 
no impide el tener intención de administrar el sacramento. Y si sucede que la 
falta de fe versa precisamente acerca de la verdad del sacramento que administra, 
aunque se figurase que el rito exterior no surte ningún efecto interior, sin embargo, 
no ignora que la Iglesia católica intenta producir el sacramento realizando esta 
acción exterior. Pues bien, en tal hipótesis, a pesar de su falta de fe, puede tener 
intención de hacer lo que hace la Iglesia, aun cuando se figure que aquello para 
nada sirve. Tal intención basta para el sacramento, ya que, según hemos dicho 
antes, el ministro del sacramento actúa como representante de toda la Iglesia, 
cuya fe suple lo que falta a él»!?. 


Pues bien, la «intención de la Iglesia» suple las deficiencias del ministro, 
siempre que su voluntad no se separe de esa intencionalidad radical que se 
incluye en el querer de la Iglesia sobre el sacramento respectivo. Por ello, el 
ministro (aparte de sus propias situaciones personales), siempre que acepte el 
sentir de la Iglesia, lleva a cabo eficazmente la acción propia del sacramento, 
dado que cumple la función radical de Cristo, cuya misión vicaria realiza, aunque 
sea de un modo indigno. 

El Catecismo de la Iglesia Católica recoge la doctrina del Concilio de Tren- 
to y enseña: «Puesto que en último término es Cristo quien actúa y realiza la 
salvación a través del ministro ordenado, la indignidad de este no impide a 
Cristo actuar (cf. Cc. de Trento: DzS 1612; 1154)» (CCE 1584). Y el Catecismo 
recoge este amplio testimonio de san Agustín: 


«El ministro que es soberbio es como zabulo [diablo]; pero no por eso sufre 
contaminación el don de Cristo. Lo que corre y pasa por él limpio y cristalino 
viene a caer sobre tierra fértil [...] En efecto, la virtud espiritual del sacramento 
es como la luz y la reciben pura quienes han de ser iluminados y sin mancharse 
aunque pase por medios inmundos» ?*, 


Como es conocido, la cuestión se planteó ya al inicio de la Iglesia con 
relación a la validez del Bautismo administrado por los herejes. El papa san 
Esteban, contra la sentencia de Tertuliano y san Cipriano, admitió la validez 
del Bautismo administrado por los grupos cismáticos de su tiempo. Por su 
parte, san Agustín admitió también la validez del Bautismo administrado por 
los donatistas. Esta doctrina prevalece hasta nuestro tiempo. La Iglesia católi- 
ca también reconoce el Bautismo celebrado en las otras confesiones cristianas 
(cf. CIC 869,2). 

Finalmente, quien recibe los sacramentos, para que se le otorgue la gracia 
propia de cada uno de ellos —«al como queda dicho—, ha de estar conve- 
nientemente preparado. Á este respecto, es de especial importancia la distin- 
ción clásica de los manuales entre «sacramentos de vivos» y «sacramentos de 
muertos», según que para su recepción se requiera que el sujeto esté o no en 


123 STh MI q.64 a9 ad 1. 
126 San AcGustTín, In lobannis Evangelium N, 15, en Obras completas, o.c., XMI, 113: PL 
35,1422. 
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gracia de Dios. Del tema nos ocuparemos en la exposición de cada uno de los 
sacramentos. 


6. Gracias que otorgan los sacramentos 


El don que otorgan los sacramentos es la gracia salvadora que Cristo adquirió 
con su muerte redentora en la cruz: la nueva vida en Cristo. Según la doctrina 
clásica tan repetida, este don ha sido otorgado a la Iglesia y esta la canaliza, fun- 
damentalmente, a través de los siete sacramentos. Como enseña la constitución 
Lumen gentíum: «La vida de Cristo se comunica a los creyentes, quienes están 
unidos a Cristo paciente y glorioso por los sacramentos, de un modo misterioso, 
pero real» (LG 7). 

Tal como señalamos en el tratado de Creación *”, la teología distingue entre 
la gracia increada y la gracia creada. La primera es el don divino, mediante el 
cual Dios mismo —la Trinidad— se comunica al hombre y en él se inicia la 
«inhabitación» de la vida trinitaria (Jn 14,21; 1 Cor 3,66). La gracia creada es 
la gracia justificante, mediante la cual se lleva a cabo el «hombre nuevo» y la 
«nueva criatura». 

Además, cada sacramento comunica una gracia especial: un singular auxilio 
a quien lo recibe para el cumplimiento de la nueva condición en la que ese 
sacramento sitúa al cristiano en el contexto vital de su existencia. Con frecuencia 
se repite que esa «gracia actual» (grafía sacramentalis) concede la ayuda necesaria 
para cumplir las nuevas exigencias del sacramento recibido. 

Es evidente que tanto la inhabitación de la Trinidad en el alma del justo 
como la nueva vida que comunican los sacramentos, así como la gracia para 
llevar a término tal condición del cristiano, es lo específico y común a la estruc- 
tura de los sacramentos. Pero tres de ellos, el Bautismo, la Confirmación y el 
Orden sacerdotal, conceden también a quien los recibe una especial señal, que 
le configura como ciudadano de la Iglesia en orden al culto divino. Este «cuño» 
o «sello» (sphragís) es lo que la teología denomina «carácter sacramental». Esa 
nueva configuración sacramental, o sea, el carácter es propio y exclusivo de 
estos tres sacramentos. 

La doctrina sobre el carácter tiene una base bíblica. San Pablo confirma a los 
cristianos de Corinto que «es Dios quien a nosotros y a vosotros nos confirma 
en Cristo, nos ha ungido, nos ha sellado (sphragisámenos) y ha depositado las 
arras del Espíritu en nuestros corazones» (2 Cor 1, 21-22). Expresiones similares 
se encuentran en la carta a los Efesios (cf. Ef 1,13; 4,30). 

Esta doctrina cuenta, asimismo, con una amplia tradición patrística. El tér- 
mino sphragis, referido al Bautismo, se encuentra ya en san Cirilo de Jerusalén 28, 
Si bien es san Agustín quien se extiende en teorizar sobre el término latino 
character contra los donatistas, y luego se detiene en otros escritos a especificar 
esa señal que «marca» al cristiano. Por ello, afirma, se distingue a los cristianos 
de los no bautizados y, consecuentemente, permanece toda la vida”. 


12 Cf. p.570-571. 

126 San CIRILO DE JERUSALÉN, Procatecbesis, XVI: PG 33,359. Se repite en otros textos, cf. 
Catechesis IV: ln decem dogmatibus, 31: PG 33,493; Liber de Spiritu Saucto, XXX: PG 33,1009. 

12 Así se expresa san Agustín: «Supongamos que este civil tuviese miedo de llevar la marca 
de la milicia en su cuerpo y recurriese a la clemencia del general, quien después de suplicarle le 
concediese el perdón. Pues bien, si a partir de entonces este mismo hombre comenzase a servir en 
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La teología del carácter también cuenta con una amplia crónica en la historia 
de los sacramentos. La tradición teológica lo describe a modo de una «señal 
indeleble impresa en cl alma». Parece que el primero que aplicó la categoría 
del carácter a los tres sacramentos ha sido Pedro Cantor (t 1197). Pero, a 
lo largo del siglo xn, la doctrina sobre el carácter sacramental era enseñanza 
común entre los teólogos. 

Esta descripción coincide con la definición que del carácter ha dado la teo- 
logía clásica. Santo Tomás se extiende en el estudio del concepto teológico del 
«carácter»; pero lo hace a partir de la herencia recibida de otros teólogos que 
le precedieron. Así, por ejemplo, el Aquinate dedica al tema los seis artículos 
de la quaestio 63. Y lo define como «un sello espiritual en el alma, al modo 
como en la antigiedad los soldados eran adscritos al servicio militar» (a.1), por 
el cual el cristiano se distingue de quien no haya recibido el Bautismo. Santo 
Tomás añade que se trata de «un poder espiritual», por el cual «destina a los 
hombres al culto de Dios, según el rito de la religión» (a.2). 

Finalmente, completa la doctrina sobre el carácter sacramental con estas 
otras tesis: Es «el carácter de Jesucristo, con cuyo sacerdocio están configura- 
dos los fieles» (a.3); «no tiene pot sujeto la esencia del alma, sino una de sus 
potencias» (a.5); por sí, el carácter «es indeleble» (a.5) y solo lo imprimen los 
sacramentos del Bautismo, la Confirmación y el Orden (a.6). Esta es la razón 
de por qué estos tres sacramentos se reciben solo una vez en la vida. 

El Catecismo de la Iglesia Católica califica al carácter de «sello», que describe 
en estos términos: 


«El sello es un símbolo cercano al de la unción. En efecto, es Cristo a quien 
“Dios ha marcado con su sello” (Jn 6,27) y el Padre nos marca también en él 
con su sello (2 Cor 1,22; Ef 1,13; 4,30). Como la imagen del sello (sphragis) in- 
dica el carácter indeleble de la Unción del Espíritu Santo en los sacramentos del 
Bautismo, de la Confirmación y del Orden, esta imagen se ha utilizado en ciertas 
tradiciones teológicas para expresar el “carácter” imborrable impreso por estos 
tres sacramentos, los cuales no pueden ser reiterados» (CCE 698). 


El carácter de cada uno de estos tres sacramentos no es el mismo. Se trata 
de tres caracteres diversos, por lo que también difieren las potestades que co- 
munican y las funciones que ejercen cada uno de ellos. o 

La teología del carácter también cuenta con una amplia tradición en la 
enseñanza del Magisterio. Ya se recoge en la carta de Inocencio II al arzobispo 
de Arlés (1201), que lo menciona al enumerar los efectos del Bautismo U)zH 
781). Lo enseña el Concilio de Florencia (1439), en el Decreto a favor de los 
armenios (DzH 1313), y se define en el canon 9 («signum quoddam spirituale 
et indelebile») del Concilio de Trento DzH 1609; cf. 1767) en el Decreto sobre 
los sacramentos (3-2-1547). A partir de entonces, se repite de continuo en las 
enseñanzas del Magisterio. 

También la constitución Lumen gentíum subraya que el carácter, impreso en 
el Bautismo, y lo describe cómo es una especie de consagración para el culto 
cristiano (LG 11). Asimismo, el Catecismo de la Iglesia Católica reseña el carácter 
al hablar del Bautismo (CCE 1273). Respecto a la Confirmación, afirma que 


el ejército, después de estar absuelto y enmendado, ¿acaso se le vuelve a repetir la señal? ¿No se 
la reconoce, más bien, y se.le da por válida? ¿Acaso los sacramentos cristianos se graban menos 
fuerte que esta señal corporal?»: San Austín, Contra epistolam Parmeniani, 1, 13,29, en Obras 
completas, XXXI (BAC, Madrid 1988), 292: PL 43,71. 
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perfecciona el sacerdocio común recibido en el Bautismo (CCE 1305). Y, con 
relación al sacramento del Orden, confirma que el carácter se acrecienta en el 
sacerdocio ministerial (CCE 1581), tanto del diaconado (CCE 1570) como de 
los presbíteros (CCE 1563) y, especialmente, en el sacramento del episcopado 
(CCE 1158). En conjunto, el Catecismo sintetiza la doctrina magisterial sobre 
el carácter en estos términos: 


«Los tres sacramentos del Bautismo, de la Confirmación y del Orden sacer- 
dotal confieren, además de la gracia, un carácter sacramental o “sello” por el cual 
el cristiano participa del sacerdocio de Cristo y forma parte de la Iglesia según 
estados y funciones diversos. Esta configuración con Cristo y con la Iglesia, rea- 
lizada por el Espíritu, es indeleble (Cc. de Trento: Dz5 1609); permanece para 
siempre en el cristiano como disposición positiva para la gracia, como promesa y 
garantía de la protección divina y como vocación al culto divino y al servicio de 
la Iglesia. Por tanto, estos sacramentos no pueden ser reiterados» (CCE 1121). 


El Catecismo de la Iglesia Católica califica al carácter de «sello», que describe 
en estas imágenes: 


«El sello es un símbolo cercano al de la unción. En efecto, es Cristo a quien 
“Dios ha marcado con su sello” (Jn 6,27) y el Padre nos marca también en él 
con su sello (2 Cor 1,22; Ef 1,13; 4,30). Como la imagen del sello (spbragis) im- 
dica el carácter indeleble de la Unción del Espíritu Santo en los sacramentos del 
Bautismo, de la Confirmación y del Orden, esta imagen se ha utilizado en ciertas 
tradiciones teológicas pata expresar el “carácter” imborrable impreso por estos 
tres sacramentos, los cuales no pueden ser reiterados» (CCE 698). 


Finalmente, los sacramentos son «prenda» y «arras» de la vida futura (CCE 
1130), con lo que la entera existencia cristiana está como envuelta en la vida 
sacramental. En efecto, el Bautismo inicia la vida sobrenatural de la gracia y la 
Unción de los enfermos prepara el viaje —«viático»— para la vida futura en 
la gloria. Y, en el centro, la Eucaristía preanuncia el estadio último de la resu- 
rrección, según la promesa de Jesús: «El que come mi carne y bebe mi sangre 
tiene la vida eterna y yo le resucitaré el último día» (n 6,54). Los sacramentos 
son, pues, la envoltura de la existencia cristiana. En términos teológicos, santo 
“Tomás reasume esta enseñanza en estos términos: 


«Propiamente hablando, se llama sacramento lo que se ordena a significar 
nuestra santificación. Hay que tener presente que en la santificación se pueden 
distinguir tres aspectos: su causa propia, que es la pasión de Cristo; su forma, 
que subsiste en la gracia y virtudes; y su último fin, que es la vida eterna. Los 
sacramentos significan todas estas realidades. Por tanto, el sacramento es, a la vez, 
signo rememorativo de la pasión de Cristo, que ya pasó; signo manifestativo de 


la gracia, que se produce en nosotros mediante esa pasión, y anuncio y prenda 
de la vida futura»'*. 


La teología también se ha propuesto otra cuestión acerca de los sacramentos: 
se pregunta si, cuando se reciben sin las debidas disposiciones, una vez que el 
sujeto se vuelve apto, puede recibir la gracia sobrenatural. Es un tema clásico 
que se denomina «reviviscencia de los sacramentos». La respuesta es unánime: 
si el sacramento es válidamente administrado, reviven los sacramentos que im- 


vo STh TI q.60 a.3. 
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primen carácter (Bautismo-Confirmación-Orden), o aquellos que se reciben 
válidamente, pero no causan la gracia, como es el caso del Matrimonio, en el 
que permanece el vínculo aunque no se produzca la gracia. También la Unción 
de enfermos puede revivir por la permanencia de una «unción interior», ya 
que, de otro modo, se verían privados de auxilios eficaces para superar posibles 
tentaciones en la agonía. 

Por el contrario, no «reviven» la Penitencia ni la Eucaristía. La Penitencia, 
por cuanto quien se confiesa sin las disposiciones debidas no recibe el sacra. 
mento, porque este sacramento no puede ser válido e infructuoso a la vez, y 
la Eucaristía, porque al recibirla en pecado mortal, se comete un sacrilegio y 
repugna que Dios quiera premiar el pecado*”. 


VI Principio pneumatológico de los sacramentos 


Hasta ahora hemos hecho algunas alusiones ocasionales a la acción del 
Espíritu Santo en los sacramentos, pero en todo momento hemos subrayado el 
principio cristológico, pues, como se ha repetido, ellos son los signos visibles de 
su presencia o, con terminología tomista, los sacramentos son el ¿nstrumentum 
separatura, al modo como, durante la existencia terrena de Jesús, su humani- 
dad era el ¿nstrumentum coniunctum del Verbo encarnado'*”?. La referencia a 
la persona de Cristo, evidentemente, ha de ser la primera consideración de 
los sacramentos: es el primer dato con el que se encuentra el teólogo!”, pues, 
en el tiempo presente, «Cristo vive y actúa en la Iglesia por los sacramentos» 
(cf. CCE 1076). 

Ahora bien, «en el tiempo de la Iglesia» —como hemos dejado constancia 
en la preumatología "“—, la acción de Cristo es inseparable de la presencia activa 
del Espíritu Santo, pues como escribe Nicolás López Martínez: «La Iglesia es 
continuación de Pentecostés, en los sacramentos»*”?, o como este autor titula 
su artículo: «La Iglesia da el Espíritu Santo en los sacramentos». Por ello, en 
los sacramentos se deben conjugar en armonía el principio cristológico y el 
principio pneumatológico'**, y 

A Cristo se le encuentra en el signo sacramental, en el cual El acusa su 
presencia misteriosa y al Espíritu se le descubre en la acción santificadora de 
la gracia divina que produce y que eleva al cristiano al orden sobrenatural '”, 
San León Magno describía la acción del Espíritu Santo en el bautizado con esta 


M1 Conviene distinguir entre «válido» e «infructuoso». Si no es «válido», no existe el sacra- 
mento. El sacramento válido pero «infructuoso» puede obtener sus frutos cuando desaparece el 
obstáculo que impide que confiera la gracia. 

12 S$Th MI q.62 a.5. 

152 Así se expresa santo Tomás: «La virtud salvífica se deriva de la divinidad de Cristo a los 
sacramentos por medio de su humanidad»: ibíd. 

14 C£ p.346s; 351-352. o 

132 N, López MarTtÍNEz, «La Iglesia da el Espíritu Santo en los sacramentos», en AA.VV., Vivir 
en el Espíritu. VI Semana de Teología espiritual (CETE, Madrid 1981) 206. 

»é D, SALADO, «Un modelo de “sacramentología integral”. El Espíritu Santo, la Iglesia y los 
sacramentos (Grupo de Dombes: 1979)»: CienTom 108 (1981) 469-501; 109 (1982) 3-40, J. Riera 
CasaADEvALL, El Espíritu Santo y los sacramentos en la teología católica, 0.c. 

17 Santo Tomás identifica «comunicar la gracia o el Espíritu Santo»: STh TI q.3 a.8 ad 1. En 
este sentido, cabe afirmar que los sacramentos comunican no solo la «gracia», sino «la gracia, el 
Espíritu prometido por Jesús y enviado por el Padre y el Hijo». N. López Makrínez, «La Iglesia 
da el Espíritu Santo en los sacramentos», a.c., 200. 
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significativa expresión: «Para todo hombre que renace, el agua del Bautismo 
es como un seno virginal: el mismo Espíritu que fecundó a la Virgen fecunda 
también la fuente»*", Y san Isidoro de Sevilla escribe: «Estos sacramentos se 
emplean fructuosamente en la Iglesia, porque el Espíritu Santo, permaneciendo 
en ellos, obra ocultamente el efecto de los sacramentos» ?!?. 

Las distintas misiones que en la predicación de Jesús aparecen confiadas al 
Espíritu Santo se cumplen plenamente en la administración de los sacramentos, 
pues «el Espíritu Santo es el pedagogo de la fe del Pueblo de Dios, el artífice 
de las “obras maestras de Dios” que son los sacramentos de la Nueva Alianza» 
(CCE 1091). Y el Catecismo de la Iglesia Católica explica cómo en los sacra- 
mentos el misterio de Cristo se complementa con la acción del Espíritu Santo: 

«En esta dispensación sacramental del misterio de Cristo, el Espíritu Santo 
actúa de la misma manera que en los otros tiempos de la Economía de la salva- 
ción: prepara la Iglesia para el encuentro con su Señor, recuerda y manifiesta a 
Cristo a la fe de la asamblea; hace presente y actualiza el misterio de Cristo por 
su poder transformador; finalmente, el Espíritu de comunión une la Iglesia a la 
vida y a la misión de Cristo» (CCE 1092). 


En resumen, los sacramentos, como «presencias de Cristo», se vivifican por 
la «acción del Espíritu Santo» y «son la obra maestra de Dios» (CCE 1116). 
Pero, dado que los sacramentos acusan la presencia cualificada de Cristo y 
del Espíritu, es preciso añadir que en el misterio sacramental, en realidad, se 
concentra el misterio de la Santísima Trinidad. El teólogo M. Schmaus reseña 
que la teología sacramentaria se desenvuelve en el ámbito trinitario: 


«El movimiento de la administración de los sacramentos parte del Padre, 
que da a su Hijo, hecho hombre, su eficaz voluntad salvífica. Cristo la cumple 
en el Espíritu Santo. El Espíritu Santo es la fuerza o virtud personal mediante la 
cual Cristo hace presente su obra salvífica en los sacramentos. El Espíritu Santo 
es la mano invisible con la que Cristo agarra al hombre en los sacramentos y le 
introduce en su obra salvífica. Los sacramentos, por tanto, son realizados por el 
Padre, mediante el Hijo, en el Espíritu Santo» “. 


De nuevo nos encontramos con la originalidad del Dios-Trino que carac- 
teriza y alienta el fenómeno del cristianismo. El misterio trinitario es la fuente 
de la fe que se profesa en esa triple realidad misteriosa y excelsa que integra y 
totaliza la confesión de la fe cristiana: la Creación, la Redención y Pentecostés. 
Estos tres acontecimientos históricos y estos tres dogmas de la fe católica son 
los puntos axiológicos sobre los que gira el hecho cristiano y sobre los que 
tiene que articularse la existencia del creyente. 

Pues bien, las tres divinas personas confluyen también en la teología sacra- 
mentaria: los sacramentos son consecuencia de la voluntad amorosa de Dios- 
Padre, por ellos se aplica la obra redentora de Cristo y en ellos se condensa la 
acción santificadora del Espíritu Santo. Los sacramentos son, pues, el principio 
y el fin del orden sobrenatural trinitario que caracteriza al cristianismo y que 
debe reanimar a toda la teología católica**. 


12% San León MAGNO, Sermo XXIV in Nativitate, 4,3: PL 54,206. 
San IsipDORO, Etimologías, o.c., L, 615. 
M. ScHmaus, Teología dogmática V1 (Rialp, Madrid 1963) 94. El subrayado es del original. 


J. ALvIArR (dir.), El tienpo del Espíritu. Hacía una teología pneumatológica (EUNSA, Pam- 
plona 2006). 
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En resumen —con expresiones del Catecismo de la Iglesia Católica—, los 
sacramentos son las «fuerzas que brotan» del Cuerpo de Cristo (cf. Le 5,17; 
6,19; 8,46), siempre vivo y vivificante; son, asimismo, las «acciones del Espíritu 
Santo», que actúa en su Cuerpo que es la Iglesia y constituyen «las obras maes- 
tras de Dios», que se manifiesta como Padre en «la nueva y eterna Alianza» 
(CCE 1116; cf. 1127, 1129). 

La presencia de la Trinidad en los sacramentos y sobre todo la atención al 
principio pneumatológico que los anima, además de evitar el riesgo de «cosifi- 
car» los sacramentos, ayuda a descubrir su grandeza y la importancia decisiva 
que tienen en la vida de la Iglesia y en la existencia de los cristianos. 


SEGUNDA PARTE. LOS SIETE SACRAMENTOS 
Introducción 


Al justificar el número septenario de los sacramentos, de acuerdo con la 
doctrina común entre los teólogos desde santo Tomás!” y que ha sido asumida 
por el Catecismo de la Iglesta católica (CCE 1210-1211), se mencionaba cierta 
jerarquía entre ellos: no todos los sacramentos son iguales. Según esas teorías, 
los siete sacramentos cubrían los distintos estadios de la vida cristiana: naci- 
miento (Bautismo), crecimiento (Confirmación), fortalecimiento (Eucaristía) y, 
en su caso, curación de la existencia individual (Penitencia y Unción de los 
enfermos); al tiempo que el Orden y el Matrimonio atendían a dos dimensiones 
esenciales de la convivencia!'”. 

No obstante, no todos los sacramentos tienen el mismo alcance por su en- 
tidad, atendiendo a sus fines y consecuencias. Santo Tomás propone una doble 
clasificación de acuerdo con el peculiar significado de cada uno: 


Primera, la superioridad corresponde a la Eucaristía, que es el sacramentum 
sacramentorum!, puesto que «contiene en realidad a Cristo mismo», mien- 
tras que los demás sacramentos «contienen una virtud instrumental recibida 
de Cristo». Por lo que la jerarquía de los seis sacramentos restantes se sitúa, 
precisamente, según «estén ordenados a la Eucaristía como a su fin»!*. 

Segunda, supuesta la superioridad de la Eucaristía, «los sacramentos se 
pueden jerarquizar según los diversos puntos de vista». Y el Aquinate propone 
estos criterios de valoración: 


«Atendiendo a la necesidad, el Bautismo es el más importante. Si nos fijamos 
en su perfección, lo es el Orden. La Confirmación se coloca entre esos dos. La 
Penitencia y la Extremaunción pertenecen a una categoría inferior respecto a los 
precedentes, porque están ordenados a la vida cristiana, no esencialmente, sino 
solo de una manera accidental, es decir, para remedio de un defecto posible. 
Dentro de esta categoría, la Extremaunción y la Penitencia guardan entre sí las 
mismas relaciones que la Confirmación y el Bautismo, es decir, que si bien la 
Penitencia es más necesaria, la Extremaunción es más perfecta»!*, 


12 STh IM 9.65 a.1. 

13 Cf p.787; 929-930. 

144 STh Supplem. q.37 a.2. 
145 STh MI q.65 a3. 

16 Tbíd. 
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Esta enseñanza acerca de la desigualdad de categoría existente entre los 
siete sacramentos se ha hecho sentencia común entre los teólogos, de forma 
que, cuando fue negada por Lutero, el Concilio de Trento lo definió como 
una verdad de fe: «Si alguno dijere que estos siete sacramentos de tal modo 
son entre sí iguales que por ninguna razón es uno más digno que otro: sea 
anatema» (DzH 1603). 

Pues bien, en la actualidad, por motivos ecuménicos, se juega nuevamente 
con esta gradual densidad de sacramentalidad que cabe aplicar a cada uno de los 
siete sacramentos. El P. Congar —siguiendo una larga tradición que se origina 
en la enseñanza de los Santos Padres y culmina en Trento— considera al Bau- 
tismo y a la Eucaristía como «sacramentos mayores o principales». Los califica 
de «praecipua, principalia, potiora, más importantes, principales y más nobles». 
Al resto en ningún caso los denomina «sacramentos menores» o «secundarios», 
sino que afirma que son «sacramentos fundamentales»!””. 

Con esta distinción («principales»-«fundamentales»), el P. Congar ve un 
camino para dialogar con los protestantes, entre los que es común la acepta- 
ción solo de los dos «sacramentos principales». Pero algunos teólogos de la 
Reforma están dispuestos a admitir otros sacramentos que gozan de «cierto 
grado de sacramentalidad». Como es lógico, el P. Congar se mantiene en la 
doctrina católica, pero advierte acerca del riesgo de que esa distinción suya no 
sea convenientemente interpretada: 


«Somos conscientes de que la restauración, en nuestra teología, y después en 
la catequesis, consecuentemente, de la idea tradicional de sacramentos mayores, 
podría traer consigo el peligro de favorecer la negación protestante de la cualidad 
propiamente sacramental de los restantes sacramentos. Pero hemos visto que esta 
negación no es absoluta; se limita a la condición de una institución inmediata 
y explícita por Cristo [...] Es evidente que debemos permanecer fieles a las 
afirmaciones, sobre los sacramentos y sobre su número, de una tradición que es 
íntegramente común en Oriente y Occidente, que procede de la Iglesia indivisa 
en el primer milenario. Pero esto no nos impediría reconocer, como esta misma 
tradición nos invita a hacerlo, la idea de sacramentos principales o mayores. 
Al hacerlo así en el sentido mismo de esta tradición, facilitaríamos un diálogo 
ecuménico fructífero sobre la cuestión de los sacramentos»!*, 


Desde su inicio, no hubo concordancia entre los reformadores sobre el 
número de sacramentos'*”. El P. Congar consigna los datos de los que parte 
para este diálogo con la teología protestante: Lutero «había hablado de dos 
sacramentos instituidos por Jesucristo», Bautismo y Eucaristía. Después de la 
Confesión de Augsburgo se mencionaba la Penitencia, sin precisar si es o no 
sacramento. Melanchton, en la Apología de la Confesión de Augsburgo, apelaba 
al Bautismo, la Cena del Señor, la absolución o sacramento de la Penitencia, 
«pero establecía una discriminación, sin negar que tuviesen alguna utilidad, 
respecto a la confirmación y la extremaunción, negándose a considerar el orden 
como sacramento, a menos que se entendiera del ministerio de la palabra, y lo 
mismo respecto al matrimonio, con muchas reservas». 


1 Y.-M. J. CONGAR, «La idea de sacramentos mayores o principales», a.c., 30-32. 


18 Ibíd., 36. Por ello, el P. Congar, después de aducir algunas comparaciones que pueden 
ser mal interpretadas, concluye: «Un dogma es igual a otro dogma, todo concilio ecuménico es 
igual a otro concilio ecuménico, todo sacramento es igual a cualquier otro sacramento»: ibíd., 37. 

12 M. ScHMaus, Teología dogmática, o.c., VI, 104-105. 
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Más tarde, Melanchton mencionaba dos sacramentos, según el criterio de 
asumir como tales solo aquellos que consigna la Escritura como fundados por 
Jesucristo. No obstante, también estaba dispuesto a aceptar otros de «rango 
menor», que concretó en los otros cinco, a los que denominaba «las cinco res- 
tantes ceremonias». Finalmente, Calvino admitía que se denominase sacramento 
a la imposición de las manos por la que los pastores recibían su oficio. Por el 
contrario, el protestante liberal A. Harnack llegó al límite de afirmar que in- 
cluso el Bautismo cristiano era el heredero del bautismo de Juan el Bautista **. 

No obstante, algunos teólogos protestantes actuales, tales como W. Elert, R, 
Prenter, P. Althaus, P. Tillich, J. Jeremias, O. Cullmann, J. Allmen, G. Ebeling, 
J. Júngel, W. Pannenberg... vuelven a una reflexión más cercana a la teología 
católica sobre la importancia y naturaleza de los sacramentos. 

Ante esta situación, la distinción entre sacramentos «mayores o principales» 
y «fundamentales» podría ser un camino para el diálogo sobre la fe común de 
las diversas iglesias evangélicas y la Iglesia católica. El hecho es que, si bien hasta 
la fecha los logros no han sido muy decisivos, no obstante, fruto del diálogo 
ecuménico, se han seguido algunos acuerdos doctrinales de interés, tanto con 
las confesiones protestantes como con la comunidad ortodoxa", 


A) Los SACRAMENTOS DE LA INICIACIÓN CRISTIANA 


De acuerdo con el objetivo que en el plano salvífico se proponen los sacra- 
mentos, es común entre los autores modernos estudiarlos teniendo en conside- 
ración, principalmente, su finalidad. De acuerdo con este criterio, lo primero 
es el inicio de la vida cristiana, lo que lleva a cabo el Bautismo. Esa «nueva 
vida» y «nuevo nacimiento» se fortalece en la Confirmación y se perfecciona 
con la Eucaristía. Pues bien, estos tres sacramentos se incluyen en el grupo 
denominado «sacramentos de la iniciación», pues constituyen el «fundamento 
de la vida cristiana» (CCE 1212). De inmediato, otros dos sacramentos vienen 
en auxilio del creyente en momentos de dificultad: son los denominados «sa- 
cramentos de curación»; en concreto, la Penitencia y Unción de los enfermos. 
Finalmente, se mencionan los «sacramentos al servicio de los fieles», o sea, el 
Matrimonio y el Orden sacerdotal. 


15% También Kart Barth, en el año 1943, en cierto modo, negó el carácter sacramental del Bau- 
tismo. El teólogo de Basilea admite el «Bautismo del Espíritu», que es el único salvífico, frente al 
«bautismo del agua», al que niega valor soteriológico: este sería la «acción del hombre», frente a 
la «llamada de Dios». Con la teoría barthiana acerca de esa preeminencia de la fe sobre el signo 
sacramental simpatizaron también otros teólogos protestantes, como E, Brunner, R. Bulmmann, 
J. Moltmann... 

1% Desde el Concilio Vaticano II, se han publicado documentos comunes de esas confesiones 
cristianas con la Iglesia católica, entre otros, los siguientes: Los Documentos de Lima sobre el 
Bautismo, la Eucaristía y el Ministerio (1982), que reasume los documentos de Montreal (1963), 
Lovaina (1971) y Acra (1974); los Documentos ARCIC con la Comunión Anglicana (1991); los 
documentos de convergencia con los luteranos, El ministerio espiritual de la Iglesia (1981), La 
Cena del Señor (1983). Y, especialmente, la Declaración sobre la doctrina de la justificación (1999), 
que tanta influencia tiene en la doctrina sacramentaria. Cf. Enchiridion Oecumenicum. Relaciones 
y documentos de los diálogos interconfesionales de la Iglesia católica y otras iglesias cristianas, 2 
vols. (Universidad Pontificia, Salamanca 1994); cf. ed. original italiana (EDB, Bologna 2001). Las 
diferencias con la Iglesia ortodoxa son menores. No obstante, fruto del diálogo ecuménico ha sido 
la Declaración de la Comisión mixta católico-ortodoxa del «Documento de Bari», Fe, sacramento 
y unidad de la Iglesia (1987). 


CS. La presencia de Cristo. Loy sacramcitos 811 


Esta triple clasificación resulta una nomenclatura hoy comúnmente acep- 
tada'?, Algunos la califican también como «clásica», pues se fundamenta en 
la doctrina que formuló Tomás de Aquino'”, El hecho es que el Magisterio 
papal actual ha asumido esta terminología. Así, por ejemplo, el papa Pablo VI 
justifica esta clasificación bajo este mismo significado: 

«La participación en la naturaleza divina que los hombres reciben como don 
mediante la gracia de Cristo, tiene cierta analogía con el origen, el crecimiento 
y el sustento de la vida natural. En efecto, los fieles renacidos en el Bautismo se 
fortalecen con el sacramento de la Confirmación y, finalmente, son alimentados en 
la Eucaristía con el manjar de la vida eterna, y así, por medio de estos sacramentos 
de la iniciación cristiana, reciben cada vez con más abundancia los tesoros de la 
vida divina y avanzan hacia la perfección de la caridad» **. 


Por su parte, el Código de Derecho canónico razona el porqué de esta 
nueva denominación: «Los sacramentos del Bautismo, de la Confirmación y 
de la santísima Eucaristía están tan unidos entre sí, que todos son necesarios 
para la plena iniciación cristiana» (CIC 842). Esta nomenclatura también se 
recoge y se justifica en el Catecismo de la Iglesia Católica (CCE 1211) y en la 
exhortación apostólica Sacramentum caritatís del papa Benedicto XVI (n.17-19). 
Finalmente, la expresión también se ha hecho común en los distintos Rituales 
de sacramentos. 

Iniciación no tiene un sentido de iniciarse en una mera enseñanza, ni de 
asociarse a un grupo, menos aún incorporarse a una praxis exotérica, sino 
ejercitarse en un estilo nuevo de vida: es iniciarse y perfeccionar aquello que 
realmente se es. Tertuliano lo expresa con frase lapidaria: «no se nace cristiano, 
sino que se hace cristiano»'”, 

La razón teológica es obvia: la «nueva vida en Cristo» se inicia en el Bau- 
tismo, se fortalece en la Confirmación, y llega a su plenitud (en esta vida, 
pues la culminación será en el cielo (1 Jn 3,2), en la participación (co-»2unión, 
koinónía) con la misma persona de Jesucristo en la Eucaristía'*. De este modo, 
entre estos tres sacramentos no existe solo una íntima unión cultual (los tres los 
recibe simultáneamente el adulto), sino teológica. Por tanto, los sacramentos 
de la iniciación se coordinan íntimamente entre sí. 

Por su parte, el papa Benedicto XVI, en la exhortación apostólica Sacramen- 
tum caritatís, advierte que, «como han dicho los Padres sinodales, hemos de pre- 
guntarnos si en nuestras comunidades cristianas se percibe de.manera suficiente 


152 El sintagma «sacramentos de iniciación» es nueva, pero se repetía entre los teólogos en 
la época anterior al Vaticano II. No obstante, tiene evidente eco patrístico: es la »eyésis, referida 
a iniciarse en el »eystérion. De ahí la expresión mystagógía o inicio en el misterio. Myésis era un 
término clave para introducir al catecúmeno en la antigua praxis de la Iglesia. La divulgación de 
la expresión «sacramentos de iniciación» referida a esos tres sacramentos en la teología católica 
tiene también cierta antigúedad: se debe al teólogo Louis Duchesne en su obra Origines du culte 
chrétien: étude sur la Liturgie latine avant Charlemagne (Yhorin, París 1889). Como tal se incorporó 
a los textos conciliares (SC 71; PO 2; AG 14) y a otros documentos magisteriales posteriores. La 
Conferencia Episcopal Española ha publicado un documento sobre el tema: La ¿niciación cristiana. 
Reflexiones y orientaciones (Edice, Madrid 1998). 

1% STR III q.65 a.3. 

12% PabLO VÍ, Constitución apostólica Divinae consortium naturae (15-8-1971), present. 

152 «Christiana. Fieri enim, non nasci soler Christiana»: TERTULIANO, De testimonio antmae, 1,7: 
CCL 1,176; PE 1,610. 

15 Como escribe san Cirilo de Jerusalén, quien comulga se hace «concorpóreo y consanguíneo» 
de Cristo: SAN CIRILO DE JERUSALÉN, Catechesís XXUL 1: PG 33,1097. 
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el estrecho vínculo que hay entre el Bautismo, la Confirmación y la Eucaristía», 
Y añade: «Nunca debemos olvidar que somos bautizados y confirmados en orden 
a la Eucaristía [...] Así pues, la santísima Eucaristía lleva la iniciación cristiana a 
su plenitud y es como el centro y el fin de toda la vida sacramental» (SCa 17), 

Pues bien, de acuerdo con la importancia de esta nomenclatura, expone- 
mos de inmediato estos tres sacramentos, y lo haremos brevemente, a pesar 
de que la teología sacramentaria es de por sí amplia, pues en ella concurren 
importantes temas teológicos!”. 


Il. Bautismo 


Dado que la Eucaristía es el sacramento más importante y al cual todos 
los demás hacen relación, se podría empezar la exposición por este sacramen- 
to!*%. Pero se impone no ceder a esta tentación, pues la capacidad para recibir 
la Eucaristía supone el Bautismo, que es, precisamente, lo que posibilita que 
el cristiano sea el sujeto de la recepción de los demás sacramentos, tal como 
determina el Derecho canónico (CIC 842). Además, como sentencia un dicho 
clásico recogido en el Código, «el Bautismo es la puerta de la vida espirituab» 
(vitae spiritualis ianua), o como enseña el Catecismo de la Iglesía Católica, «el 
Bautismo es el pórtico y la puerta que abre el acceso a los otros sacramentos» 
(CCE 1213). Mediante el Bautismo, comienza la deificación del hombre, si bien 
tal estado se consuma en la Eucaristía, dado que quien lo recibe co-72ufga con 
la misma persona de Jesús, con su cuerpo y su sangre. 


1. El hecho del Bautismo 


El término «Bautismo» deriva del verbo griego baptizeín que significa ¿nmer- 
sión o introducir en el agua. En sentido figurado, con significación neotestamenta- 
ria, alude a surmergír al bautizado en el sepulcro, como Cristo, mediante la muerte 
al pecado para resucitar con Él a una nueva vida. Así lo interpreta san Pablo: 


«¿Ignoráis que cuantos hemos sido bautizados en Cristo Jesús fuimos bautiza- 
dos para participar de la muerte? Con El hemos sido sepultados por el Bautismo 
para participar en su muerte, para que, como El resucitó de entre los muertos por 
la gloria del Padre, así también nosotros vivamos unas nueva vida» (Rom 6,3-4). 


El rito de la purificación por el agua es frecuente en numerosas religio- 
nes: babilonios y egipcios, chinos e indios, griegos y romanos practicaron los 
lavatorios sagrados que acompañan a los ritos de purificación. La razón es la 
convicción compartida por todas las religiones de que estas abluciones preparan 
al hombre para los cultos rituales, al tiempo que purifican su vida de manera 
que puedan continuar su existencia en la práctica cotidiana del bien. San Justino 
da noticia de las abluciones de las religiones paganas de su tiempo”. 


1: De forma más extensa lo hemos hecho en A. FERNÁNDEZ, El mensaje cristiano. Iglesia, 
sacramentos, escatología (Dossat, Madrid 1984) 153-315. 

1588 STA HI 9.65 a.3. : 

159 SAN Moines 1 Apología, 62, en D. Ruz BUENO led.), Padres apologístas griegos del siglo Ml 
(BAC, Madrid 1954) 252. 
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También estos ritos eran comunes en Israel (Éx 29,4; 40,12; Lev 8,6; 
11,28.40; 14,8-9, etc.; cf. Mc 7,2-4; Jn 2,6). La inmersión (tebilá) representaba 
en el judaísmo una purificación y un renacer a la nueva existencia, pues, al 
sumergirse en el agua (de forma simbólica), el hombre se hunde y, sepultado, 
se purifica de sus pecados. En tiempo de Jesús, es sabido cómo los judíos —y 
especialmente los esenios— practicaban en extremo estos ritos purificatorios 
de las abluciones e inmersión en el agua. Este simbolismo tan sensible e inme- 
diato, común a todos los tiempos, culturas y religiones, es el que practicó Juan 
el Bautista, que se presenta en escena, a orillas del río Jordán, «predicando el 
Bautismo de penitencia para remisión de los pecados» (Mc 1,4). 

Es doctrina constante en la enseñanza de los Padres que el Bautismo cris- 
tiano estuvo ampliamente prefigurado en el AT a través de diversos símbolos, 
tales como el «espíritu de Dios que se cernía sobre la superficie de las aguas» 
en la primera referencia del Génesis (Gén 1,2); el arca de Noé (Gén 7,7 = 1 
Pe 3,20); el paso del mar Rojo con la liberación de la esclavitud (Éx 14,15-31 
= 1 Cor 10,2); el cruce del río Jordán con el premio de la tierra prometida 
(Jos 3,5-8), etc. De este modo, los Padres unían el simbolismo sacramental 
con la tipología veterotestamentaria. Estas prefiguraciones están recogidas en 
el Catecismo de la Iglesia Católica (CCE 1217-1222). 

Además, el tema del bautismo aparece con frecuencia en los textos del NT. 
Jesús rubrica el inicio de la vida pública con su propio bautismo en el Jordán (Mt 
3,13-17 y par.). Y, desde entonces, Juan Bautista menciona un nuevo bautismo 
«en el Espíritu Santo» (Jn 1,33). No nos consta que Jesús bautizase, pero sí lo 
hacen sus discípulos que bautizaban incluso «más que Juan» (Jn 4,1-3). San 
Lucas recoge las palabras de Juan el Bautista, que diferencia el bautismo en agua, 
que él practica, del que llevará a cabo Jesús, que «bautizará en el Espíritu Santo 
y en fuego» (Lc 3,16). En cumplimiento de esta profecía, precisamente, serán 
bautizados los Apóstoles en el Espíritu Santo el día de Pentecostés (Hch 1,5). 

El mismo Jesús en numerosas ocasiones preanuncia este nuevo bautismo 
y lo propone como condición esencial para ser discípulo suyo: «Quien no 
naciere del agua y del Espíritu no puede entrar en el reino de los cielos» (Jn 
3,5). Otras veces lo solemniza, de forma que llevará consigo grandes y graves 
compromisos: se lo recuerda a los hermanos Santiago y Juan en su pretensión 
de ocupar los primeros puestos (Mc 10,38-39) y Él mismo sufrirá un bautismo 
violento y de fuego, tal como había anunciado el Bautista (Lc 12,49-50), esta 
vez referido a su muerte y resurrección. 

Ello justifica la importancia del bautismo cristiano y explica que uno de 
los encargos más encarecidos y explícitos dado a los Apóstoles sea el cometido 
de bautizar: «Se me ha dado todo poder en el cielo y en la tierra; id, pues; 
enseñad a todas las gentes bautizándolas en el nombre del Padre, del Hijo y 
del Espíritu Santo» (Mt 28,18-19). 

Es sentencia bastante común entre los exegetas que san Mateo, a partir 
de las palabras de Jesús, recoge una fórmula litúrgica muy primitiva, pues no 
se bautiza en «nombre de Jesús», sino de la Santísima Trinidad. San Marcos 
recoge esta recomendación en los siguientes términos: «Id por todo el mundo 
y predicad el Evangelio a toda criatura. El que creyere y fuere bautizado, se 
salvará» (Mc 16,15-16). 

En consonancia con este mandato, el libro de los Hechos testifica que los 
Apóstoles, desde el primer momento, cumplen este encargo de Jesús: lo propone 
san Pedro como primera exigencia a los recién convertidos en Pentecostés (Hch 
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2,38-41). Y, a partir de este primer dato, el bautismo va unido a la conversión 
en los distintos ámbitos en los que se anuncia el Evangelio: en Jerusalén, en 
Samaria (Hch 8,12) y a los gentiles (Hch 8,36). 

También con el bautismo se inicia la predicación del cristianismo entre los 
judíos y paganos. Por ejemplo, san Pablo, una vez convertido, es bautizado por 
Ananías (Hch 9,18). Asimismo, se repite el hecho en la conversión del centurión 
Cornelio: se bautiza toda la familia después de descender sobre ella el Espíritu 
Santo (Hch 10,44-48). También se narra el bautizo de Lidia, la «purpuraria» 
(Hch 16,14), y del guardián con su familia por parte de Pablo y Silas (Hch 16,33). 

Por su parte, san Pablo hace mención continua en sus cartas del bautismo 
que han recibido sus destinatarios (1 Cor 1,13-17; 12,13; Rom 6,4; Gál 3,27, 
etcétera). El mismo alude con frecuencia a su propio bautismo (Rom 63, 1 Cor 
12,13). Y los relatos de la extensión del cristianismo, según los diversos escritos 
del NT, constatan que, al ritmo en que los oyentes creen en el nuevo mensaje 
que se les anuncia, de inmediato se les administra el bautismo, especificando 
la distinción entre el bautismo de Juan y el bautismo de Jesucristo (Hch 19,1- 
7). Con ello se cumplían las palabras de Jesús que serían «bautizados en el 
Espíritu Santo» (Hch 11,16). 

En resumen, desde el principio, la administración del bautismo es el primer 
rito sagrado cristiano que se impone a quienes admiten y confiesan la fe en 
Jesucristo'*, Este dato es objeto de enseñanza por parte de los Santos Padres. 
San Ambrosio, por ejemplo, recuerda a los cristianos de su tiempo que consi- 
deren dónde han sido bautizados; les menciona cómo fueron salvados por el 
agua y por la cruz de Cristo. Ahí está todo el misterio de su vocación: «En Él 
mismo eres redimido, en El mismo eres salvado»?*!, 


2. Las gracias del sacramento del Bautismo 


El bautismo señala el comienzo del itinerario cristiano, pues con él es 
elevado a la comunión con Cristo, dado que participa de su muerte y de su 
resurrección. Igualmente, se inicia la marcha del creyente hacia una nueva exis- 
tencia: sale del estado de pecado y se orienta hacia una nueva vida en relación 
con Dios; o sea, los bautizados estrenan nuevas relaciones con Jesucristo, puesto 
que, mediante la acción del Espíritu Santo, el mismo Jesús se incorpora radi- 
calmente a sus vidas, lo que se define como «el nuevo nacimiento» Un 3,3-7). 

En síntesis, los efectos del Bautismo se articulan en torno a dos polos: la 
liberación del hombre del pecado de origen y la nueva vida por la que entran 
en comunión con el misterio trinitario, mediante la pasión y la resurrección de 
Jesucristo, tal como ya aparece en el primer discurso de san Pedro (Hch 2,38) 
y como ratifica san Pablo a los cristianos de Corinto (1 Cor 6,11). 


160 Un amplio comentario a los textos sobre el bautismo en el NT, en 1. Oñaribla, Bautismo 
y Confirmación..., 0.c., 15-41. 

1! San AMBROSIO, De Sacramentis, M1,G: PL 16,428-429, trad. esp.: P. CERVERA BARRANCO (ed.), 
Explicación del Símbolo. Los sacramentos. Los misterios (Ciudad Nueva, Madrid 2005) 83. 
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a) El Bautismo quita el pecado original 


Tal como hemos consignado en el tratado de Creación, el hecho del pecado 
original es uno de los datos irrenunciables de la antropología cristiana: no cabe 
interpretar al existente humano sin este factum que aconteció en los albores 
de la historia de la humanidad. Allí hemos consignado la causa, los efectos y 
las diversas interpretaciones que se han sucedido en torno a este grave tema 
teológico'”?, El Magisterio avala con la calificación de «dogma de fe» el hecho 
histórico del pecado de la primera pareja. Y, frente a las explicaciones insufi- 
cientes de Lutero acerca de la naturaleza del pecado de origen, el Concilio de 
Trento esclarece su especificidad así como los efectos que ha producido en todos 
los hombres. La definición dogmática está formulada en estos precisos términos: 


«Si alguno afirma que a Adán solo dañó su prevaricación, pero no así a su 
descendencia; que la santidad y justicia recibida de Dios, que él perdió, la perdió 
para sí solo y no también para nosotros; o que, manchado él por el pecado de 
desobediencia, transmitió a todo el género humano “solo a la muerte y las penas 
del cuerpo, pero no el pecado que es muerte del alma”: sea anatema, pues con- 
tradice al Apóstol que dice: “Por un solo hombre, el pecado entró en el mundo, 
y por el pecado la muerte, y así a todos los hombres pasó la muerte, por cuanto 
todos habían pecado” (Rom 5,12)» (DzH 1512). 


Pues bien, esas consecuencias del pecado original, que, en el lenguaje 
conciliar, afectan por igual al alma («la pérdida de la santidad y justicia») y 
al cuerpo (las penas añadidas) de la persona humana, unas son eliminadas y 
otras corregidas por el Bautismo. San Pablo explica estos efectos con la imagen 
muerte-vida: «Como El hemos sido sepultados por el Bautismo para participar 
en su muerte, para que como El resucitó [...], así también nosotros resucitemos 
a una nueva vida». Á partir de este texto, santo Tomás asegura la participación 
del bautizado en la muerte y resurrección de Jesucristo: «El bautizado recupera 
el primitivo estado de gracia perdida por el pecado, porque se hace partícipe de 
los sufrimientos de la pasión de Cristo, como si él mismo los hubiese soportado 
al hacerse, por el sacramento, miembro suyo»!*, 

Estas verdades son consignadas por el Concilio Vaticano IL Así se expresa 
la constitución Sacrosanctusm Concilium: «Por el Bautismo los hombres son 
injertados en el misterio pascual de Jesucristo: mueren con El, son sepultados 
con El y resucitan con El» (SC 6). Y la constitución Lumen gentium enseña: 
«Este rito sagrado significa y realiza la participación en la muerte y resurrección 
de Cristo» (LG 7). 

De este modo, al tiempo que el bautizado se asocia al misterio pascual, 
son la muerte y la resurrección de Cristo las que se actualizan en el bautizado 
(Rom 6,3-8; Gál 2,19-20; Ef 2,5-6; Col 2,12-14; 3,1-3). 

El Concilio de Trento se detiene a explicar cómo el Bautismo quita lo que 
ese pecado heredado tiene de culpa. Sin embargo, precisa que no erradica 
ciertos efectos que están anexos a la naturaleza humana, la cual ha quedado 
herida con el pecado de los primeros padres. Estos son, en verdad, los únicos 
culpables de ese pecado que afectó a la entera humanidad, pero algunas de 
sus consecuencias perduran por cuanto todos participamos de esa misma na- 


182 Cf. p.552-566. 
16 STA 1U 9.69 a.2 ad 1. 
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turaleza herida heredada. Como ya afirmaba Tertuliano: «quitada la culpa, se 
quita también la pena»'*, pero permanecen sus efectos. 

El Decreto sobre el pecado original, emanado del Concilio de Trento (17- 
6-1546), especifica que el Bautismo «remite el reato del pecado original» y 
«destruye todo aquello que tiene verdadera y propia razón de pecado»; con 
otras palabras, no solo no se le ¿2puta al hombre el pecado de Adán, como 
afirmaba Lutero, sino que se borra, «de tal suerte que nada en absoluto hay 
que les pueda retardar la entrada en el cielo» (DzH 1515). 

No obstante, el Concilio de Trento afirma que perduran ciertos efectos 
que el decreto denomina «concupiscencia o pasión», la cual «no puede dañar 
a los que no la consienten y virilmente la resisten por la gracia de Jesucristo». 
En todo caso, la concupiscencia no cabe calificarla de pecado, sino que solo 
«procede del pecado y al pecado inclina» (DzH 1515). 

Esta doctrina se hizo común en la teología católica y se repite en diversos 
documentos posteriores (DzH 1865, 2538, 3705, etc.). De un modo más des- 
criptivo, el Credo del Pueblo de Dios del papa Pablo VI especifica la realidad 
del pecado original, ratificando la herencia a los descendientes de Adán y las 
consecuencias que de él se han seguido para todos los hombres. Es una profe- 
sión genérica de fe, pues se inicia con la fórmula «creemos»: 


«Creemos que todos pecaron en Adán; lo que significa que la culpa original 
cometida por él hizo que la naturaleza, común a todos los hombres, cayera en 
un estado tal, en el que padeciese las consecuencias de aquella culpa. Este estado 
ya no es aquel en el que la naturaleza humana se encontraba en el principio en 
nuestros primeros padres, ya que estaban constituidos en santidad y justicia, y en 
el que el hombre estaba exento de mal y de la muerte. Así pues, esta naturaleza 
humana, caída de esta manera, destituida del don de la gracia del que antes estaba 
adornada, herida en sus mismas fuerzas naturales, y sometida al imperio de la 
muerte, es dada a todos los hombres; por tanto, en este sentido, todo hombre nace 
en pecado. Mantenemos, pues, siguiendo el Concilio de Trento, que el pecado 
original se transmite juntamente con la naturaleza humana, por propagación, no 
por imitación, y que se halla como propio en cada uno» (CPD 16). 


Esta es la crónica que describe la situación del bautizado respecto al pecado 
original y sus consecuencias. Pero eliminar el pecado original no puede juzgarse 
como mero efecto negativo del Bautismo, tal como lo consideran los autores 
clásicos, pues, mediante este sacramento, el bautizado recibe además una nueva 
vida, lo que da origen al hombre nuevo, que caracteriza la antropología sobrena- 
tural o la teoría cristiana en torno al hombre. Es el lavacrus regenerationis del 
que habla san Pablo (Tit 3,5). Esta doble realidad se explica por el concepto 
de «justificación», tal como lo entiende el Concilio de Trento (DzH 1528). 

Además del pecado original, en el caso de los adultos, el Bautismo perdo- 
na todos los pecados cometidos por quien lo recibe. De ahí la necesidad de 
contrición para que el adulto lo reciba. 


1 «Exempto scilicet reatu eximitur poena»: TERTULIANO, De baptisimo, V,6: CCL 1,282; PL 
1,1206. La misma sentencia la repite SAN AGUSTÍN, De peccatoria meritis et remissione, 11,28,46, 
en Obras completas, TX (BAC, Madrid 2007) 332: PL 44,179. La obra de Tertuliano es la primera 
monografía conocida sobre el Bautismo. 
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b) Efectos positivos que entraña el Bautismo: la antropología cristiana 


Se acusa a la sacramentología tradicional de que se haya centrado exce- 
sivamente en el pecado original, con el consiguiente olvido de las gracias ex- 
traordinarias que otorga este sacramento. Entre otras causas, se denunciaba la 
influencia agustiniana. Situándose fuera de esta controversia, es preciso hallar la 
síntesis doctrinal en la suma de los dos grandes efectos que causa el Bautismo. 

En efecto, además de quitar el pecado de origen, este sacramento también 
conlleva que Dios se posesiona de una forma nueva del hombre: la Santísima 
Trinidad inicia con la persona humana una nueva relación no solo de existencia, 
sino también ontológica o de ser. La razón es que en el bautizado brilla el signo 
de la cruz redentora, de la que brota una nueva vida, por la que se introduce 
en una órbita novedosa de relación con Jesucristo, el Verbo encarnado de Dios. 
En consecuencia, resulta que el bautizado es, en verdad, «hijo de Dios» y puede 
llamar a Dios «Padre». Finalmente, queda sellado con la fuerza del Espíritu, 
lo que origina la «nueva criatura», por lo que, en correspondencia, se le exige 
un nuevo tipo de existencia'*, 

En resumen, los efectos del Bautismo se traducen en aquellas realidades 
que hemos expuesto más ampliamente en el tratado de Creación, bajo el título: 
«Deificación Divinización-Cristificación»'%, En esquema, cabe resumirlas en 
los siguientes enunciados: 


— Un «nuevo nacimiento». Tal como prometió Jesús a Nicodemo, el cristia- 
no nace de nuevo (Jn 3,3-15). San Pablo define el Bautismo como «el lavatorio 
de la regeneración y renovación del Espíritu Santo» (Tit 3,5). Tal regeneración 
equivale a un nuevo nacimiento. Así se consigna en diversos escritos del NT: 
la filiación de los bautizados se repite en las cartas de san Pablo (Rom 8,14- 
17; 9,8, Gál 3,26; 4,5-7); los bautizados «tienen una nueva vida» (Rom 6,1-5), 
dado que, como escribe san Juan, el cristiano es «hijo de Dios», por cuanto «ha 
nacido de Dios» (1 Jn 3,1-9). Como enseña santo Tomás, el «Bautismo es una 
regeneración espiritual», pues supone «el comienzo de una nueva vida»!”. Es 
san Juan quien afirma que a aquellos que han recibido a Cristo se «les dio el 
poder de llegar a ser hijos de Dios», y la razón es que, al modo como la filiación 
biológica se origina «de la carne y de la sangre», el bautizado «ha nacido de 
Dios» (Jn 1,11-12), puesto que «participa de la naturaleza divina» (2 Pe 1,4)'*%, 

— La filiación divina. Dado que ha habido un nuevo nacimiento, también 
se ha originado una nueva paternidad y una nueva filiación. El bautizado es 


15 Los efectos pneumatológicos del Bautismo se completan, a su vez, con la recepción del 
sacramento de la Confirmación. Aquí no podemos detenernos a exponer la riqueza de la doctrina 
patrística acerca de la acción del Espíritu Santo en el Bautismo. Cf. algunos testimonios en 1. 
ORATIBIA, Bautismo y Confirmación.... 0.c., 148-154. Si bien es toda la Trinidad el «agente principal 
del evento bautismal»: ibíd., 154-162. 

166 Cf. p.575-579; 820, nota 183. 

167 STh TI q.66 a.9. 

!* La expresión del original griego es ek Zeoú egennézésan, o sea, que ha sido engendrado 
por Dios. El exégeta Ceslas Spicq comenta: «San Juan afirma que los hijos de Dios han nacido en 
virtud de una generación tan real como la de los hijos de los hombres (1,13); pero mientras que 
ésta última requiere un proceso complicado: la sangre [eufemismo en lugar de germen seminal 
[...J, por el contrario, la procreación divina es el acto simple, único e instantáneo de Dios todo- 
poderoso [...], es una manera de afirmar el carácter espiritual de la regeneración bautismal»: C. 
Srico, Teología moral del Nuevo Testamento, Y (EUNSA, Pamplona 1973) 87, nota 178. Este autor 
es aún más explícito en p.81-95 y en p.439-457. Cf. p.574; cf. nota 183; 833, nota 216. 
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hijo de Dios, si bien de distinto modo que lo es el Verbo encarnado. En efecto 
Jesús es Hijo de Dios por cuanto tiene su misma naturaleza. Por el contrario, el 
cristiano tan solo «participa de la naturaleza divina». Esa filiación sobrenatural, 
en cuanto se distingue de la filiación natural de Cristo (que es de la «misma 
naturaleza del Padre»), se denomina «filiación adoptiva» (ujós, Gál 3,26; 4,5-7; 
Heb 12,5-9); pero, en cuando participa realmente de la vida divina, se denomina 
también «filiación natural» (téknon, Rom 8,16). Como escribe Ceslas Spicq: 
«En todo caso, “el engendrado por Dios” es para San Juan el nombre propio 
del cristiano, el que expresa su ser profundo. Y puesto que el Hijo de Dios 
participa de la naturaleza del Padre, emplea para designarlo el término tékron 
con preferencia a uiós»!*. 

— Participación del mundo sobrenatural. Ese «renacer de nuevo» supone 
que el bautizado recibe una realidad sobre-natural: la gracia o «vida divina» 
(DzH 1515), por lo que se sitúa en un nuevo ámbito de ser y de existencia", Y, 
junto con la gracia, recibe las virtudes teologales y los dones del Espíritu Santo 
(CCE 1266). La gracia no cambia la esencia (naturaleza) del hombre, sino que 
afecta a un estrato más profundo del ser. Por ello, tal cambio se expresa con 
esos términos asumidos del ámbito cultural bíblico, tales como «configurarse 
con Cristo» (Gál 4,19; Rom 8,29); «vestirse» (Rom 13,14; Gál 3,27; Ef 4,24) y 
«revestirse» de Jesucristo (Col 3,9-10; 1 Cor 15,53), etc. 

— Injertado en Cristo. El bautizado participa de la misma vida de Cristo. La 
comparación paulina es la del «injerto» (syr2fytos, Rom 6,5): al modo como cam- 
bia la naturaleza del arbusto en el que el esqueje se injerta, de modo semejante, 
la vida en Cristo se introduce en el ser del bautizado, de forma que cabe hablar 
de la «nueva criatura» (Gál 6,15; 2 Cor 5,17) y del «hombre nuevo» (Ef 4,23-24). 
Por el Bautismo el cristiano se incorpora tanto a la vida de Cristo, que participa 
de su muerte y resurrección, tal como enseña san Pablo (Rom 6,4.8; Gál 2,19; 
Col 2,12; 3,1) y se consigna en el Ritual de iniciación cristiana de adultos (1.8). 

— Sacerdocio común. El bautizado participa del sacerdocio de Cristo. Esta 
nueva condición permite que se pueda hablar con razón del «sacerdocio común 
de los fieles» (cf. 1 Pe 2,5-9; Ap 5,9-10), dado que, por el Bautismo, el hombre 
y la mujer participan de la vida de Cristo, que es un ser sacerdotal (Heb 5,1-10). 
Santo Tomás relaciona esta sacerdocio bautismal (sacerdocio común de los fieles) 
con el culto divino””!. Es el «culto espiritual» (logiké latreía, Rom 12,1). Esta ver- 
dad ha estado puesta de relieve por el Concilio Vaticano I(LG 10-11; PO 2)". 


12 Ibid., 94. Y en nota 203, el P. Spicq comenta: «Téknon designa el hijo en relación a su 
padre (Mt 7,11; 10,21), a la madre (Lc 2,48), a sus parientes (2 Cor 12,14) [...] San Pablo emplea 
este término después de evocar la recepción del “preóma de filiación” (Rom 8,16-17). San Juan 
lo pone en relación al acto divino de generación (Jn 1,12-13; 1 Jn 2,29-33; 1 Jn 3,1.9; 5,1-2)». Y 
en otro lugar, en comentario a las palabras de Jesús, «lo que nace de la carne, carne es; pero lo 
que nace del Espíritu, es espíritu» Un 3,6), Spicq escribe: «No cabe decir con más fuerza que los 
cristianos son hijos de Dios y que, además de la naturaleza humana que poseen como fruto de la 
generación carnal, poseen la naturaleza divina como fruto de la generación divina, cuyo principio 
es el semen Del in eis»: ibíd. 91. 

17% Como escribe santo Tomás: «La gracia es una semejanza de la divinidad participada en el 
hombre»: STh MI q.2 a.10 ad 1. Y en otro lugar: «Ninguna cosa puede obrar más allá de su espe- 
cie [...] Pero el don de la gracia excede el poder de la naturaleza creada [...] Por consiguiente, 
es imposible que una criatura cause la gracia, y, por tanto, es necesario que solo Dios deifique 
—comunicando la unión de la naturaleza divina por cierta participación de semejanza—, como es 
imposible que algo que no sea fuego queme»: STh 1-11 4.112 a.1. 

11 STh MI q.63 a.3. Es «signum configurativum»: ibíd. ad 2. 

112 Cf. la doctrina expuesta en p.708-711. 
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— El carácter bautismal. Asimismo, el bautizado queda «sellado» con un 
signo indeleble, pues ha sido configurado con Cristo (Rom 8,29). San Pablo 
hace uso frecuente del término sfragís (sígillum, «sello»), con el sentido de una 
cierta consagración llevada a cabo por el Espíritu Santo (Ef 1,13; 4,30; 2 Cor 
1,22; 1 Cor 9,2)'”, Ello conlleva que su existencia haga referencia esencial a 
Dios, de modo que le posibilita mantener relaciones cultuales con el mismo 
Dios, su Padre. Es lo que se denomina el «carácter bautismal»!?*. San Ireneo 
denominaba al Bautismo como «el sello de la vida eterna»"”, pues perdura para 
siempre: se puede perder la gracia, pero no ese sello del Espíritu Santo que 
perdura siempre en el bautizado. Por ello, no se puede iterar (DzH 1609)"?*, 

— El bautizado se incorpora a la Iglesia. Los verbos «incorporarse» (Hch 
2,41) y «agregarse» (Hch 5,14; 11,24) son los comunes para significar cómo los 
nuevos bautizados se unían a la Iglesia. Por el Bautismo, el creyente en Cristo 
queda incorporado al nuevo pueblo de Dios (1 Pe 2,10), a la nueva comunidad 
de los salvados que, convocados por Cristo, se denomina «Iglesia» (Ekklésía = 
con-vocación). El bautizado recibe carta de ciudadanía en la Iglesia, dado que es 
miembro del Cuerpo de Cristo (Ef 4,25; 1 Cor 12,13). Ya san Justino menciona 
que, después del Bautismo, al nuevo cristiano «le llevamos a los que se llaman 
hermanos, allí donde están reunidos [...] y esparcidos por todo el mundo»*””. 

Esta ¿ncorporación no ha de entenderse como mera recepción por parte de 
la Iglesia, sino que toda la comunidad eclesial es el sujeto activo en la acción 
sacramental. La Ecclesia Mater es la que engendra y da a luz a un nuevo hijo'?3, 
De ahí la recomendación de que los bautismos se celebren con una presencia 
activa de la comunidad, que es el sujeto que recibe y al que se incorpora el 
nuevo cristiano*”. También esta realidad ha sido destacada por el Concilio 
Vaticano Il, que reconoce que su incorporación origina deberes, puesto que, 
en virtud de esa participación, «cumplen en la Iglesia y en el mundo la parte 
que les atañe en la misión del Pueblo de Dios» (AA 2)!%, 

— El bautizado debe dar testimonio de su fe. Finalmente, quien ha resuci- 
tado a una nueva vida está obligado a dar razón de su esperanza (1 Pe 3,15). 
Jesús encarga a sus discípulos que sean testigos de su vida (Lc 24,48), que 
enseñen «a todas las gentes» (Mt 28,19) y que «prediquen el Evangelio a toda 
criatura» (Mc 16,15). Esta obligación apostólica ha sido siempre urgida y es 


12 San Juan usa la misma expresión referida a Jesucristo, que «ha sido sellado (esfrágisen o 
Theós) por el Padre» (Un 6,27). 

12 Cf. p.803. 

1 San IRENEO, Demostración de la predicación apostólica 3 (Ciudad Nueva, Madrid 1992) 57. 

116 Esta es la causa de que no se pueda volver a administrar ni el Orden ni el Bautismo al que 
ya ha sido ordenado o bautizado una vez, tal como argumentaba san Agustín contra los donatistas. 
Réplica a la Carta de Parmentano, 1,13,28, en Obras completas, 0.c., XX XUL, 289-291: PL 43,70. 

1 San JustINO, «1 Apología, 65,1», en D. Rurz BUENO (ed.), Padres apologistas griegos del 
siglo 1L o.c., 256. 

18 El concepto de Ecclesia Mater se repite en Tertuliano (Adversus Marcionem, V4,8), en 
san Cipriano (Epístola 74, 6,1-2) y en otros Padres de Oriente y Occidente. San Agustín afirma 
que los niños son presentados a la Iglesia, pero añade: «Es la Iglesia Madre la que hace esto, 
porque es la Iglesia entera la que engendra a los cristianos y a cada uno de ellos»: Epístola 98 
ad Bonifatium, 5, en Obras completas, VÚT (BAC, Madrid *1986) 690-691: PL 33,360. Y con un 
grafismo aún mayor, san Agustín afirma: «El primer nacimiento es de macho y hembra; el segundo 
nacimiento es de Dios y de la Iglesia»: Sermón 121, 4, en Obras completas, XX1I (BAC, Madrid 
1983) 41: PL 38,679-680. 

19 Cf. Ritual del Bautismo de los niños, 10-30; Ritual de iniciación cristiana de adultos, 1-17. 

182 P. CERVERA BARRANCO, La incorporación a la Iglesia mediante el Bautismo y la profesión de 
fe según el Concilio Vaticano UU, o.c. 
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uno de los ejes de la espiritualidad cristiana en los diversos documentos del 
Concilio Vaticano Il (cf. LG 17; 33-36; AA 3; 6-8; AG 7, 23). Como enseña la 
constitución Lumen gentíuim reasumiendo la vocación de los bautizados: 


«Los fieles, incorporados a la Iglesia por el Bautismo, quedan destinados por 
el carácter al culto de la religión cristiana, y, regenerados como hijos de Dios, 
están obligados a confesar delante de los hombres la fe que recibieron mediante 
la Iglesia [...] Todos los fieles cristianos, de cualquier condición y estado, for. 
talecidos con tantos y tan poderosos medios de salvación, son llamados por el 
Señor, cada uno por su camino, a la perfección de aquella santidad con la que 
es perfecto el mismo Padre» (LG 11). 


— El Bautismo, prenda de vida futura. Vanto los datos bíblicos como la 
enseñanza de los Padres y la doctrina de la Iglesia han puesto el acento en el 
sentido escatológico del Bautismo. El mismo Jesús señala a los Doce que «el 
que creyere y se bautice, se salvará» (Mc 16,16). Las catequesis mistagógicas de 
los Santos Padres están llenas de alusiones a la vida eterna, en la cual madura 
y florecerá la nueva vida comunicada en el este sacramento. Santo Tomás, al 
hablar del Bautismo, le aplica la doctrina de Dionisio referida a todos los sa- 
cramentos que los «define en orden a la gloria celestial»'*'. A su vez, los signos 
de la administración del Bautismo destacan el sentido escatológico al que está 
destinado el nuevo hijo de Dios y de la Iglesia (Ritual 3). A este respecto, es 
preciso entender la profesión de fe «en la vida eterna», con la que concluye el 
Credo desde sus formulaciones más primitivas (DzH 3,4). Ya en las primeras 
fórmulas del Símbolo se pregunta al bautizado si cree en la vida eterna, a la 
cual está destinado. El mismo «carácter», en palabras de san Pablo, evoca «el 
día de la redención» (Ef 4,30). San Ireneo se pregunta: «Si, desde ahora, por 
haber recibido esta prenda, clamamos: ¡Abba, Padre!, ¿qué será cuando le 
veamos cara a cara?»!*, 

Este es el cúmulo de gracias que siguen a ese proceso, las cuales tienen origen 
en esta audaz afirmación del apóstol san Pedro: «Somos participantes de la misma 
naturaleza divina» (2 Pe 1,4)'*, lo cual origina que el bautizado sea «miembro 
de Cristo» (1 Cor 6,15; 12,27) y «hombre en Cristo» (2 Cor 12,2), puesto que 
tiene la «vida de Cristo» (Flp 1,21), lo que entraña identificarse con El (Gál 2,20). 
Esta novedad de ser, que debe traducirse en una nueva existencia, es obra del 
Espíritu Santo que habita en el bautizado (1 Cor 6,19), puesto que, mediante el 
sacramento, actúa en quien lo recibe. En fin, todas estas realidades constituyen las 
«arras» (arrabón) de la salvación eterna (Ef 1,14) y son las «primicias» (apargén) 
de la glorificación final (Rom 8,23; 2 Cor 1,22). El cristiano es el hombre nuevo, 
tal como describe con lenguaje bíblico el exegeta Ceslas Spicg: 


«Si el bautizado es engendrado y adquiere un ser nuevo, es porque toda 
su estructura se ha modificado y ya no es simplemente psíquico, como lo es el 
“hombre natural”, sino que es pneumático, es decir, que ha recibido del Espíritu 
Santo un espíritu (preóna) que es precisamente el constitutivo de la “nueva cria- 
tura” o del “hombre nuevo”, análogo a la psyché en el hombre regenerado [...] 


18 SThH MI q.66 a.1 ad 1. 

182 SAN ÍRENEO, Adversus haereses, V,8,1: SCh 153,94; PL 7,1142. . 

18% Este texto es preciso unirlo a 1 Pe 1,23, en el que san Pedro menciona que el bautizado 
«ha nacido del semen incorruptible» (1 Pe 1,23). Ceslas Spicq comenta: «San Pedro precisa que se 
trata de la formación de un nuevo ser y de una nueva vida, mediante la analogía de la fecundidad 
vegetal o humana»: Teología moral del Nuevo Testamento, o.c., Y, 83. 
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El acento queda puesto en la vitalidad de ese principio inmanente de acción. El 
cristiano no es solamente un nuevo ser, sino sobre todo un nuevo viviente. La 
“nueva criatura” es apta para “una novedad de vida”. Ahora bien, decir espíritu 
es a la vez decir: creación-renovación»'*, 


Estas nuevas realidades se consignan en los ritos de la administración del 
Bautismo. El Ritual se inicia con el relato a modo de definición de este sa- 
cramento con estas palabras: «El Bautismo, baño del agua en la palabra de la 
vida, hace a los hombres partícipes de la naturaleza divina e hijos de Dios. En 
efecto, el Bautismo, como lo proclaman las oraciones de bendición del agua, 
es un “baño de regeneración”, por el que nacen hijos de Dios de lo alto. La 
invocación a la Santísima Trinidad sobre los bautizados hace que los marcados 
con su nombre le sean consagrados en la comunión con el Padre y el Hijo y 
el Espíritu Santo» (Ritual, n. 5). 

Seguidamente, las diversas ceremonias que acompañan el rito bautismal 
van significando esa riqueza de vida que produce el sacramento: la pregunta 
inicial acerca de «qué pides a la Iglesia»; la señal de la cruz en la frente con la 
que se signa al bautizando; los exorcismos con los que se renuncia al «príncipe 
del mal»; la entrega del Padrenuestro y del Credo; la doble unción con el óleo 
de los catecúmenos en el pecho y del santo crisma en la espalda hacen que el 
bautizado sea un «ungido», o sea un Cristós'*; la entrega de la vela encendida 
con el simbolismo de la luz y de la verdad'*, y la vestidura blanca, símbolo 
del «nuevo revestimiento» en Cristo, que debe conservar como «vestidura de 
inmortalidad», etc. Todos estos signos son símbolos que enseñan las realida- 
des que se producen en el bautizando. Finalmente, el invocar a la Santísima 
Trinidad en el momento de la inmersión o cuando se derrama el agua sobre 
la cabeza del neófito muestra que el bautizado entra en comunicación con el 
misterio de Dios. 

De este modo, bajo los símbolos y el Ritual de la administración del Bau- 
tismo se coordinan los ritos y la doctrina. Así se cumple el principio de inter- 
relación entre la lex orandi y la lex credend:. Bajo el título «La mistagogia de 
la celebración», el Catecismo de la Iglesia Católica comenta el conjunto de los 
ritos bautismales (CCE 1234-1245). 


c) Fe y Bautismo 


El tema es básico, al tiempo que encierra algunas dificultades teológicas 
y separa profundamente a la confesión católica de la teología protestante. En 
efecto, el principio de que «los sacramentos suponen la fe» (SC 59) tampoco 
representa una excepción en este caso, pues quien recibe el Bautismo es un 
creyente en Cristo. En su primer discurso, a la pregunta de los convertidos: 
«¿Qué debemos hacer, hermanos?», san Pedro responde: «Atrepentíos y bau- 


18% Tbíd., 71. 

9 El Ritual de iniciación cristiana de adultos prescribe que se hace una unción solo con el 
óleo de los catecúmenos «en el pecho, o en ambas manos, o también en otra partes del cuerpo, 
si parece oportuna» (n.130). 

!** San Justino escribe que al Bautismo «se le llama baño de iluminación, para dar a entender 
que son iluminados los que aprenden estas cosas»: 1 Apología, 61,12, en D. Rurz Bueno fed.), 
Padres apologístas griegos del siglo TM, o.c., 251. 
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tizaos» (Hch 2,37-38). La fe en Jesús, la aceptación del Mesías predicado por 
Pedro, precedió a la recepción del Bautismo. 

Lo mismo aconteció con los primeros gentiles convertidos: «Cuando cre- 
yeron a Felipe, que les anunciaba el reino de Dios y el nombre de Jesucristo, 
se bautizaron» (Hch 8,12). El hecho se repitió con el varón etíope que pide 
bautizarse. Felipe le dice: «Si crees de todo corazón, bien puedes. Y respondió: 
Creo que Jesucristo es el Hijo de Dios» (Hch 8,36-37). Los hechos se repiten 
a lo largo de los testimonios del NT. Fe y Bautismo están, pues, íntimamente 
unidos. San Basilio lo expresó con especial grafismo: 


«La fe y el Bautismo son dos modos de salvación, unidos mutuamente inhe- 
rentes e inseparables, pues la fe, en efecto, se perfecciona mediante el bautismo, 
y el bautismo, por su parte, se fundamenta en la fe [...] Ciertamente va delante 
la confesión de fe, que introduce la salvación, pero le sigue el bautismo, que sella 
nuestro asentimiento»!*. 


Es lógico que el que quiere ser bautizado sea un creyente en Cristo, cuya 
vida va a participar y cuyo compromiso ha de asumir de conducir su existencia 
con la novedad de su nueva vida. En primer lugar, quien se bautiza tiene que 
dar palabra de su fe en Jesucristo, lo que los teólogos denominan verbum fidez, 
Seguidamente, a requerimiento del ministro, ha de profesar la fe en la Trinidad 
de Personas en el momento del Bautismo; es decir, ha de hacer la protestatio 
fideí. Finalmente, debe creer en los efectos sobrenaturales que en él se llevan 
a cabo en la recepción del sacramento, o sea, tiene fídes baptismei. La te, pues, 
precede al Bautismo, le acompaña y le sigue (DzH 1526). 

Ello encierra diversas dificultades teológicas que aquí solo podemos enun- 
ciar, sin explicar con más detalle. La primera es, precisamente, armonizar la fe 
previa al Bautismo con la que le acompaña y le sigue. La segunda —íntima- 
mente unida a ella— se refiere al hecho del Bautismo de los niños, que, como 
es lógico, acceden al rito bautismal sin fe, más aún, sin el debido conocimiento 
y la decisión libre personal. De este tema, se trata de modo expreso en la es- 
catología**. La tercera se refiere al diálogo ecuménico, sobre todo al concepto 
de fe católica, como llamada libre de Dios y respuesta libre del hombre, tan 
distinta de la «fe fiducial» de la teología luterana y de la doctrina acerca de 
la justificación solo por la fe, por lo que no se requieren los sacramentos, tal 
como ha definido Trento (DzH 1604-1606) '*. 

En resumen, el Bautismo es un don gratuito de Dios al hombre; este co- 
labora y accede al sacramento; pero como tal es un acto libre. Quien recibe el 
Bautismo, además de la gracia de Dios, también cuenta para ello con la ayuda 
que le presta la Iglesia, que es, en definitiva, el sujeto integral del bautismo 
de todos cuanto manifiestan el deseo —explícito o implícito— de acceder al 
querer de Dios confesando la fe en Jesucristo, Hijo eterno de Dios y Salvador 
de la entera humanidad. 


18 San BasiLiO, Liber de Spiritu Sancto, X11,28: PG 32,117; trad. esp.: G. AzzaL1 — A. VELASCO 
leds.), El Espíritu Santo (Ciudad Nueva, Madrid 1996) 151. 

188 Cf. p.1057-1059. 

182 Cf. p.779 y 810, nota 151. 
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2. Otros aspectos teológicos del Bautisimo 


A partir del signo veterosacramentario de la inmersión en el agua como 
elemento purificatorio, el bautismo cristiano goza de cierta armonía histórica 
con la celebración de ese rito. Pero, como hemos visto, tanto sus elementos 
constitutivos como sus efectos son radicalmente nuevos. No obstante, explicar 
otras características del bautismo cristiano no crea dificultades teológicas espe- 
ciales, más que las comunes con otros sacramentos. Por ello, lo despechamos 
con breves anotaciones: tratamos solo algunos aspectos más decisivos. 


a) Historia de la administración litúrgica del Bautismo 


Desde el comienzo de la literatura cristiana nos encontramos con dos 
fórmulas bautismales distintas: «bautizar en nombre de Jesús» y «bautizar en 
el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo». La primera alude clara- 
mente al nuevo Bautismo, preanunciado por Juan el Bautista (Mt 3,11; Mc 1,8; 
Le 3,16; Jn 1,26.33). La segunda corresponde al encargo último de Jesús hecho 
a los Doce (Mt 28,19). Los autores no llegan a un consenso sobre la fórmula 
inicial. Quienes niegan que las palabras de san Mateo sean ipsissirma vox less 
sostienen que, al comienzo, se bautizaba «en nombre de Jesús» y la fórmula 
trinitaria se asume de una liturgia más tardía”, 

Pero esta sentencia no cuenta con datos históricamente fiables. Nadie puede 
probar que esas palabras no hayan sido pronunciadas por Jesús. Más bien, el 
final de la segunda carta a los Corintios (2 Cor 13,13), escrita por san Pablo 
en torno al año 57, muestra que la mención del Padre, del Hijo y del Espíritu 
Santo les era tan familiar a los cristianos de la primera generación, que ya la 
habían asumido como un saludo común entre los creyentes. 

También cabría subrayar que no hay contradicción entre las dos fórmulas: 
«bautizar en nombre de Jesús» (Hch 2,38; 8,12) se refiere al nuevo bautismo, 
que se hace por encargo y mandato de Jesús, en contraposición al bautismo 
de Juan; pero que, como tal, se administraba en nombre de las tres divinas 
personas'”, Esta es la sentencia de san Ambrosio'? y san Basilio'”. Y con el 
testimonio de los Padres, el Catecismo de san Pío Y propone esta misma doc- 
trina!*, Como escribe Zubiri: «Bautizar en nombre de Cristo no quiere decir 
que no se bautice en nombre de la Trinidad»'*. G. L. Múller afirma que «el 
Bautismo en nombre de Jesús (Hch 2,38) se identifica con el administrado en el 
nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo (Mt 28,19), porque el nombre 


0 Parece que la autenticidad de Mt 28,19 está garantizada por los testimonios y traducciones 
más antiguas. La Didachbé lo repite dos veces. 

Bi Tal es la exégesis de algunos autores modernos. Por ejemplo, en la traducción de TIch 
8,16, J. Bover, comenta: «En el nombre de Jesús no es la fórmula del bautismo administrado en 
la primitiva Iglesia, sino una expresión entonces usual para diferenciar el bautismo cristiano del 
bautismo de Juan»: J. M.* Bover — E Puzo, Nuevo Testamento (BAC, Madrid 1962), ad locus. 

122 San AMBROSIO, De Spiritus Sancto, 1,3: PL 16,713-714. 

1% San BasiLio, Liber de Spiritus Sancto, XM: PG 32,116-117; trad. esp.: G. Azzals — A. VELASCO 
leds.), El Espíritu Santo, 0.0., 150-151. 

1M San Pío V, Catecismo Romano, 1, cap. LIV (BAC, Madrid 1956) 360. 

182 X. Zublki, El problema teologal del hombre, o.c., 98. Tomás de Aquino dice que los Após- 
toles, por privilegio, lo aplicaban en «nombre de Cristo», pero en ello «iba incluida la Trinidad»: 
STh YUI 4.66 a.7 ad 2. 
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de Jesús contiene en sí la relación del Hijo al Padre en el Espíritu Santo. No 
hay aquí, por tanto, dos concepciones distintas del Bautismo; se trata del mis. 
mo y único»!”. De hecho, las primeras fórmulas bautismales que encontramos 
en la tradición enuncian la fórmula trinitaria. Así, ya la Didaché da noticia del 
Bautismo en estos términos: 


«Acerca del Bautismo, bautizad de esta manera: Dichas con autoridad todas 
estas cosas (la catequesis adecuada), bautizad en el nombre del Padre y del Hijo 
y del Espíritu Santo en agua viva. Si no tienes agua viva, bautiza con otra agua; 
si no puedes hacerlo con agua fría, hazlo con agua caliente. Si no tuvieres A 
ni otra, derrama agua en la cabeza tres veces en el nombre del Padre y del Hijo 
y del Espíritu Santo»"”. 


Parece que la significación trinitaria de la fórmula estaba tan grabada en 
la conciencia de la Iglesia que la efusión del agua se realizaba también tres 
veces. Tertuliano interpreta la triple inmersión como símbolo de la Trinidad '*, 

A su vez, la primera liturgia bautismal la conocemos por san Justino, que, 
al tiempo que narra los efectos del Bautismo, da noticia bastante detallada de 
que en su administración se repetía la forma trinitaria: 


- «Luego los conducimos a sitio donde hay agua, y por el mismo modo de 
regeneración con que nosotros fuimos también regenerados, son regenerados 
ellos, pues entonces toman en el agua el baño en el nombre de Dios, Padre y 
Soberano del universo, y de nuestro Salvador Jesucristo y del Espíritu Santo [...] 
Se pronuncia en el agua sobre el que ha determinado regenerarse y se arrepiente 
de sus pecados el nombre de Dios, Padre Soberano del universo [...] Y el ilumi- 
nado se lava también en nombre de Jesucristo, que fue crucificado bajo Poncio 
Pilato, y en el nombre del Espíritu Santo, que por los profetas nos anunció de 
antemano todo lo referente a Jesús». 


De este modo, parece que el nuevo bautismo que preanunció Juan el 
Bautista (Jn 1,33) se convirtió en el bautismo administrado en nombre de las 
tres personas de la Trinidad. Lo mismo se deduce del ceremonial de la Iglesia 
de Roma de finales del siglo 11 que nos transmite la Tradición apostólica de 
Hipólito, el cual no recoge la fórmula trinitaria, pero sí hace mención de las 
tres divinas personas, lo que hace pensar que se bautizaba en nombre de la 
Trinidad?. Y es que la novedad del Dios revelado consiste, precisamente, 
en el misterio trinitario, al cual, como decíamos más arriba, hacen referencia 
última los sacramentos. 

La historia posterior del sacramento del Bautismo ha sido bastante homogé- 
nea, sigue el ritmo del desarrollo de la teología sacramentaria. Fue más un enri- 
quecimiento que un retorno a su estudio, pues estaba suficientemente elaborado. 
La razón de este carácter continuista fue, posiblemente, que ya estaba fijada la 
liturgia de su administración, sobre todo después del Sacramentario Gelasiano y 


* G. L. MOLLER, Dogrrática, 0.C., 676. 

17 Didaché, V1,1-3, en D. Ruiz Bueno led.), Padres apostólicos (BAC, Madrid 1985) 84. 

198 TERTULIANO, Adversus Praxeam, XXVIL9: CCL 2,1198; PL 2,189-190. Por el contrario, en 
España, para combatir el arrianismo y mantener la unidad de las tres divinas personas, se hacía 
solo una inmersión. 

199 SAN JUSTINO, 1 Apología, 61,3-13, en D. Ruiz Burno (ed.), Padres apologístas griegos del 
séglo UU, o.c., 250-251. 

220 San ElipónitO, Traditio apostolica, 15-21; trad. esp.: La tradición apostólica (Sígueme, Sa- 
lamanca 1986) 76-77. 
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del Pontifical Romano-germano, ambos del siglo vi. Más tarde, el rito romano 
se amplía a todo el ámbito latino mediante el Rítuale Sacramentoruim (1602). 
que hace suyo el Rituale Romanum del papa Paulo V, editado el año 1614. 


b) Ritos esenciales: signo y palabra 


Fijada la fórmula litúrgica trinitaria, el Ritual del Bautismo profundiza en 
el hecho de que la «forma» del Bautismo sea, precisamente, en nombre de las 
tres divinas personas y lo justifica con estas afirmaciones: 


«La invocación de la Santísima Trinidad sobre los bautizados hace que los 
que son marcados con su nombre le sean consagrados y entren en la comunión 
con el Padre, y el Hijo, y el Espíritu Santo. Las lecturas bíblicas, la oración de 
los fieles y la triple profesión de fe están encaminadas a preparar este momento 
culminante» (Ritual, n.5). 


Por su parte, la «materia» o signo sacramental ha sido siempre el agua. 
Por agua se entiende el agua natural??. Ante el error de Lutero, que afirmaba 
que, en caso de necesidad, era válido cualquier líquido, el Concilio de Trento 
formuló aqua veram et naturalem (DzH 1615). En esto, el cristianismo, además 
de aceptar la significación de inmersión y de lavado que el agua entraña en la 
simbología religiosa de los distintos ámbitos culturales, sigue la tradición bíblica 
y el ejemplo del Bautismo de Juan. Es curioso recordar la espontaneidad del 
Bautismo del primer cristiano no judío: cuando el «varón etíope, ministro de 
Candaces», confiesa la fe en Jesucristo, de inmediato dice a Felipe: «Aquí hay 
agua, ¿qué impide que sea bautizado?» (Hch 8,36). 

El Código de Derecho canónico establece que, «fuera de caso de necesidad», 
el agua que se emplee para administrar el Bautismo «debe estar bendecida, 
según las prescripciones de los libros litúrgicos» (CIC 853). 

Estos ritos esenciales, con el tiempo, la liturgia de la Iglesia los ha comple- 
mentado con otros ritos (los arriba descritos) con el fin de expresar las grandes 
realidades que su contienen en este sacramento. Las unciones y sus fórmulas, 
la vestidura, las oraciones, etc., a los que se añade el «ósculo de la paz», las 
describe con detalle el ceremonial de san Hipólito de Roma?”. 


c) Sujeto y ministro 


— Sujeto del Bautismo 

Como precisa el Código de Derecho canónico: «Es capaz de recibir el Bautis- 
mo todo ser humano, aún no bautizado, y solo él» (CIC 864). En consecuencia, 
cualquier individuo de la especie humana, perceptible por los sentidos, puede 
ser bautizado. La Genética y la Embriología determinan los distintos estadios 


201 


47-98. 

2 Se entiende «agua natural» y no un «líquido» cualquiera. Ni siquiera el alcohol, tal como 
pueden pensar algunos técnicos de la medicina en el caso del Bautismo urgente en las clínicas. 
Se cita el caso del papa Esteban 1 (754) que afirmaba la validez del Bautismo realizado con vino. 
Pero tal dato carece de garantía histórica alguna. 

20% San EUIPÓLITO, Tradiítio apostolica, 21; trad. esp.: La tradición apostólica, o.c., 75-78. 


Para el estudio del desarrollo histórico, cf. 1. Oñartbra, Bautismo y Confirmación..., O.C., 
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en los que se encuentra el feto; por ello, en caso de peligro, bien sea en el seno 
de la madre o ya nacido, puede ser bautizado, siempre que pueda rociarse con 
el agua y se diga la fórmula bautismal. 

No obstante, dado el compromiso que entraña el Bautismo, en el caso de 
los niños, la Iglesia postula cierto compromiso de los progenitores. Con este 
fin, el Código de Derecho canónico establece que los padres, antes del Bauris- 
mo de sus hijos, «deben ser convenientemente ilustrados sobre el significado 
de este sacramento»; asimismo, «deben ser advertidos de las obligaciones que 
lleva consigo». Con este fin, indica que los párrocos, bien por ellos mismos o 
«por medio de otras personas», han de procurar que los padres «sean opor: 
tunamente instruidos con exhortaciones pastorales e incluso con la oración en 
común, reuniendo a varias familias, y visitándolas donde sea posible hacerlo» 
(CIC 851, 2). 

Y una vez celebrado el Bautismo, el Catecismo de la Iglesia Católica, 
después de rememorar la época del catecumenado tal como se celebraba 
en la antigúedad, expresa el deseo de que a los niños bautizados, con pos- 
terioridad, se les imparta la conveniente formación religiosa para instruirles 
en la fe que han recibido. De ahí que, siguiendo la praxis del catecumena- 
do para los adultos, esta enseñanza catequética la denomine «catecumenado 
postbautismal»: 


«Desde que el Bautismo de los niños vino a ser la forma habitual de celebra- 
ción de este sacramento, esta se ha convertido en un acto único que integra de 
manera muy abreviada las etapas previas a la iniciación cristiana. Por su naturaleza 
misma, el Bautismo de niños exige un catecumenado postbautismal. No se trata 
solo de la necesidad de una instrucción posterior al Bautismo, sino del desarrollo 
necesario de la gracia bautismal en el crecimiento de la persona. Es el momento 
propio de la catequesis» (CCE 1231). 


Estas medidas pastorales buscan que los padres garanticen la fe de los 
niños que van a ser bautizados. Más abajo aducimos las garantías concretas 
que exige la Iglesia para bautizar a los niños cuyos padres carecen de una su- 
ficiente formación religiosa o que no tienen compromiso alguno en la práctica 
de la vida cristiana. 


— Ministro del Bautismo 

Conforme a la distinción clásica entre ministro ordinario y ministro ex- 
traordinario, el ministro ordinario del Bautismo «es el obispo, el presbítero y 
el diácono» (CIC 861,1). Por el contrario, en casos extraordinarios —aquellos 
en los que peligra la salud del bautizando o acontece otra causa especialmente 
urgente— puede bautizar «cualquier persona que tenga la debida intención» 
(CIC 861,2). Más arriba hemos aducido las razones por las que la Iglesia permite 
que cualquier persona —incluso un no creyente— pueda bautizar en caso de 
necesidad”. De hecho, en tales circunstancias, solo se requieren tres condicio- 
nes: el uso del agua como »atería, que se diga la fórmula debida y que se tenga 
intención de hacer lo que hace la Iglesia (¿ntentío faciendi quod facit Ecclesia). 

Pero, para las situaciones normales, el Código de Derecho canónico contiene 
otra serie de requisitos, todos ellos condicionados por las circunstancias que el 
mismo Código menciona. En concreto, los siguientes: 


24 Cf. p.800-803. 
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e Se debe seguir el rito señalado en los rituales, excepto en caso de «ne- 
cesidad urgente» (c. 850). 

e El Bautismo debe administrarse por inmersión o por infusión, «de acuer- 
do con las normas de la Conferencia Episcopal» (c. 854). 

* Los sacerdotes deben procurar que al bautizado «no se imponga un 
nombre ajeno al sentir cristiano» (c. 855). 

e Fuera de casos de necesidad, «no debe administrarse el Bautismo en casas 
particulares a no ser que el Ordinario del lugar lo hubiese permitido por 
causa grave» (c. 860). 

* Debe bautizar el párroco del lugar en el que se administra el sacramento, 
si bien puede autorizar a otro sacerdote (c. 862). 


Toda esta normativa ha de interpretarse en razón de la importancia del 
Bautismo: las normas tratan de protegerlo frente a injerencias arbitrarias. 


d) Lugar y tiempo de su celebración 


— Lugar 

En cuanto al lugar de la celebración del Bautismo se aconseja la parroquia. 
El Código de Derecho canónico prescribe: «Como norma general, el adulto debe 
bautizarse en la iglesia parroquial propia, y el niño en la iglesia parroquial de 
sus padres, a no ser que una causa justa aconseje otra cosa» (c. 857), 

Por ello, existe en las parroquias la pila bautismal. El Código establece que, 
para que otras iglesias u oratorios en el ámbito de la parroquia instalen una pila 
bautismal, se requiere la autorización del Ordinario, «oído el párroco del lugar» 
(c. 858). La excepción a este caso se da sobre todo debido a «la lejanía u otras 
circunstancias» de las que juzgará la autoridad competente (c. 859). Solo el obispo 
puede autorizar que el Bautismo se celebre en «casas particulares» (c. 860,1). La 
misma autorización se requiere para celebrarlo en los hospitales, «exceptuando 
el caso de necesidad o cuando lo exija otra razón pastoral» (c. 860,2). 

Asimismo, el Código establece que, «exceptuado el caso de necesidad», 
nadie debe administrar el Bautismo «en territorio ajeno sin la debida licencia, 
ni siquiera a sus súbditos» (c. 862). 


— Tiempo 

Con relación al tiempo, el Bautismo puede celebrarse cualquier día, si 
bien es preferible que «se administre en domingo o, si es posible, en la vigilia 
pascual» (c. 856). Pero el Código establece que «los padres tienen obligación 
de hacer que los hijos sean bautizados en las primeras semanas; cuanto antes 
después del nacimiento» (CIC 867)%%. Por ello deben aligerarse las normas 
pastorales exigidas por el Código, con el fin de no retrasar indebidamente la 
recepción de este sacramento con el que se inicia la vida cristiana. 


25 El Bautismo de los niños recién nacidos es una antiquísima tradición. Ya San Cipriano 
da noticia de que en algunos lugares se bautizaba a los niños a los dos o tres días después de su 
nacimienio. Cf. Epistula ad Fidum, de infantibus baptizandis: PL 4,369. Cf. texto en Epistula 64, 
11,1-2, en J. Campos (led.), Obras de san Cipriano. Tratados. Cartas, o0.c., 615. 
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e) Otras exigencias canónicas que demanda la Iglesia 


El Código de Derecho canónico contiene otra serie de normativas que en su 
origen, al tiempo que tratan de evitar abusos, buscan destacar la naturaleza e 
importancia «del sacramento del Bautismo. He aquí algunas que juzgamos más 
importantes: 


— Los padrinos 

Es práctica común que quien va a ser bautizado tenga alguna persona que 
le acompañe en este momento decisivo de su vida y que le preste una posible 
ayuda determinada en el futuro; o sea, que sea su «guía» en la fe. El Código 
establece que el bautizando tenga al menos «un solo padrino o una sola ma- 
drina, o uno y una» (c. 873). 

La misión de los padrinos es ayudar a que el nuevo cristiano se instruya 
en las verdades de la fe que ha profesado en el Bautismo y que reciba la ayuda 
necesaria para cumplir los nuevos compromisos adquiridos. Pues bien, con el 
fin de que los padrinos puedan ayudar a sus ahijados, el Código de Derecho 
canónico establece las siguientes normas: 


* Que sean elegidos «por quien va a ser bautizado o por sus padres o por 
quienes ocupan su lugar». En caso de que no tenga nadie que salga fiador, 
puede ser elegido «por el párroco o ministro» (c. 874,1). 

* Que «haya cumplido dieciséis años». El obispo y el párroco pueden 
admitir excepcionalmente a uno de menor edad (c. 874,2). 

* Se requiere que «sea católico, esté confirmado, haya recibido el santísimo 
sacramento de la Eucaristía y lleve, al mismo tiempo, una vida congruente 
con la fe y con la misión que va a asumir» (c. 874,3). 


Además, el canon precisa que no pueden ser padrino o madrina los propios 
padres; tampoco quienes «estén afectados» por pena canónica alguna (sería el 
caso de aquellos que estén bajo la pena adscrita al aborto) (c. 874,4). 


— El Bautismo de adultos 

Para la administración del Bautismo, por «adulto» se entiende no la ma- 
yoría de edad civil ni canónica, sino que el niño haya alcanzado el uso de la 
razón. Así lo determina el Código de Derecho canónico: «Las disposiciones de 
los cánones sobre el Bautismo de adultos se aplican a todos aquellos que han 
pasado de la infancia y tienen uso de razón» (c. 852). 

A su vez, el Código determina algunas condiciones que deben observarse 
en la administración del Bautismo a los adultos. Estas son las que determina 
el c. 865: 


e En primer lugar, se requiere que «haya manifestado su deseo de recibir 
este sacramento». El deseo puede ser explicito o implícito, cuando alguien 
mantiene el deseo de bautizarse. El canon contempla esta situación de 
urgencia: «Puede ser bautizado un adulto que se encuentra en peligro 
de muerte si, teniendo algún conocimiento sobre las verdades principales 
de la fe, manifiesta de cualquier modo su intención de recibir el Bautismo 
y promete que observará los mandamientos de la religión cristiana». Pero, 
en caso de que el adulto no bautizado no pueda expresar su voluntad, 
si nunca ha manifestado deseo alguno de ser cristiano, parece que no 
debe ser bautizado aun en caso de urgente necesidad. En algunos casos 
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no vale aludir al «deseo implícito», dado que no hay motivo serio para 
justificarlo. 

+ Debe estar «suficientemente instruido sobre las verdades de fe y las 
obligaciones cristianas y haya sido probado en la vida cristiana mediante 
el catecumenado». También se le ha de «exhortar a que tenga dolor de 
sus pecados». 


A diversas instancias, desde los textos del Concilio Vaticano II (LG 14; 
AG 14), al CIC (cc. 206; 788), hasta el Catecismo de la Iglesia Católica (n.1247- 
1249), se urge la praxis del catecumenado para la instrucción de los adultos 
que aspiran a recibir el Bautismo. Ello es más urgente en nuestro tiempo en el 
que aumenta el número de quienes no reciben el Bautismo en la niñez y desean 
bautizarse después de adquirir el uso de razón. 

En las naciones en las que se extendió el Bautismo de los niños porque las 
familias y las comunidades cristianas favorecían y defendían la fe de los niños, 
desapareció la praxis de esas etapas de preparación al Bautismo. Sin embargo, 
dados los cambios sociales, la Iglesia —tal como hemos dejado constancia— 
recomienda vivamente que se inicien prácticas catecumenales en las etapas que 
anteceden y siguen a la recepción de este sacramento. 

En concreto, el Catecismo de la Iglesia Católica encomia el cumplimiento 
de todas esas prácticas introducidas por el Concilio: 


«El Concilio Vaticano II ha restautado para la Iglesia latina “el catecume- 
nado de adultos, dividido en diversos grados” (SC 64). Sus ritos se encuentran 
en el Ordo initiationis christianae adultorum (1972). Por otra parte, el Concilio 
ha permitido que “en tierras de misión, además de los elementos de iniciación 
contenidos en la tradición cristiana, pueden admitirse también aquellos que se 
encuentran en uso en cada pueblo siempre que puedan acomodarse al rito cris- 


tiano” (SC 65; cf. SC 37-40)» (CCE 1232). 


— Bautismo de las demás confesiones cristianas 

La Iglesia católica reconoce la validez del sacramento del Bautismo admi- 
nistrado en otras confesiones cristianas, siempre que no haya «motivo serio 
para dudar de la validez de su Bautismo, atendiendo tanto a la materia y a la 
fórmula empleadas en su administración, como a la intención del bautizado 
adulto, y del ministro» (CIC 869,2). 

También se concede la validez al Bautismo administrado -por los herejes. 
Es conocida la disposición del papa Esteban contra la opinión de san Cipriano 
(DzH 110) acerca del Bautismo administrado por los herejes de su tiempo, así 
como las diatribas de san Agustín contra los donatistas sobre el mismo tema. 
El Concilio de Trento fijó definitivamente la validez del Bautismo administrado 
por los herejes, si se dan las condiciones exigidas para la validez (DzH 1617). 

Pero la fe de la Iglesia profesa «un solo bautismo». La fórmula se repite 
desde los primeros Símbolos (DzH 3,4, etc.), incluso se recoge en el Credo 
Niceno-constantinopolitano (DzH 150). Ello es un eco de las palabras de 
san Pablo, que profesa la fe «solo en un Señor, un solo Bautismo, un Dios 
y Padre» (Ef 4,5). Y, al subrayar la fe de en un «solo Bautismo», los Padres 
quieren oponerse en la profusión de «bautismos» profesados por los herejes 
y sobre todo por los gnósticos, que hablaban del «bautismo de agua», im- 


perfecto, para los «psíquicos» y el «bautismo de Espíritu» para los perfectos 
o pneumáticos. 
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Por ello, a la «unicidad» se añade que el Bautismo válidamente administra: 
do es irrepetible. El Concilio Vaticano H ha insistido sobre este doble aspecto 
(LG 15; UR 22-23; AG 6). No obstante, en los últimos años, la Santa Sede ha 
publicado diversos documentos sobre la validez del Bautismo administrado por 
distintos grupos dudosos acerca de su profesión cristiana. De hecho, incluso las 
comunidades evangélicas los rechazan y los consideran como sectas. La Telesia 
católica no admite el sacramento del Bautismo llevado a cabo en algunas de 
esas confesiones religiosas?%, 


f) El Bautismo de los niños 


Dada la naturaleza del Bautismo y los efectos que de él se siguen, ha sido 
práctica constante el Bautismo de los niños. No obstante, en las viejas naciones 
cristianas no es extraño que algunos sectores se opongan a esta praxis. Los ar- 
gumentos que se aducen cabe reducirlos a dos: 1. Los sacramentos requieren el 
consentimiento del individuo, por lo que en el Bautismo de los niños no se respeta 
la libertad personal. 2.? El Bautismo conlleva una serie de obligaciones y compro- 
misos, por lo que no es justo comprometer a nadie sin su consentimiento: en este 
caso, se imponen al niño obligaciones que él puede rehusar cuando sea adulto. 

A estas dos razones se añade otra de no poco valor: en las épocas de 
cultura cristiana, la familia y la sociedad garantizaban que el niño, al llegar el 
uso de la razón, asumiese libremente y sin dificultad los imperativos de la fe 
y de la moral cristianas; pero en una sociedad no cristiana —algunos añaden 
«poscristiana»— esa adhesión no está garantizada, por lo que se expone a un 
uso indebido del sacramento, lo que es contrario a la sacralidad propia de los 
sacramentos. Además, es frecuente que quienes aducen estas objeciones añadan 
que la praxis del Bautismo de los niños ha sido una costumbre tardía, que no 
responde a la convicción de la Iglesia primitiva, la cual solo aceptaba a los 
adultos a la recepción de este sacramento. 

A la vista de esta situación cultural, la Congregación para la Doctrina de 
la Fe emitió la instrucción sobre el Bautismo de los niños, Pastoralis actio””, 
en la que emite normas para la administración del Bautismo a los niños. Esta 
instrucción reconoce la nueva situación de la sociedad (n. 2); pero rechaza, 
con datos asumidos de la historia, la acusación de que la praxis de bautizar a 
los niños es una costumbre tardía, pues afirma que «tanto en Oriente como en 
Occidente, la praxis de bautizar a los niños es considerada como una norma 
de tradición inmemorial». Como pruebas aduce testimonios de san Ireneo, san 


20 Estos son los documentos más importantes emitidos por la Congregación para la Doctrina 
de la Fe: «Notificatio de validitate baptismatis apud Christian Community Rudolfi Steiner confes- 
sionem (9-3-1991)». 445 83 (1991) 422 (Notificación sobre la validez del Bautismo conferido por 
la Christian Community o Die Christengemeinschaft de Rudolf Steiner). [D. «Notificatio de validitate 
bapismatis apud “The New Church” confessionem collati (20-11-1992)»: AAS 85 (1993) 179; ÍD., 
«Responsum ad propositum dubium de validitate baptismatis apud communitatem “The Church of 
Jesus Christ of Last-days Saints” (5-6-2001)»: 445 93 (2001) 476 (Respuesta a una duda sobre la 
validez del Bautismo conferido por «La Iglesia de Jesucristo de los Santos del Último Día», como 
Mormones). La Congregación de la Doctrina de la Fe intervino también sobre la «forma». El 1-2- 
2008 respondió que era válido el bautismo que se administra con la fórmula: «Yo te bautizo en el 
nombre del Creador y del Redentor y del Salvador». Por el contrario, «deben ser bautizadas de 
forma absoluta las personas que han sido bautizadas» con la forma: «Yo te bautizo en el nombre 
del Creador y del Liberador y del Sustentador». 

207 «Instructio de baptismo parvulorum (20-10-1980)»: AAS 72 (1980) 1137-1156. 
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Cipriano, Orígenes, la Tradición apostólica, san Agustín, etc. De inmediato, 
recoge el Magisterio de la Iglesia que se inicia en el Concilio de Cartago (418) 
y se repite hasta nuestros días. 

Seguidamente, se detiene a contestar a las objeciones que se oponen al 
Bautismo de los niños. A la cuestión sobre su incapacidad de decisión, responde: 
«En realidad, el niño es persona mucho antes de que sea capaz de manifestar 
mediante actos conscientes y libres, y como tal, puede ya llegar a ser por el 
sacramento del Bautismo hijo de Dios y coheredero con Cristo. Su conciencia 
y su libertad podrán después, desde su despertar, disponer de las energías 
infundidas en su alma por la gracia bautismal» (n. 20). 

Y sobre el tema de la falta de libertad, por lo que debería esperar a que 
la persona manifestase su deseo de ser bautizado, añade: «Tal actitud es abso- 
lutamente ilusoria: no existe la pura libertad humana que esté exenta de todo 
condicionamiento. Ya en el plano natural, los padres toman para sus hijos op- 
ciones indispensables para su vida y su orientación hacia los verdaderos valores. 
Una supuesta actitud neutra de la familia ante la vida religiosa del niño sería 
efecto de una opción negativa, que le privaría de un bien esencial» (n. 22). La 
instrucción se detiene en otra serie de argumentos que muestran la racionalidad 
de los padres al administrar el Bautismo a sus hijos. 

Como €s lógico, la instrucción reconoce las dificultades actuales y los riesgos 
de que los niños bautizados no reciban una ulterior formación religiosa. Por ello 
toma las siguientes precauciones: Las familias deben ofrecer la garantía de la 
formación religiosa de sus hijos; en caso contrario, precisa: «La Iglesia no puede 
acceder al deseo de esos padres, si antes ellos no aseguran que, una vez bautiza- 
do, el niño no se podrá beneficiar de la educación católica; la Iglesia debe tener 
una fundada esperanza de que el Bautismo dará sus frutos». Por el contrario, 
«si las garantías ofrecidas —por ejemplo, la elección de padrinos y madrinas 
que se ocupen seriamente del niño o también el apoyo de la comunidad de los 
fieles— son suficientes, el sacerdote no podrá rehusar o diferir la administración 
del Bautismo, como en el caso de los niños de familias cristianas» (n.30). 

Esta nueva normativa está recogida en el Código de Derecho canónico 
(cf. c. 868). La misma doctrina se confirma en el Catecismo de la Iglesia Católica 
(CCE 1250-1255)2%8, 

Sobre la situación de los niños que mueren sin el Bautismo, nos ocuparemos 
en la exposición de la escatología?”. 

Además del «bautismo del agua», tanto la Tradición como el Magisterio 
reconocen la validez del «bautismo de deseo» y el «bautismo de sangre». Si el 
hombre decide su destino en la opción de su voluntad, es claro que quien opta 
por Dios ha decidido ya su bautismo, aunque por determinadas circunstancias 
no haya podido llevarlo a cabo. Es clásica la argumentación de san Ambrosio, 
con ocasión de celebrar la muerte del emperador Valentiniano 1, muerto antes 
de recibir el Bautismo, para el cual se estaba preparando: «¿No va a tener lo 
que anhelaba?»?'". 

En cuanto al «bautismo se sangre», ¿hay mayor y más generosa respuesta 
a la llamada de Dios que ofrecer su vida por fidelidad y amor a Él? Tertuliano 


288 Sobre el tema se ocupó la Congregación para la Doctrina de la Fe en este documento: 
Respuesta al obispo de Dapaong sobre la administración del Bautismo a los bijos de padres no cató- 
licos (13-7-1970). 

2 Cf p.1057-1059, 

210 San AMBROSIO, De obitu Valentiniane 31-53: PL 16,1374. 
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lo denomina lavacrum sanguinis?'". A este respecto, san Agustín escribió que 
«es hacerle una injuria (a Dios) rogar por un mártir, a cuyas oraciones debemos 
encomendarnos nosotros»?!?, 

El Magisterio, por su parte, al mencionar la necesidad del Bautismo, ha 
usado siempre el binomio de «recibirlo realmente o con el deseo» (síne eís au 
eorum voto, DzH (1604). 


Conclusión 


La excelencia del Bautismo, como «puerta de la vida espiritual», ha sido 
engrandecida por la literatura de todos los tiempos. Los Santos Padres son 
pródigos en ensalzar la grandeza del Bautismo. San Gregorio Nacianceno lo 
expresa con los símbolos que aplican al Bautismo los diversos escritos del NT; 
al tiempo que los explica y hace el elogio de los mismos: 


«El Bautismo es el más bello y magnífico de los dones de Dios [...] Lo lla- 
mamos don, gracia, unción, iluminación, vestidura de incorruptibilidad, baño de 
regeneración, sello y todo lo más precioso que hay. Dor, porque es conferido a 
los que no aportan nada; gracia, porque, es dado incluso a culpables; Bartismo, 
porque el pecado es sepultado en el agua; unción, porque es sagrado y real (tales 
son los que son ungidos); ¿lurminación, porque es luz resplandeciente; vestidura, 
porque cubre nuestra vergienza; baño, porque lava; sello, porque nos guarda y 
es el signo de la soberanía de Dios»?"”. 


San Agustín, a su vez, interpreta la grandeza del Bautismo en el seno de 
la comunidad cristiana: 


«La Iglesia madre pone a su disposición (de los niños) los pies de otros para 
que lleguen (al Bautismo), el corazón de otros para que crean, la lengua de otros 
para que hagan la profesión de fe; para que, como están enfermos a consecuencia 
del pecado de otros, así también se salven por la confesión que estos hacen en 
su nombre»?"!. 


Más tarde, santo Tomás argumenta así sobre la relación entre el niño que 
es bautizado y la fe de la Iglesia: «La fe de toda la Iglesia beneficia al niño 
por obra del Espíritu Santo, que da unidad a la Iglesia y comunica a unos los 
bienes de otros»?!. 

Pero la grandeza del Bautismo deriva de la exaltación que este sacramento 
hace del hombre, dado que Je eleva al mundo sobrenatural; es decir; a una 
participación de la vida divina y a una especialísima unión con Dios, mediante 
la filiación divina, por lo que tanto y tan íntimamente se adentra en la persona 
de Jesús. Así se expresa el ya citado P. Spicq: 


«La estructura del bautizado, si así se puede llamar, es idéntica a la del Hijo 
encarnado a quien san Pablo llama audazmente Hermano Primogénito (Rom 


211 TERTULIANO, De baptisimo, XV1,1: CCL 1,290; PL 1,1217. 

212 San AGUSTÍN, Serio 159, 1, en Obras completas, o.c., XXI, 498: PI, 38,868. Cf. Sermo 
332, 3, en ibid., XXV (BAC, Madrid 1984) 677: PL 38,1462. 

2 SAN GREGORIO NACIANCENO, Oratío, 40,3-4: PG 36,361-364. 

24 San Acustín, Sermo 176, 2, en Obras completas, o.c., XXMI, 719: PL 38,950. San Agustín 
se extiende en el mismo tema y ampliamente en una carta a Bonifacio, Epístola 98, 2, en Obras 
completas, o.c., VII, 675-676: PL 33,359-360. 

25 STh WM q.68 a.9 ad 2. 
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8,29). “Tal como es Él, así somos nosotros” (1 Jn 4,17). Cristo, en efecto, es Dios 
y hombre; el cristiano —otro Cristo— posee igualmente la naturaleza humana y 
la naturaleza divina [...]. Así también los cristianos se manifiestan en el mundo 
como hijos de Dios (1 Jn 3,10; 5,2): por su fe, por su caridad, por su justicia, por 
su fuerza victoriosa, se les puede identificar como engendrados por el Padre»?"". 


MT. Confirmación 


El nombre con el que se designa este sacramento, «Confirmación», res- 
ponde exactamente a su cometido: ratifica, corrobora, reafirma, perfecciona 
—confirma— las realidades sobrenaturales que el cristiano ha experimentado 
en el Bautismo. Esta tarea de «confirmar en la vida cristiana» es obra atribuida, 
en su origen, al acto redentor de Cristo y, en su consolidación y desarrollo, a 
la acción del Espíritu Santo. Por lo cual, al tiempo que confirma la novedad 
cristiana adquirida, la perfecciona y la abre a nuevas perspectivas de compro- 
miso con la Iglesia. 

La acción del Espíritu Santo sobre los bautizados tuvo una destacada re- 
levancia en los primeros siglos. El libro de los Hechos y los demás escritos del 
NT dan noticia de la importancia que las nuevas comunidades concedían a 
la recepción del Espíritu Santo porque de este modo se cumplían en ellas las 
grandes promesas hechas por Jesucristo acerca de la misión del Paracletos a 
lo largo de su vida pública. Pero en esos primeros escritos no se la denomina 
«Confirmación» ni siquiera es posible encontrar unos ritos especiales, por los 
que más tarde pudiésemos aplicar la nomenclatura a este sacramento, tal como 
cabe señalar en los otros dos sacramentos de la iniciación cristiana. El Bautismo 
y la Eucaristía aparecen detallados incluso en la nomenclatura. La Confirmación, 
por el contrario, como sacramento a se, separado y distinto del Bautismo, está 
llena de oscuridades en los primeros siglos. 

No obstante, lo que hoy se califica como específico de este sacramento, 
en concreto, la efusión abundante del Espíritu Santo y la adultez de la fe para 
testimoniarla, sí se destaca en aquellos primeros convertidos. En efecto, el 
cambio que habían experimentado después de ser bautizados despertaba en 
ellos el anhelo de completarlo con la recepción del Espíritu Santo, lo que ori- 
ginaba el empeño por testimoniar su fe, y ello motivó el amplio proselitismo a 
favor de la nueva confesión de la fe en Jesucristo. De hecho, la extensión del 
cristianismo de la primera época testifica que el Bautismo y la Confirmación 
fueron dos sacramentos íntimamente unidos: recibido el Bautismo, se deman- 
daba la venida del Espíritu Santo sobre los bautizados, Jos cuales proclamaban 
públicamente su fe. 


1. La novedad del sacramento de la Confirmación. Pentecostés 


Los teólogos no concuerdan sobre el hecho de si los Apóstoles recibieron 
o no el Bautismo cristiano en vida de Jesús. Desde la teología sacramentaria, 


216 C. SPICQ, Teología moral del Nuevo Testamento, o.c., 1, 94-95. En nota 203, como es lógico, 


el P. Spicg explica cómo las dos naturalezas en Cristo «están substancialmente “hipostáticamente” 
unidas, mientras que el cristiano puede perder la thesóctés, la divinidad que Heva en lo más hondo 
de su ser». 
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parece lógico que, dado que los sacramentos hacen presente a Cristo miste- 
riosamente actuante, durante la vida histórica de Jesús, propiamente, no había 
sacramentos: con su presencia física, los «signos eficaces» eran innecesarios 
pues el ¿nstrumentum contunctum (la naturaleza humana de Cristo unida a su 
divinidad) hacía innecesario el instrumentun: separatur (los sacramentos)?”. 

Unicamente se exceptúan la Eucaristía y el Orden sacerdotal. La Eucaristía 
la instituye y realiza Jesús al final de su vida terrena, porque, dado que este 
sacramento hace referencia esencial a la muerte y resurrección de Jesucristo, 
debía estar cercana a estos dos acontecimientos. De ahí la alusión que en la 
última Cena hace Jesús a su futura muerte: «Esta es mi sangre de la alianza, 
que será derramada por muchos para remisión de los pecados» (Mt 26,29; Me 
14,24; Lc 22,19-20). Y el Orden sacerdotal tiene origen en la vida histórica 
de Jesucristo por su propia naturaleza, que es «re-presentar» su persona: en 
vida, Jesús les constituye en ministros que le representan. Además, existe una 
vinculación intrínseca entre el Orden y la Eucaristía, que rememora esos hechos 
centrales de la redención. 

Pero, en nuestra opinión, este debate no tiene especial relevancia, dado que 
también cabe argúir que los Apóstoles recibieron simultáneamente el Bautismo 
y la Confirmación el día de Pentecostés. Esta hipótesis recibe consistencia a 
causa de la última recomendación que les hace Jesús en la que les advierte que 
no se aparten de Jerusalén «para que se cumpla la promesa del Padre, que 
de mí habéis escuchado: porque Juan bautizó en agua, pero vosotros, pasa- 
dos no muchos días, seréis bautizados en el Espíritu Santo». Esta había sido, 
precisamente, la profecía de Juan el Bautista: que el Mesías bautizaría «en el 
Espíritu Santo» (Mt 3,11; Mc 1,8; Lc 3,16). Y, ante la pregunta «de los reuni- 
dos» acerca de «cuándo vas a restaurar el reino de Israel», Jesús les contesta 
que eso responde «al momento que el Padre ha fijado». En boca de Jesús, lo 
que a ellos les acontecerá es otro hecho importante y decisivo para su futura 
misión: «Recibiréis el poder del Espíritu Santo, que vendrá sobre vosotros, y 
seréis mis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en Samaria y hasta el extremo 
de la tierra» (Hch 1,4-8). 

Pues bien, estas promesas se realizaron «al cumplirse el día de Pentecostés» 
(Hch 2,1). En tal fecha, el afianzamiento de los Apóstoles en la fidelidad a la 
persona de Cristo y en la comprensión plena de sus enseñanzas se llevó a cabo 
con la venida solemne y transformante del Espíritu Santo: Pentecostés realizó 
sobradamente las promesas que había hecho el Maestro durante su vida pú- 
blica, y el Espíritu Santo cumplió las esperanzas que habían despertado en los 
Apóstoles las continuas palabras de Jesús sobre el papel que jugaría el Paráclito 
después que El se fuese al Padre (Mt 28,19-20; Lc 12,11-12; Jn 14,26; 15,26; 
16,7-8; 20,23; Hch 1,5.8). 

La novedad fundamental de la Confirmación frente al sacramento del Bau- 
tismo es la abundante efusión del Espíritu Santo, tal como aconteció en Pen- 
tecostés. Por ello, los exegetas, reconociendo el hecho único de Pentecostés, 
hablan de que en los Hechos de los Apóstoles acomtécen con posterioridad 
«diversos pentecostés», evidentemente, todos ellos derivados del primero y 
solemne acontecido en la conmemoración judía del «día de la siega». 

Es cierto que el Bautismo acusa también la presencia del Espíritu Santo, que 
es el que comunica la nueva vida al cristiano. La razón es que, de acuerdo con 


22 STA Il q.62 a.5. 
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los principios cristológico y pneumatológico de los sacramentos, la actuación 
de Cristo es inseparable de la acción del Espíritu Santo. No obstante, como 
consignamos más abajo con terminología del Aquinate, la «plenitud de vida» 
que comunica el sacramento de la Confirmación”'*, siendo importante, no se 
reduce solo a esa nueva y abundante (plena) efusión del Espíritu Santo, sino 
que encierra también otras realidades?”. En concreto, la teología señala tres 
novedades de la Confirmación sobre el Bautismo, las cuales, a su vez, recoge 
el Concilio Vaticano Il en estos términos: 
«Por el sacramento de la Confirmación se vinculan más estrechamente a la 
Iglesia, se enriquecen con una fuerza especial del Espíritu Santo, y con ello quedan 
obligados más estrictamente a difundir y defender la fe, como verdaderos testigos 
de Cristo, por la palabra juntamente con las obras» (LG 11). 


A estas realidades nuevas es preciso añadir el «carácter» (DzH 1609; CCE 
1304-1305). Este carácter es propio de este sacramento, pues, como ya queda 
consignado, el carácter de cada uno de los tres sacramentos que lo imprimen 
—Bautismo, Confirmación y Orden sacerdotal tiene distintas funciones y da 
origen a potestades diversas?. Y como es doctrina común en torno al carácter, 
la Confirmación «perfecciona el sacerdocio común de los fieles recibido en el 
Bautismo» (CCE 1305). San Cirilo de Jerusalén expone esta bella teoría sobre 
el carácter de la Confirmación, que imprime el Espíritu Santo: 

«El Espíritu Santo no es un artista que dibuja en nosotros la divina sustancia, 
como si El fuera ajeno a ella, no es esa forma como nos conduce a la semejanza 
divina; sino que El mismo, que es Dios y de Dios procede, se imprime en los 
corazones que lo reciben como el sello sobre la cera y, de esta forma, por la 
comunicación de sí y la semejanza restablece la naturaleza según la belleza del 
modelo divino y restituye al hombre la imagen de Dios»?”". 


El conjunto de gracias que comunica la Confirmación se recogen en la 
propia definición de este sacramento, tal como consigna el Código de Derecho 
canónico: 


«El sacramento de la confirmación, que imprime carácter y por el que los 
bautizados, avanzando por el camino de la iniciación cristiana, quedan enrique- 
cidos con el don del Espíritu Santo y vinculados más perfectamente a la Iglesia, 
los fortalece y obliga con mayor fuerza a que, de palabra y obra, sean testigos 
de Cristo y propaguen y defiendan la fe» (CIC 879). 


De este modo, de la misma naturaleza del sacramento de la Confirmación, 
surgirán los derechos y deberes que los confirmados adquieren con y en la 
Iglesia. 


218 Pero santo Tomás añade que también concede una especial gracia, dado que «el Espíritu 
Santo va siempre acompañado de la gracia santificante; de donde se deduce que este sacramento 
confiere gracia santificante»: STA Ml q.72 a.7. 

212 La bula sobre la unión con los armenios, Exultate Deo (22-11-1439), señala estos dos efectos 
de la Confirmación: «aumentamos en gracia y somos fortalecidos en la fe» (DzH 1310). 

222 Cf. p.803-806. 

221 SAN CIRILO DE JERUSALÉN, Catechesis XXI 111: Mystagogica, 2-4: PG 33,1089-1092. 
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2. Distinción entre el Bautismo y la Confirmación 


En resumen, si lo específico del sacramento del Bautismo es «quitar el 
pecado original y con él se adquieren las novedades que entraña la artro- 
pología sobrenatural, es decir, la nueva criatura, por el sacramento de la 
Confirmación reciben una novedosa y fecunda acción del Espíritu Santo, 
un «enriquecimiento» de la vida cristiana mediante la acción de la tercera 
persona de la Trinidad. 

Los Padres y el Magisterio antiguo usan expresiones diversas y muy varia- 
das: la Confirmación «fortalece», «robustece», «confirma», «confiere», «acre- 
cienta», «sella», «consuma»... Ya en la Edad Media se hizo clásico el dicho: 
Confirmatio Baptisimaum perficitur??, Con más rigor teológico, santo Tomás de 
Aquino afirma que la Confirmación representa y lleva a término la «plenitud 
del Espíritu Santo»?” y alcanza la «plenitud de la gracia», por lo que concluye 
que ño tiene correlativo alguno en el AT2*, Consiguientemente, el cristiano con- 
firmado adquiere cierta adultez para comprometerse con la comunidad eclesial 
a la que pertenece con el fin de testificar a Cristo y defender a la Iglesia con 
su palabra y con su vida. 

En efecto, la misma historia de la administración de la Confirmación, desde 
la época en que Bautismo y Confirmación aparecen ya diferenciados, muestra 
la diversidad que existe entre ambos sacramentos, si bien los dos, Bautismo y 
Confirmación, se integran en la denominación común de «sacramentos de la 
iniciación cristiana». 

Es un hecho que, aun en la primera época del cristianismo, a pesar de que 
su recepción de ordinario acontecía simultáneamente, sin embargo, vistos desde 
una óptica teológica actual, el Bautismo y la Confirmación se distinguían. La 
razón es obvia: una vez más se cumplía, existencialmente, que la acción salví- 
fica de Cristo —su muerte redentora— era específica; pero se perfeccionaba 
y complementaba con las misiones propias del Espíritu Santo, lo cual había 
repetido Jesús a lo largo de su predicación. 

Esta distinción tampoco es fácil descubrirla en los escritos de los primeros 
Padres. No obstante, ya en el siglo 11, san Cipriano, en comentario a Jn 3,5, 
menciona explícitamente dos sacramentos: uno es el baño bautismal y el otro la 
imposición de manos, y establece que la imposición de manos está reservada al 
obispo, para lo cual aduce el pasaje de Hch 8,14-17%?. Asimismo, san Paciano 
habla de un doble rito y, consecuentemente, menciona un doble beneficio?". 

San Agustín los distingue e interrelaciona con una imagen un tanto original: 
el Bautismo y la Confirmación se distinguen como la «masa de pan» (el Bautis- 
mo) y la «cocción» (Confirmación). A partir del siglo v se notan claramente 
dos liturgias claramente diferenciadas y se acuña el término confirmatio en la 
teología latina, mientras que la Iglesia griega habla con elogio del «bálsamo» 


22 |. ONATimTa, Bautismo y Confirimación..., 0.C., 249-259. 

22 STh MI q.72 a.1 ad 1. Ñ e 

22 «Confirmatio est sacramentum plenitudinis gratiae: et ideo non potuit habere aliquid re- 
spondens in veteri lege»: ibíd., 2. dl 

225 «Si sacramento utroque nascatun»: SAN CIPRIANO, Epístola 72, 1,2, en J. CAMPOS (ed), Obras 
de san Cipriano. Tratados. Cartas, o.c., 670. La expresión utroque sacramento la repite literalmente 
en la Epístola 73, XX1L3, en ibíd., 689. 

26 San PACIANO, Serimo de baptisimo, VY PL 13,1093. 

227, SAN AGusTtÍN, Serio 227, en Obras completas, o.c., XXIV, 372-373: PL 38,1100-1101. 
Cf sermones 229, 272, etc. 
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o «crisma» (+2yrom). Incluso se establece paralelismo entre la consagración del 
crisma y la consagración del pan??, 

El hecho es que, desde que la teología se construye como ciencia académica, 
la Confirmación se menciona como uno de los siete sacramentos”. No obstante, 
los autores discuten si la Confirmación ha sido instituida directamente por Cristo 
o por los Apóstoles. Como síntesis de este problema, nos puede servir de guía 
este amplio testimonio de santo Tomás que recoge las discusiones de la época: 


«Hoy hay tres opiniones sobre la institución de este sacramento. Unos dije- 
ron que no se debe ni a Cristo, ni a los apóstoles, sino a un concilio andando 
el tiempo. Otros afirmaron que es institución de los apóstoles. Pero esto no es 
cierto, ya que solo Cristo puede instituir un nuevo sacramento, por razón de la 
potestad de excelencia que tiene. Hay que responder, por tanto, que Jesucristo 
no instituyó este sacramento administrándolo El, sino solo prometiéndolo, pues 
leemos: “Si yo no me fuere, el Espíritu Santo no vendrá a vosotros; pero si me voy, 
os lo enviaré” (Jn 16,7). Y ello porque en este sacramento se recibe la plenitud 
del Espíritu Santo, que no debía conferirse hasta después de la resurrección y 
ascensión de Cristo, conforme al texto: “Aún no había sido donado el Espíritu, 
porque Jesús no había sino aún glorificado” (Jn 7,39)». 


Ahora bien, alcanzada la diferencia clara entre ambos sacramentos, con 
el tiempo, se difuminó, hasta negarla de nuevo, de forma que el Concilio de 
Trento, además de incluir la Confirmación en el número siete de los sacra- 
mentos (DzZH 1601), define, frente a los reformadores, que la Confirmación 
no es «una ceremonia ociosa» o una «especie de catequesis a los que estaban 
próximos a la adolescencia», sino que es un verdadero sacramento, distinto 
del Bautismo (DzH 1628; cf. DzH 1629-1630)?*, Esta misma teoría se repitió 
en la teología racionalista del protestantismo del siglo xtx e incluso salpicó a 
la corriente modernista de la teología católica. Sentencia de nuevo condenada 
por el Magisterio (DzH 3444). 

La opinión herética de Lutero estaba alentada por el espíritu de la época, 
pues en aquel tiempo tampoco el pueblo cristiano valoraba suficientemente el 
sacramento de la Confirmación. En la práctica, muchos cristianos descuidaban 
su recepción. Prueba de ello es que el Catecismo Romano inculca a los párrocos 
que instruyan a sus fieles sobre la doctrina acerca de este sacramento: 


«Hoy más que nunca se impone un cuidadoso y reflexivo estudio de este 
sacramento y una clara explicación del mismo, cuando tantos cristianos descuidan 


su recepción y son poquísimos los que procuran sacar de ella todo el fruto de 
gracia que debieran»?*, 


228 [. ORATIBIA, Bautismo y Confirmación..., 0.c., 231. Oñatibia describe el desarrollo de este 
proceso en cinco modelos distintos ideados a lo largo de la tradición acerca de la relación entre 
ambos sacramentos, cf. p.226-229. 

22 Ibid. R. ARNAU, Tratado general de los sacramentos, 0.c., 90-108. 

20 SIA, DI q.72 al ad 1. 

2! Tal era la doctrina de los reformadores. Por ejemplo, Melanchthon mantenía que no tenía 
base alguna en la Escritura y que era una «ceremonia inútil»: Apología Confessionis, 13.6. Desde 
el siglo xv1, las iglesias evangélicas consideran la Confirmación como «una acción litúrgica extra- 
sacramental, en la que los adultos (a partir aproximadamente de los 14 años) son admitidos por 
la comunidad como miembros de pleno derecho de la Iglesia»: H. VORGRIMLER, Teología de los 
sacramentos, o.c., 168. Y este autor, que considera a la Confirmación como «un sacramento menor», 
escribe que «la necesidad de la confirmación sentida por las Iglesias reformadas indica que este 
sacramento no supone ningún obstáculo en el camino de las iniciativas ecuménicas»: ibíd., 171. 

22 San Pfo V, Catecismo Romano, 11,2,1, 0.c., 412. 
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Esta situación cultural-religiosa muestra hasta qué punto este sacramento 
se había devaluado en la práctica religiosa desde la Edad Media. Ello contri- 
buyó sin duda a infravalorar la Confirmación como un sacramento distinto del 
Bautismo. Ciertamente, las enseñanzas de este Catecismo que recoge la doctrina 
de Trento significaron un progreso en su valoración. De hecho, la literatura 
teológica posterior, sobre todo en la época de los manuales, el estudio de la 
Confirmación ocupó el lugar que le correspondía. 

No obstante, posteriormente, de nuevo su recepción se fue descuidando, 
hasta el punto de que no era extraño que muchos católicos —incluso en la etapa 
inmediata anterior al Concilio Vaticano lI— no recibiesen este sacramento o se 
les administrase en la edad adulta?*?. Posiblemente, esta situación contribuyó a 
oscurecer la distinción teológica entre el Bautismo y la Confirmación, lo cual 
persiste todavía en la actualidad, 

Algunos teólogos, al agruparlos en los «sacramentos de iniciación», mitigan 
la distinción entre ambos sacramentos, lo que no ocurre con la Eucaristía. Karl 
Rahner, por ejemplo, se pregunta: «Pero ¿cómo puede establecerse todavía una 
diferencia entre el Bautismo y la Confirmación ?». Como es lógico, Rahner co- 
noce y menciona expresamente la condena de Trento; sin embargo afirma que 
«ambos sacramentos constituyen una unidad como la única iniciación cristiana». 
Y concluye su argumentación: «Ambos sacramentos [...] se distinguen en cierto 
modo, a la manera como pueden distinguirse un aspecto más negativo y otro 
más positivo en una realización que en definitiva es única, aunque tenga una 
extensión temporal»>2*, 

En nuestra opinión, esta distinción de Rahner entre el Bautismo y la Confir- 
mación no es suficiente. Primero, porque la nueva vida injertada en el Bautismo 
no cabe calificarla de «negativa». Y, sobre todo, porque parece que no se tiene 
en cuenta que, precisamente, en estos dos sacramentos es donde se distinguen 
con más claridad —si bien, al final, también se aúnan— los dos principios 
teológicos constitutivos del hecho cristiano y de la teología sacramentaria: el 
principio cristológico y el principio pneumatológico. Precisamente en la dis- 
tinción entre el Bautismo y la Confirmación, esos dos principios adquieren su 
plena coherencia. 

En efecto, la redención de la humanidad se lleva a término por la acción 
del Hijo y se hace permanente mediante la misión del Espíritu Santo. Más aún, 
cabe evocar las dos procesiones intratrinitarias para descubrir un principio de 
distinción de ambos sacramentos, tal como propone G. L. Miiller, que sostiene 
que el Bautismo y la Confirmación no responden exclusivamente a la analogía 
antropológica de las dos fases primeras de la vida humana, sino que se «des- 
prende de la diferencia de las dos procesiones que acontecen en el seno de la 
Trinidad» y de las misiones llevadas a cabo por la Trinidad ad extra?”. 

Eo que sí conviene establecer es una mayor relación entre ambos sacra- 
mentos, tal como enseña la constitución Sacrosanctum Concilium: «Revísese 


22 El autor puede testificar, consultando los libros de diversas parroquias, que las visitas pasto- 
rales de los obispos en algunas diócesis eran muy distanciadas, por lo que era frecuente, todavía a 
mediados del siglo Xx, encontrar numerosos adultos que recibían la Confirmación en edad tardía. 
Por la misma época, en los seminarios españoles se celebraba la administración de la Confirmación 
con el fin de que algún «tonsurando» recibiese este sacramento antes de ingresar en el estado clerical. 

24 K, RAHNER, Curso fundamental sobre la fe. Introducción al concepto de cristianismo (Herder, 
Barcelona 1984) 479. 

25 G. L. MULLER, Dogmrática, 0.c., 693-694. 
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también el rito de la Confirmación, para que aparezca más claramente la íntima 
relación de este sacramento con toda la iniciación cristiana; por tanto, Conviene 
que la renovación de las promesas del Bautismo preceda a la celebración del 
sacramento» (SC 71). 

De este modo, la doctrina y el rito de celebración evidencian la distinción 
y, al mismo tiempo, la íntima relación que existe entre ambos sacramentos de la 
iniciación de la vida específicamente cristiana. Este hecho queda patente cuando 
se conoce el desarrollo histórico que experimentó la praxis de la administración 
de este sacramento exclusivo del cristianismo. 


3. Historia de la administración de la Confirmación 


Como queda consignado, en las primeras comunidades el sacramento de 
la Confirmación tenía íntima relación con la celebración del Bautismo y era 
frecuente que ambos se celebrasen de inmediato, en tiempo sucesivo. Los datos 
que ofrece el libro de los Hechos son numerosos: Así, por ejemplo, en el men- 
saje que san Pedro comunica a los primeros convertidos aúna ambos hechos: 
«Bautizaos en el nombre de Jesucristo para la remisión de vuestros pecados, y 
recibiréis el don del Espíritu Santo» (Hch 2,38). 

Asimismo, bautizados los primeros en Samaria, allí se dirigen Pedro y 
Juan, que «oraron sobre ellos para que recibiesen el Espíritu Santo, pues no 
había venido sobre ninguno de ellos; solo habían sido bautizados en nombre 
del Señor Jesús. Entonces les impusieron las manos y recibieron el Espíritu 
Santo» (Hch 8,14-17). Lo mismo acontece con los primeros convertidos de 
Efeso, que solo habían recibido el Bautismo de Juan el Bautista: «al oír esto, 
se bautizaron en nombre del Señor Jesús. E imponiéndoles Pablo las manos, 
descendió sobre ellos el Espíritu Santo» (Hch 19,4-7). Más tarde, la carta a 
los Hebreos, al hacer la síntesis de la nueva fe, distingue claramente entre el 
Bautismo y la «imposición de las manos» (Heb 6,2), lo que se entiende como 
la administración sucesiva de los dos sacramentos?”. 

Por consiguiente, cabría deducir que, cuando los Apóstoles imponen 
las manos a los recién bautizados para que reciban el Espíritu Santo, no 
hacen más que cumplir las promesas de Cristo. ¿No cabría descubrir en 
este dato qué los Apóstoles actúan por encargo del Señor? ¿Estos hechos 
podrían aducirse como pruebas de que el sacramento de la Confirmación 
tiene origen en esta disposición de Jesucristo? Pues, como escribe santo 
Tomás, «Jesucristo no instituyó este sacramento administrándolo El, sino 
solo prometiéndolo»**, 

Interpretando estos datos bíblicos, el papa Pablo VI, en la constitución 
apostólica Divinae consortium naturae, consigna esta misma doctrina: 


2% La Relatío de las Actas del Concilio constata que se subraye la íntima conexión entre ambos 
sacramentos: «Nexus inter baptismum et confirmationem clarius exponitur, et de confirmatione 
indicatur robur Spiritus Sancti»: «Relatio de n.11», en ActSya Vat, /1, 197. 

237 Algunos exegetas no reconocen en estos textos el sacramento de la Confirmación. No 
obstante, la exégesis de los Padres contradice esta opinión. Por ejemplo, San Cipriano interpreta 
este conjunto de textos con referencia a este sacramento: «Encontramos en los Hechos de los 
Apóstoles que esto observaron los apóstoles y guardaron fielmente la verdad saludable...». Y cita 
estos datos que aportan los Hechos. San CIPRIANO, Epistola 72, 1,2, en J. Campos led.), Obras de 
san Cipriano. Tratados. Cartas..., 0.c., 670. 

2s SThUI q.72 a.1 ad 1. 
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«Desde aquel tiempo, los Apóstoles, en cumplimiento de la voluntad de 
Cristo, comunicaban a los neófitos, mediante la imposición de las manos, el don 
del Espíritu Santo, destinado a completar la gracia del Bautismo (cf. Hch 8,15. 
17; 19,5-6). Esto explica por qué en la Carta a los Hebreos se recuerda, entre 
los primeros elementos de la formación cristiana, la doctrina del Bautismo y de 
la imposición de las manos (cf Heb 6,2). Esta imposición de las manos ha sido 
con toda razón considerada por la tradición católica como el primitivo origen del 
sacramento de la Confirmación, el cual perpetúa, en cierto modo, en la Tglesia, 
la gracia de Pentecostés» (DCN 3). 


Al inicio, pues, del cristianismo, el Bautismo y la Confirmación se admi- 
nistraban y se recibían simultáneamente. Había una cierta conexión temporal 
y causal: recibido el Bautismo, descendía sobre los nuevos cristianos una 
efusión plena del Espíritu Santo. Las razones podrían sintetizarse en estos tres 
hechos: 1.7 En su mayoría —como es normal-— se convertían y se bautizaban 
de adultos. 2.” Con la venida del Espíritu Santo, los bautizados adquirían 
plena conciencia de su pertenencia a la Iglesia, «nuevo pueblo de Dios», tal 
como aconteció con los Doce el día de Pentecostés. 3.” Era frecuente que, 
con la venida del Espíritu Santo, aconteciesen hechos extraordinarios, o sea, 
la acompañaban abundantes carismas: don de lenguas, de profecía, etc., que 
tanto facilitaron el avance del cristianismo primitivo. De este modo, se repetía 
de continuo el hecho de un nuevo «pentecostés» para los nuevos convertidos 
y bautizados. 

Esta praxis no sabemos si duró mucho tiempo. Posiblemente era distinta 
según las comunidades y en dependencia de la proximidad de algún apóstol 
y sus inmediatos sucesores. Parece que, alcanzada la paz de Constantino, se 
siguió una distinta praxis en Oriente y en Occidente. Así, en la Iglesia latina, 
lentamente, la distinción entre ambos sacramentos se agrandó, pues también 
su administración se distanció en el tiempo. No disponemos de datos histó- 
ricos concretos, pero cabe apuntar tres hechos que en la Iglesia latina con- 
tribuyeron a que la recepción de la Confirmación se separase del Bautismo: 
1. La circunstancia normal del aumento del Bautismo de los niños. 2.” Que su 
administración era exclusiva del obispo. 3.” Al extenderse el cristianismo fuera 
de las ciudades por las aldeas del campo o pagos —de ahí deriva el término 
«parroquia»—, no fue fácil a los obispos la administración de este sacramento 
en aquellos minúsculos caseríos. Estos tres hechos son recogidos por el Cate- 
cismo de la Tglesta Católica: 


«En los primeros siglos la Confirmación constituye generalmente una única 
celebración con el Bautismo, y forma con este, según la expresión de san Cipriano, 
un “sacramento doble”. Entre otras razones, la multiplicación de los bautismos 
de niños, durante todo el tiempo del año, y la multiplicación de las parroquias 
(rurales), que agrandaron las diócesis, ya no permite la presencia del obispo en 
todas las celebraciones bautismales. En Occidente, por el deseo de reservar al 
obispo el acto de conferir la plenitud al Bautismo, se establece la separación 
temporal de ambos sacramentos» (CCE 1290). 


Por el contrario, parece que en Oriente se mantuvo la costumbre de que 
ambos sacramentos se administrasen simultáneamente por el sacerdote que 
oficiaba el rito del Bautismo, si bien, conforme al Código de Derecho para la 
lglesía Oriental (c. 695-696), el crisma (myronm) debe ser consagrado por el 
obispo (CCE 1290). 


so 
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Con el tiempo, las tres circunstancias descritas en la Iglesia latina se agran- 
daron, hasta el punto de que .en Occidente, lentamente, la Confirmación se ad- 
ministraba sin regularidad alguna. En ocasiones, los obispos, en sus respectivas 
«visitas pastorales», bien confirmaban a niños recién bautizados o a los adultos 
de acuerdo con el tiempo en que el obispo visitase sus respectivas parroquias. 
Esta praxis, al menos en España, como ya hemos constatado, perduró hasta el 
Concilio Vaticano IL. 

Los últimos años, sobre todo en la etapa inmediata anterior y posterior al 
Concilio, coincidiendo con los estudios de la eclesiología, de la importancia que 
cobra el Espíritu Santo y el papel que adquiere el laicado?, el sacramento de 
la Confirmación ha adquirido la importancia que merece y su administración 
ha sido regulada por el Código de Derecho canónico. Según los cánones, debe 
administrarse «en torno a la edad de la discreción», si bien deja a las Confe- 
rencias Episcopales que «determinen la edad» (CIC 891). El Código también 
fija las siguientes condiciones: que el sujeto «goce de uso de razón, que esté 
convenientemente instruido, bien dispuesto y pueda renovar las promesas bau- 
tismales» (CIC 889,2). 

En la actualidad hay diversidad de opiniones entre los teólogos y los pas- 
toralistas: los primeros —por la finalidad misma de este sacramento que ES 
fortalecer la fe recibida en el Bautismo, lo cual se presenta con la edad de la 
discreción— se sitúan más cerca de las normas del Código de Derecho canónico; 
los pastoralistas, por el contrario, proponen una edad más avanzada, de forma 
que la recepción de este sacramento sirva a los jóvenes para hacer una elección 
consciente de su fe, recibida en el Bautismo. De este modo, la Confirmación 
se consideraría como el sacramento de la adultez cristiana. Además del Código 
de Derecho canónico (cc. 890-891), también el Catecismo de la Iglesia Católica 
(n. 1308-1309) parece situarse del lado de la opinión de los teólogos. 
No obstante, en ambos casos, actualmente, Bautismo y Confirmación —a] 
tiempo que se tevaloriza su recepción— se distinguen y se administran en época 
de la vida distinta, de acuerdo con la naturaleza y finalidad propia de cada uno 
de estos dos sacramentos. Ello ha supuesto una profundización teológica en la 
naturaleza específica de ambos sacramentos. Ñ 


4. Signo y forma de la Confirmación 


Los signos que se observan en la administración de la Confirmación son 
fundamentalmente, dos: la imposición de manos y la crismación. A estos cabe 
añadir la signación, o sea, hacer la señal de la cruz sobre la frente del 
recibe este sacramento. sd 

a) Imposición de manos. Imponer las manos es un signo conocido en el AT 
y en otras culturas: significa la protección e incluso la bendición o transmisión 
de bienes. Así se rememora la imposición da manos que hace Jacob sobre lo 
dos hijos de José (Gén 48,14-15) y de Moisés sobre Josué (Dt 34,9). Pues Bes 
al modo como en el AT la imposición de las manos indicaba la bendición aho. 
ra significa que se les comunica el Espíritu. Los primeros testimonios del NT 


239 s ; fi 
Pero, como advierte Herbert Vorgrimler, no cabe calificaslo como «el sacramento de los 


ns DO que «es, junto con el bautismo, un sacramento fundamental para todos los “estados” 
y todos los servicios de la Iglesia»: H. VORGRIMLER, Teología de los sacramentos, 0.C., 171. 
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relatan que la venida del Espiritu Santo en el sacramento de la Confirmación 
Iba acompañada de la imposición de manos? Pedro y Juan «bupusicróon sus 
manos» a los bautizados de Samaria U dch 8,17). Y también san Pablo «“IMpuso 
las manos» a los fieles de Eleso que acababan de ser bautizados (lech 196). 

LD) La cresmación. Muy pronto, la imposición de las manos fue acompaña 
da de la unción, de forma que, si la signilicación de los etectos del Bautismo 
se connotaba principalmente por el signo del agua, la especificidad del signo 
sacramental de la Confirmación se llevaba a cabo con la unción del ólco sagra- 
do. A este respecto, la doctrina sacramental cristiana asume la costumbre de 
otras religiones y, especialmente, se apoya en el AT, en la unción con óleo de 
aquellas personas que iban a desempeñar tareas específicas con relación a los 
designios de Dios. En efecto, reyes y profetas eran consagrados con aceite, de 
forma que el futuro Mesías será el auténtico consagrado y se le denominará el 
«Ungido» de Yahvé por excelencia, o sea, el Xréstós (CCE 1293). 

La unción del bautizado con el santo crisma en la frente (CIC 880), al 
momento de recibir el sacramento de la Confirmación, quiere significar que 
su mayoría de edad en la fe le consagra de un modo especial2". La unción del 
Espíritu Santo actúa a la manera como con vigor penetra el aceite: de modo 
semejante el crisma empapa la vida del cristiano, que está consagrado como hijo 
de Dios. En el hecho de que la unción sea con el santo crisma, o sea, aceite 
con sustancias olorosas, se ha querido ver que tiene la obligación de «ser para 
Dios el suave olor de Cristo» (2 Cor 2,15), lo que señalaría que el confirmando 
es un miembro activo de la Iglesia. Como enseña santo Tomás, esa misión de 
«testimoniar la fe» la tiene «a modo de oficio»??. 

Según el testimonio de san Hipólito, la comunidad cristiana de Roma tuvo 
la costumbre de hacer dos unciones: en el Bautismo, a la inmersión en el agua, 
se añadió muy pronto una unción hecha por el presbítero que lo administraba. 
Con relación al modo como se administraba el sacramento de la Confirmación, 
nos ha dejado este otro testimonio: 


«Después de que el obispo haya impuesto la mano, derramando sobre la 
mano Óleo santificado y colocándolo sobre la cabeza del bautizado, que diga: 
Yo te signo con el santo crisma en Dios Padre todopoderoso y en Cristo Jesús 
y en el Espíritu Santo»?, 


Pues bien, al mismo ritmo, también nació la costumbre de que el obispo 
ungiese al cristiano que recibía la Confirmación. La unción fundamental era la 
que realizaba el obispo. De ahí que, en caso de que bautizase a un adulto, solo 
recibía la unción anexa a la Confirmación. Estos datos históricos los recoge así 
el Catecismo de la Iglesia Católica: 


«Una costumbre de la Iglesia de Roma facilitó el desarrollo de la práctica 
occidental; había una doble unción con el santo crisma después del Bautismo: 


24 El hecho de que Simón Mago pidiese ese poder (Hch 8,18), supone que lo consideraba 
como un tito institucional distinto del Bautismo. Además, en este caso, los apóstoles Pedro y Juan, 
al imponer las manos, acompañan este filo con una Olación espectaliiente solemue : 

24 El Concilio de Florencia (1439-1445) explica por qué se crisma en la frente: «El contirmian- 
do es ungido en la frente, donde está el asiento de la vergíienza, para que no se avergúence de 
confesar el nombre de Cristo y señaladamente su cruz, que es escándalo para los judíos y necedad 
para los gentiles» (Dz11 1319), 

242 «Quasi ex oflicio»: SThH HL q.72 a.5 ad 2. 

2 San DUPOLITO, Truditio apostólica, 21,3; trad, esp: Tradición apostólica, 0.<., 17. 
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realizada ya una por el presbítero al neófito al salir del baño bautismal, es com 
pletada por una segunda unción hecha por el obispo en la Lrente de cada uno 
dedos reción bautizados (vease sat lhpolto de Roma, bd Ap. 2D). La primera 
unción con el santo erisma, la que daba el sacerdote, quedó unida al rito bautis- 
mal; siguilica la participación del bautizado eo las funciones profética, sacerdotal 
y ival de Cristo. 51 el Bautismo es conderido a un adulto, solo hay una unción 
postbautíismal: la de la Confirmación» (CCE 1291). 


Vlodto esencial de la administración de la Confirmación, según coseña la 
constitución apostólica de Pablo Vi, es «la unción del crisma en la frente, hecho 
imponiendo la mano, y con estas palabras: “Recibe por esta señal el don del 
Espíritu Santo”» (cf. CCE 1300). 

c) La signación. Hacer la señal de la cruz sobre la frente del confirman- 
do quiere indicar que queda sellado con el distintivo cristiano por excelencia. 
En este signo parece resaltar más el principio cristológico del sacramento: el 
confirmando se configura con Cristo muerto y resucitado. Además, esa señal 
de la cruz sobre la frente es como el sello (síguatio, sigillum) que marca la 
autenticidad de la imposición de manos y de la crismación. 

Finalmente, el beso de la paz con el que concluye el rito del sacramento 
«significa y manifiesta la comunión eclesial con el obispo y con todos los fieles» 
(CCE 1301). 

El Catecismo de la Iglesia Católica menciona y explicita el significado de 
algunos de estos signos que acompañan la administración de esté sacramento: 


«Muy pronto, para mejor significar el don del Espíritu Santo, se añadió a la 
imposición de las manos una unción con óleo perfumado (crisma). Esta unción 
ilustra el nombre de “cristiano”, que significa “ungido” y que tiene su origen en 
el nombre de Cristo, al que “Dios ungió con el Espíritu Santo” (Hch 10,38). Y 
este rito de la unción existe hasta nuestros días tanto en Oriente como en Occi- 
dente. Por eso en Oriente se llama a este sacramento crismación, unción con el 
crisma, o »yronm, que significa “crisma”. En Occidente el nombre de Confirmación 
sugiere que este sacramento al mismo tiempo confirma el Bautismo y robustece 
la gracia bautismal» (CCE 1289), 


La fórmula de la administración que recoge el actual Ritual Romano dice así: 
«N. Recibe por esta señal el Don del Espíritu Santo». Esta fórmula tan simple 
quiere recordar el hecho grandioso de Pentecostés, sin aditamento alguno. Pero 
la presentación del Rítiwal hace resaltar lo siguiente: 


«Acerca de las palabras que se pronuncian en el acto de la crismación hemos 
apreciado en su justo valor de dignidad de la venerable fórmula antiquísima, 
propia del rito bizantino, con la que se expresa el Don del mismo Espíritu Santo 
y se recuerda la efusión del Espíritu en el día de Pentecostés». 


Y el Ritual comenta ampliamente la alta significación de los diversos ritos 
que acompañan la administración de la Confirmación, en orden a impartir una 
catequesis al pueblo. Estos son los términos en que se expresa: 

« Lodo rito tiene una doble signiticación. Por la imposición de las manos sobre 
los confirmandos, hecha por el obispo y por los sacerdotes concelebrantes, se 
actualiza el gesto bíblico, con el que se invoca el don del Espíritu Santo de un 


2 También este número ha sido reformado en la edición linal del Catecismo de la Iglesia 


Cutólica. 
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modo muy acomodado a la comprensión del pueblo cristiano. En la unción del 
crisma y en las palabras que le acompañan se significa claramente el efecto del don 
del Espíritu Santo. El bautizado, signado por la mano del Obispo con el aceite 
aromático, recibe el carácter indeleble, señal del Señor, al mismo tiempo que el 
don del Espíritu, que le configura más perfectamente con Cristo y le confiere la 
gracia de derramar “el buen olor” entre los hombres» (Ritual, 9). 


Todos estos efectos del sacramentos son enunciados en el Código de Derecho 
canónico, tal como ya hemos consignado (CIC 879). 


5. Otras breves consideraciones teológicas y canónicas sobre la Confirmación 
a) Ministro 


En Oriente, el ministro ordinario es el obispo y el presbítero. Por el con- 
trario, en Occidente el ministro ordinario es solo el obispo. La doctrina occi- 
dental goza de una larga tradición?”, y, como queda dicho, parece que así fue 
en las primeras épocas, coincidiendo con el hecho de que ambos sacramentos 
se administraban simultáneamente, y persistió después del distanciamiento del 
Bautismo y de la Confirmación?*”. Pero la teología latina, después de no pocas 
discusiones teológicas, admite la distinción entre «ministro ordinario», el obispo, 
y «ministro extraordinario», el presbítero?”. 

Todavía en el siglo xvm, el papa Benedicto XIV, en la constitución Etsí 
pastoralis (26-5-1742), admite la validez del sacramento de la Confirmación 
administrado por un presbítero; pero añade algunas advertencias y limitaciones 
(DzH 2522-2523). La regulación canónica actual explicita que el presbítero 
goza de esta facultad bien «por derecho común o por concesión peculiar de la 
autoridad competente» (CIC 882). Seguidamente, el Código de Derecho canónico 
regula las distintas situaciones (CIC 883-885). La constitución Lumen gentitma 
denomina al obispo no «ministro ordinario», sino «ministro originario» de la 
Confirmación (mrministri originarít, LG 33). 

Esta vinculación al obispo tiene una especial significación. El Catecismo de 
la Iglesia Católica subraya que, mientras que la práctica de la Iglesia de Oriente 
«destaca más la unidad de la iniciación cristiana», la de Occidente pone de 
relieve la relación con el obispo y la unidad de la Iglesia: «La Iglesia latina 
expresa más netamente la comunión del nuevo cristiano con su obispo, garante 
y servidor de la unidad de la Iglesia, de su catolicidad y de su apostolicidad, y, 
por ello, el vínculo con los orígenes apostólicos de la Iglesia de Cristo» (CCE 
1292). Y en otro lugar, subraya el hondo significado de que sea administrado 
por el obispo: 


245 Ya el papa Inocencio T, en la carta Sí ¿nstituta ecclestastica (19-3-416), justifica que solo el 
obispo es el ministro de este sacramento (DzH 215). Y el Concilio de Trento condena la praxis de 
los orientales que confiesan que el presbítero es ministro ordinario de este sacramento (DzH 1630). 

24 No obstante, se ha de tener a la vista la significación sinónima que ambos vocablos han 
tenido a lo largo tiempo, y que no es claro cuándo y cómo se llegó a la neta distinción entre los 
términos «obispo-presbítero». Incluso, después de la distinción que se encuentra en san Ignacio 
de Antioquía, la sinonimia de ambos vocablos se repite en la literatura de la época. A. FERNÁNDEZ, 
«Obispos y presbíteros: historia y doctrina de la diferenciación del ministerio eclesiástico»: Burg 
18 (1977) 357-418. 

2 A. Mostaza RonrícGuez, El ministro extraordinario de la Confirmación en el Concilio de 
Trento (UPCO, Madrid 1943). 
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«Los obispos son los sucesores de los Apóstoles y han recibido la plenitud 
del sacramento del Orden. Por esta razón, la administración de este sacramento 
por ellos mismos pone de relieve que la Confirmación tiene como efecto unir a 
los que la reciben más estrechamente a la Iglesia, a sus orígenes apostólicos y a 
su misión de dar testimonio de Cristo» (CCE 1313)2%8, 


b) Sujeto 


Todo bautizado puede recibir la Confirmación. Y, en caso de peligro de 
muerte, se le puede administrar con tal de que «esté bien dispuesto y pueda 
renovar las promesas del Bautismo» (CIC 889). Por su parte, el cristiano, al 
llegar la edad adecuada, está obligado a recibirlo «en el momento oportuno» 
(CIC 890). Tal edad se entiende «la edad de la discreción» o aquella que señalen 
las Conferencias Episcopales del lugar (CIC 890). 

Santo Tomás enseña que el sacramento de la Confirmación no es im- 
prescindible para la vida cristiana, pues la salvación que ofrece «puede obte- 
nerse sin ella». No obstante, añade que es grave no recibirlo «por desprecio 
del sacramento»?*". El papa Benedicto XIV enseña que no puede excusarse 
de pecado grave «si, cuando pueden acceder a la confirmación, lo rechazan» 
(DZH 2523). 

La norma actual es la que se señala en el Catecismo de la Iglesia Católica, 
el cual recoge la expresión de obligatoriedad del canon 890 (CCE 1306). Por 
ello, subraya que «es preciso explicar a los fieles que la recepción de este 
sacramento es necesaria para la plenitud de la gracia bautismal» (CCE 1285). 
Asimismo, es necesario para recibir la ordenación sacerdotal (CIC 1033) y tam- 
bién se requiere para recibir el sacramento del matrimonio, «si ello es posible 
sin dificultad grave» (CIC 1065). 

Para recibir el sacramento de la Confirmación se requiere estar en estado de 
gracia. La razón es de índole estrictamente teológica: no cabe recibir la gracia 
del Espíritu Santo si se está alejado de Cristo por el pecado. El Catecismo de 
la Iglesia Católica urge el cumplimiento de esta condición: 


«Para recibir la Confirmación es preciso hallarse en estado de gracia. Convie- 
ne recurtir al sacramento de la Penitencia para ser purificado en atención al 
don del Espíritu Santo. Hay que prepararse con una oración más intensa para 


recibir con docilidad y disponibilidad la fuerza y las gracias del Espíritu Santo» 
(CCE 1310). 


Como es lógico, además se requiere la intención de recibir el sacramento 
(CCE 1319). Como en el Bautismo, también cabe hablar de la «Confirmación 
por deseo». Santo Tomás lo justifica e incluso afirma: «Ese deseo de la Con- 
firmación puede tenerse incluso antes de recibir el Bautismo»?”, 


* Este número ha recibido una nueva redacción en la edición última del Catecismo. Sorprende 
que la doctrina del sacramento de la Confirmación haya recibido tantos cambios. De los 37 números 
de que consta este apartado, 13 han sido modificados en la redacción final. 

2% STh 1 q.72 a.1 ad 3. 

25% Tbíd., a.6 ad 1; cf. ad 3. 


846 Teología Dogmática 


c) Padrinos 


Como en el Bautismo, el confirmando debe tener un padrino o una madrina. 
Su misión es la misma que les compete en el Bautismo: ayudar al confirmando 
a vivir las nuevas realidades cristianas adquiridas y a cumplir los especiales 
deberes contraídos, de forma que «cumpla fielmente las obligaciones inhe- 
rentes al sacramento» (CIC 892). A su vez, para ser padrino o madrina de un 
confirmando se requieren las mismas condiciones exigidas para ser padrino o 
madrina del Bautismo (CIC 893, cf. c. 874). El Catecismo de la Lelesia Cató: 
lica, de acuerdo con lo que recomienda el Código (CIC 893,2), aconseja que 
sea «el mismo que para el Bautismo, a fin de subrayar la unidad entre los dos 
sacramentos» (CCE 1311). 

Finalmente, el Código establece que el sacramento de la Confirmación se 
celebre «en una iglesia y dentro de la Misa», si bien por causa justa «puede 
celebrarse fuera de la Misa y en cualquier lugar digno» (CIC 881). La razón 
es que de este modo, al celebrarlo en el marco de la Eucaristía, «contribuye a 
subrayar la unidad de los sacramentos de la iniciación cristiana» (CCE 1321). 


Conclusión 


La Confirmación, en el complejo sacramental y en la interpretación teo- 
lógica de este sacramento, significa la «plenitud del Espíritu», la «plenitud de 
la gracia» y la «adultez en la vida cristiana». Por ello, supone una plétora de 
efusión del Espíritu Santo y un enriquecimiento de la vida de Cristo. Es lo 
que afirma Tomás de Aquino a partir de su tesis de que «la Confirmación es 
el sacramento de la plenitud de la gracia», en el texto ya citado. 

La efusión nueva del Espíritu Santo, según el Aquinate, evoca lo aconte- 
cido en el Bautismo de Jesús; que «el Espíritu Santo descendió en forma cor- 
poral sobre Él» (Lc 3,22). De modo semejante, afirma santo Tomás, la nueva 
configuración sobrenatural también hace relación a Cristo, dado que «estaba 
lleno de gracia y de verdad» (Jn 1,14) y «Dios le ungió con el Espíritu Santo 
y con poder» (Hch 10,38). Por ello, esta especial incorporación a Jesucristo 
con la abundante efusión del Espíritu Santo señala su importancia para la vida 
cristiana?!, 

Pues bien, el confirmando se asemeja más a Cristo y se siente impelido por 
la acción del Espíritu Santo. O como enseña el Catecismo de la Iglesía Católica: 
«Por la confirmación, los cristianos, es decir, los que son ungidos, participan 
más plenamente en la misión de Jesucristo y en la plenitud del Espíritu Santo 
que este posee, a fin de que toda su vida desprenda el “buen olor de Cristo”» 
(CCE 1294). 

Y esta adultez de la vida cristiana puede adquirirse aun cuando no se co- 
rresponda con el crecimiento natural y menos aún con la mayoría de edad civil 
o eclesiástica. Santo Tomás distingue con claridad estos dos ámbitos: 


«La edad no va en perjuicio del alma. Puede, por tanto, el niño conseguir 
la plenitud espiritual, de la que leemos: “La honrada vejez no es la de muchos 
años ni se mide por el número de días” (Sab 4,8). Así se explica que muchos 


21 Tbíd.,, alada4. 
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adolescentes combatieran valientemente por Cristo hasta dar su sangre merced 
a la fuerza recibida por el Espíritu Santo»?”?, 


En consecuencia, explicar con rigor teológico el sacramento de la Contfir- 
mación y exponerlo en el ámbito de la vida de la Iglesia es una tarea urgente, 
tal como señala el documento del Pontificium Consilium pro Laicis, Redescubrir 
la confirmación (Ciudad del Vaticano 2000). 


JIT. Eucaristía 


Con el sacramento de la Eucaristía se clausura el ciclo de los sacramentos 
de iniciación, que son «el fundamento de la vida cristiana» (CCE 1212). El 
decreto Ad gentes del Concilio Vaticano ll marca el siguiente itinerario para 
los convertidos a la fe: 


«Liberados, por los sacramentos de la iniciación cristiana, del poder de las 
tinieblas, muertos, sepultados y resucitados con Cristo (Bautismo), reciben el 
Espíritu de hijos de adopción (Confirmación) y celebran con todo el Pueblo de 
Dios el memorial de la muerte y resurrección del Señor (Eucaristía)» (AG 14). 


Y el papa Benedicto XVI concluye su reflexión sobre los sacramentos de 
iniciación con estas palabras, que encomian el papel preponderante de la Euca- 
ristía: «Así pues, la Santísima Eucaristía lleva la iniciación cristiana a su plenitud 
y es como el centro y el fin de toda la vida sacramental» (SCa 17). 

Este planteamiento ha recibido un fuerte impulso por parte de la teología 
pastoral; pero en el ámbito de la dogmática tampoco es nuevo, pues también 
la Summa Theologíae de Tomás de Aquino sigue el mismo esquema: después 
del estudio del Bautismo (q.66-71) y de la Confirmación (q.72), dedica once 
amplias cuestiones a la exposición del sacramento de la Eucaristía (q.73-83)?2”. 
Y el Aquinate lo justifica con la consideración antropológica —ran suya— de 
que estos tres sacramentos acompañan el proceso vital de la persona. Esta es 
su argumentación: 


«Los sacramentos de la Iglesia se destinan a socorrer al hombre en su vida 
espiritual, que guarda paralelo con la corporal, pues lo del cuerpo tiene parecido 
con lo del espíritu. Y así como es claro que la vida del cuerpo requiere generación, 
con la que el hombre la recibe; crecimiento, con el que la lleva a su plenitud, 
y alimento, con el que la conserva, así también convino a la vida espiritual que 
hubiera bautismo, que es una espiritual generación; confirmación, que es creci- 
miento espiritual, y eucaristía, que es espiritual alimento»?”, 


No obstante, como ya hemos consignado, sin menospreciar esta conside- 
ración biológica, la teología actual, al justificar este proceso espiritual, recurre 
más a razones teológicas que a motivaciones antropológicas. En concreto, se 
argumenta a partir de las procesiones internas trinitarias y de la Trinidad eco- 
nómica””. En todo caso, es evidente que con la Eucaristía se cierra un ciclo 


232 Ibid., a.8 ad 2. 

22 Este mismo esquema es seguido por los manuales posteriores; es el caso, por ejemplo, 
AA.VV., Sacrae Theologiae Summa. IV: De Sacramentis (BAC, Madrid 1963). 

3 $Th 1 473 al. 

25 Cf p.252s. 
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sacramental, y con ella la existencia cristiana e incluso la vida de la Iglesia llegan 
a su plenitud, tal como enseña el Concilio Vaticano TIE 


«En la santísima Eucaristía se contiene todo el bien espiritual de la Iglesia, a 
saber, Cristo en persona, nuestra Pascua y Pan vivo por su carne, que da la vida 
a los hombres, vivificada y vivificante por el Espíritu Santo [.. 1 Por lo cual la 
Eucaristía aparece como fuente y cima de toda evangelización, al introducirse, 
poco a poco, los catecúmenos en la participación de la Eucaristía, y los fieles, 
marcados ya por el sagrado Bautismo y la Confirmación, se injertan cumplida. 
mente en el Cuerpo de Cristo por la recepción de la Eucaristía» (PO 5). 


De este modo, el camino sacramental iniciado en el Bautismo y ratificado 
en la Confirmación culmina en la Eucaristía: madurada la fe en los dos primeros 
sacramentos, se celebra la fiesta con el banquete eucarístico. Y este itinerario es, 
precisamente, el que, a su vez, marca el recorrido que debe llevar a término la exis- 
tencia cristiana e incluso señala el objetivo evangelizador y pastoral de la Iglesia. 

Además, en la Eucaristía, dado que en ella se encuentra la misma persoña 
de Jesús, confluyen otros tratados teológicos. En concreto, la cristología, pues 
lo que fue Jesús de Nazaret para los hombres de su tiempo, lo es hoy presente 
en la Eucaristía; la eclestología, dado que la Eucaristía es la fuente y cima de 
la vida de la Iglesia (LG 11; PO 5-6; AG 9), por lo que su misión es hacer 
a Cristo presente; la antropología, porque, mediante la Eucaristía, el cristiano 
recibe al mismo Cristo que le comunica gracias abundantes para identificarse 
con Él, pues «co-mulga» con su cuerpo y con su sangre. 

Finalmente, existe una íntima relación entre la Eucaristía y la escatología, 
pues, en palabras de Jesús, «quien come mi carne y bebe mi sangre tiene la vida 
eterna y yo le resucitaré el último día» (Jn 6,54). La Eucaristía es, pues, prenda 
de resurrección o, como se expresa san Pablo: «Cuantas veces comáis este pan y 
bebáis este cáliz, anunciáis la muerte del Señor hasta que Él vuelva» (1 Cor 11,26). 


1. La Eucaristía, cima de los sacramentos 


La definición de «sacramento» con categorías metafísicas, O sea, como 
«signo eficaz de la gracia», o con terminología personalista, es decir, «encuentro 
con Cristo» y «comunicación», se cumple con máximo rigor en el sacramento 
de la Eucaristía. El papa Benedicto XVI estudia con cierta extensión la íntima 
relación que existe entre la Eucaristía y los demás sacramentos (SCa 16-29); 
pero, al mismo tiempo, subraya la novedad radical que la Eucaristía entraña 
sobre todos ellos, pues, con palabras del Concilio Vaticano IL, recuerda que «los 
demás sacramentos están unidos a la Eucaristía y a ella se ordenan» (SCa 16). 


a) La noción de «sacramento» tiene pleno sentido en la Eucaristía 


En efecto, respecto a la primera definición de «sacramento», la Eucaristía no 
solo es un «signo eficaz de la gracia», sino que, como afirma santo "Tomás, «contiene 
al autor de la santificación»; o sea, en ella está el mismo «autor de la gracia»?”. 


2% «La Eucaristía contiene al mismo Cristo, autor de la santificación»: STh 1 q.101 a.4 ad 
2. Y con palabras del Areopagita, el Aquinate afirma que la Eucaristía es «el fin y la consumación 
de todos los demás sacramentos»: 57H TH 4.63 a.6. 
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En cuanto a la comprensión del sacramento con la categoría «encuen- 
tro», es en la Eucaristía donde se lleva a cabo el «encuentro» más personal 
e íntimo de Dios con el hombre: es un encuentro de persona a persona, 
de tú a tú. Primero, porque el sacerdote (que es el que «confecciona» la 
Eucaristía) representa a Cristo, pues actúa en su nombre: lo hace en repre- 
sentación suya. Segundo, porque en la Eucaristía está la misma persona 
de Jesucristo, incluso «en su física realidad» (MF 27), mientras que en los 
demás sacramentos —en expresión tomista— está tan solo su «virtud», o 
sea, la acción misteriosa y dinámica de Cristo actuante, pero en ellos no está 
su misma persona””. 

Finalmente, la definición de sacramento como «comunicación» se cum- 
ple plenamente en la Eucaristía por cuanto el mismo Jesús y quien partici- 
pa de la Eucaristía se unen en intimidad de «comunión»: la Eucaristía es 
la koinónía más perfecta entre Dios y el hombre?*. Precisamente, el térmi- 
no «comunión» es un sinónimo de este excelso sacramento?”. Y de acuer- 
do con el concepto de koinóntía, es Cristo quien se identifica con el que le 
«comulga»?", 

En resumen, si los sacramentos son el medio por excelencia para que el 
creyente adquiera la dignidad cristiana identificando su vida y su existencia 
con Jesucristo, el sacramento de la Eucaristía es el medio preferente para hacer 
eficaz esa identificación. Así argumenta Zubiri: 


«La deiformidad en Cristo está iniciada por el bautismo y plenificada en la 
eucaristía. Y la eucaristía es, en primer lugar, una incorporación plena a Cristo. 
En segundo lugar, una asimilación intrínseca y formal de la realidad de Cristo. Y, 
en tercer lugar, una deiformación que nos hace vivir religiosamente. Pues bien, 
en estas tres dimensiones, tomadas a una, consiste dentro de cada individuo el 
carácter procesual por el que cada una de las personas hacemos nuestro ésjaton, 
nuestra ultimidad»?", 


b) La Eucaristía es el sacramento por excelencia 


Dado que a la Eucaristía se adecua con rigor la definición de sacramento 
en su triple sentido, se sigue que, en el orden sacramental, se la denomine el 


27 «La Eucaristía contiene en realidad a Cristo mismo, mientras que los otros sacramentos 


no contienen más que una virtud instrumental recibida de Cristo por participación. Y el ser por 
esencia es siempre más excelente que el ser participado»: STHh TIL q.65 2.3. 

258 «La celebración sacramental de la koinónía humano-divina», es el título de este tratado en 
G. L. MULLER, Dogrrática, 0.c., 695. Cf. SCa 76. 

253% Santo Tomás reseña que «este sacramento se denomina debidamente con muchos nombres». 
El Aquinate menciona tres «nombres propios»: sacrificio, comunión o sinaxis, eucaristía o viático. 
Y añade esta original exégesis: el término «sacrificio» alude «al pasado»; «comunión» hace referencia 
al «presente», y «eucaristía» hace relación al futuro: STh MI q.73 2.4. 

26% Este es el sentido de estas palabras que san Agustín relata como-oídas por él y venidas del 
cielo: «Yo soy alimento de grandes: crece y me comerás. Ni tú me mudarás en ti como al majar 
de tu carne, sino que tú te mudarás en mí»: «Confesiones VI, 10». en Obras completas, W(BAC. 
Madrid '2005) 286: PL 32,742. Cf. también «Sermo 227, 1», en Obras completas, o.c., XXIV, 
285-286: PL 38,1099; Íb., «In lohannis Evangelium XX1,8», en Obras completas, o.c., XUL, 490: 
PL 35,1568. Estos textos se comentan en SCa 36. La misma idea la repite san León Magno: «La 
participación en el cuerpo y la sangre de Cristo no hace otra cosa que cambiarnos en aquello que 
comemos; que estemos en Aquel con el que hemos muerto y resucitado; y que obremos en todo 
—en la carne y en el espíritu— como Él»: Sermón 12 sobre la Pasión, 11,7: PL 54,171. 

2 X, Zunirt, El problema teologal del hombre, o.c., 446. 


850 


Teología Dogiática 


«primer sacramento»?%. Ya nos es conocida la expresión tomista de que «la Eu- 
caristía es el sacramento de los sacramentos» (Sacramentum sacramentorum)263 

Pues bien, la superioridad de la Eucaristía sobre los demás sacramentos, o, 
como señala santo Tomás, «la excelencia de la Eucaristía», procede de un triple 
título: 1.” La Eucaristía «contiene a Cristo», mientras que los demás sacramentos 
solo «una virtud instrumental recibida de Cristo». 2.2 Porque «todos los otros 
sacramentos están ordenados a la Eucaristía como a su fin». 3.” Por la supe- 
rioridad de los «ritos sacramentales», pues «la administración de casi todos los 
sacramentos se completa en la Eucaristía»?*, Esta triple excelencia, el Aquinate 
la apoya en esta doctrina de san Juan Damasceno: «Se llama comunión porque 
por ella comulgamos con Cristo participando de su carne y de su divinidad, y 
porque comulgamos y nos unimos mutuamente»?, 

Santo Tomás explica con detalle cómo los demás sacramentos se ordenan 
a la Eucaristía. Esta es su argumentación: 


«El Orden tiene por fin la consagración de la Eucaristía; el Bautismo, la 
recepción de la misma; la Confirmación perfecciona al bautizado para que el 
respeto humano no se retraiga de acercarse a tan excelso sacramento; la Penitencia 
y la Extremaunción disponen al hombre para recibir dignamente el cuerpo de 
Cristo, y, finalmente, el Matrimonio se aproxima a la Eucaristía, al menos por 
st simbolismo, en cuanto representa el lazo íntimo de Cristo con la Iglesia, cuya 
unión está figurada en el sacramento de la Eucaristía»?%, 


El Concilio de Trento enseña que en la Eucaristía «se halla algo de exce- 
lencia y singular», pues, mientras que «en los demás sacramentos tienen por 
vez primera virtud de santificar [...] en la Eucaristía, antes de su uso, está el 
autor mismo de la santidad» (DzH 1639). La relación de la Eucaristía con 
los demás sacramentos, el Concilio Vaticano TI la hace en esta formulación a 
modo de tesis: «Los demás sacramentos están unidos a la Eucaristía y a ella 
se ordenan» (PO 5). La razón es lógica: la presencia actuante de Cristo en los 
sacramentos conduce y llega a su plenitud en la presencia física de su misma 
persona en el sacramento de la Eucaristía. 


2. Ser católico es creer en Jesucristo, presente en la Eucaristía 


Aunque este enunciado parezca novedoso y, en cierto modo, extraño, sin 
embargo goza de garantías teológicas, dado que, entre las diversas síntesis que 
cabe hacer de la fe católica, bajo un nuevo ángulo óptico, también se puede 
definir el ser católico con relación a la Eucaristía, «fuente y culmen de toda la 
vida cristiana», porque es «centro y raíz» de la comunidad creyente (PO 6) y por- 
que, a su vez, la Eucaristía «muestra de un modo concreto la unidad del Pueblo 
de Dios» (LG 11). En este sentido, nos parece coherente y certera la siguiente 
tesis: «Ser católico es creer en Jesucristo, que está presente en la Eucaristía». 


22 Como es lógico, nos referimos al «orden de los siete sacramentos de la Iglesia», pero supone 
la «sacramentalidad» propia de la Iglesia-misterio y sobre todo la «sacramentalidad originaria» de 
Cristo, tal como se explica en p.767-769. 

- 2 STh Supplem. q.37 a.2. 

264 STh WI q.65 a3. 

2 San Juan DAMASCENO, De fide orthbodoxa, XUL: PG 94,1153. 

2 S$Th MM q.65 a.3. 
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En efecto, el catolicismo no se caracteriza por «creer en Dios», pues en 
este aserto se universaliza con todas las demás religiones. Tampoco se define 
por la profesión de fe en «un solo Dios», puesto que lo comparte con los 
demás credos monoteístas. Asimismo, el hecho religioso católico ni siquiera se 
explica por la creencia en el «Dios revelado» del AT, pues esta verdad la tiene 
en común con el judaísmo. La profesión católica de la fe también se distingue 
de las otras confesiones cristianas que, aun creyendo en la divinidad de Jesús, 
no admiten que la misma persona de Cristo está presente en la Eucaristía vere, 
realiter ac substantialiter (DzH 1636; 1651)?*, 

Tampoco es plenamente coincidente si —aun creyendo en la presencia 
eucarística de Cristo— esas calificaciones tridentinas no se comprenden en 
el sentido en que han sido interpretadas por el Magisterio?", Igualmente, el 
Credo católico profesa el sentido sacrificial de la Eucaristía (DzH 1739-1743; 
1751; 1753) y confiesa la presencia real de Cristo, con el fin de ser adorado, 
aun después del sacrificio (DzH 1643), verdades no admitidas por algunas otras 
confesiones cristianas. 

En resumen —además de otros dogmas, respecto a la persona de su funda- 
dor, de la existencia de la Iglesia y demás verdades contenidas en el Credo—, 
el catolicismo se caracteriza por la Encarnación del Verbo, que nos descubre 
el misterio trinitario y el ser de Dios como amor paterno. Pero la fe católica 
no es la mera creencia en el Verbo encarnado, en el «Jesús de Nazaret histó- 
rico», que nació, vivió, murió y resucitó, sino que supone, esencialmente, la fe 
en Jesucristo que está realmente presente en la Iglesia y que, como persona, 
existe solamente glorificado en el cielo y en la Eucaristía. Como enseñaban los 
Catecisimos clásicos, ser cristiano es creer en Cristo, y a la pregunta «¿dónde 
está Jesucristo?», la respuesta era: «En el cielo y en el Santísimo Sacramento 
del altar» (P. Astete). 

Por su parte, el Catecismo de la Iglesia Católica confirma este mismo enun- 
ciado al fijar el contenido de la fe en esta brevísima síntesis: «En resumen, la 
Eucaristía es el compendio y la suma de nuestra fe» (CCE 1327). Y justifica 
esta tesis con estas palabras de san lreneo, el cual propuso este criterio de la 
autenticidad católica: «Nuestra manera de pensar armoniza con la Eucaristía, 
y a su vez la Eucaristía confirma nuestra manera de pensar»?”, Con otras 
palabras, la fe cristiana se homologa por la creencia en la Eucaristía y la Eu- 
caristía es, a su vez, la que confirma la autenticidad de la fe. Por su parte, el 
papa Benedicto XVI interrelaciona la Eucaristía con la cultura específicamente 
cristiana?”, 

Consecuentemente, no es posible llevar una existencia cristiana sin un trato 
frecuente y asiduo con Cristo presente en la Eucaristía. Además, la Eucaristía 
ilumina los distintos ámbitos en los que se desenvuelve la vida del creyente: 
la vocación de hijos de Dios, el servicio a los demás, el apostolado, la vida de 
familia, el trabajo profesional, el descanso y los momentos en los que el dolor 
haga acto de presencia en biografía de la personas?”!. 


2 Cf. PabLO VI, en ME 17-34 y CPD 24-26. Juan PañLo 11, en DC 9, EE 11-17, etc. 

2 Quizá deban excluirse la comunidad de los «viejos católicos» y el reciente cisma lefebriano. 

20% San IRENEO, Adversus baereses, 1V,18,5: SCh 100,610; PG 7,1028. 

11% «La Eucaristía se convierte en criterio de valorización de todo lo que el cristiano encuentra 
en las diferentes expresiones culturales» (SCa 77). 

1 Este conjunto de temas corresponde al índice del libro de J. Ecuevarría, Eucaristía y vida 
cristiana (Rialp, Madrid 2005). 
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3. La Eucaristía, prefigurada en el AY y preanunciada por Jesucristo 


Como consecuencia de lo expuesto, es obvio afirmar que la presencia de 
Cristo en la Eucaristía es una novedad absoluta de] NT. Por ello, la singularidad 
e importancia de la Eucaristía parece normal que estuviese, de algún modo, 
prefigurada en el AT y que fuese preanunciada por Jesús antes de su institución. 
Y así es, en efecto. 


a) La Eucaristía, prefigurada en el AT 


Es frecuente mostrar símbolos del AT que, en cierto sentido, prefiguran la 
institución de la Eucaristía, Á este respecto, el mismo Jesús anota el símbolo 
del maná: «Vuestros padres comieron el maná en el desierto y murieron [...] 
El pan que yo daré es mi carne para la vida del mundo» (Jn 6,49-51). 

Asimismo, la Eucaristía se encuentra prefigurada en el cordero pascual, que 
«era conmemoración del pasado, pero, al mismo tiempo, era memoria profética, 
es decir, anuncio de una liberación futura» (SCa 10). Así lo rememora san Pablo: 
«Nuestra pascua es Cristo inmolado» (1 Cor 5,7). La alusión al «cordero que 
quita el pecado del mundo» estuvo ya en boca de Juan el Bautista al momento 
de presentar a Jesús como Mesías (Jn 1,29) y es rtememorada por san Pedro 
(1 Pe 1,18-20). Bajo otra significación, la carta a los Hebreos (Heb 7,11) destaca la 
similitud de Cristo-sacerdote con Melquisedec, rey de Salén, que ofreció el sacrifi- 
cio de pan y de vino para dar gracias por la victoria de Abrahán (Gén 14,18-20). 

Estos y otros símbolos han sido recogidos y comentados reiteradamente 
por los Santos Padres. Á estas viejas imágenes aluden también los autores cris- 
tianos de todas las épocas. Por ejemplo, los Padres rememoran estas figuras, 
al tiempo que recurren a otras nuevas: es el caso de san Ireneo que menciona 
«el nuevo sacrificio de la Nueva Alianza», que supera al sacrificio de Melquise- 
dec?”?. También a ellas aluden santo Tomás?” y los teólogos de todos tiempos. 
Igualmente, esas imágenes del AT es frecuente encontrarlas en los documentos 
magisteriales (MF 12; DC 9, etc.). 


b) Jesucristo preanuncia la institución de la Eucaristía 


Asimismo, la importancia de la Eucaristía cuenta con un preanuncio de- 
tallado en la predicación de Jesucristo. Á este respecto, en el denominado 
«Discurso del pan de vida» (Jn 6,25-71) —que tanta literatura exegética y 
teológica ha suscitado—, Jesús adelanta y expone con amplitud la enseñanza 
sobre la Eucaristía?”*. Se ha hecho notar que este es el discurso más extenso 
que nos han transmitido los Evangelios si exceptuamos los amplios coloquios 
y enseñanzas habidas en la última Cena. 


222 San IRENEO, Adversus baereses, TV,17: SCh 100,592-594; PG 7,1023-1024; cf. ibíd., 1V,18,2 
y 4: SCh 100,598 y 606-607; PG 7,1025-1027. 

27% Estas figuras veterotestamentarias son comentadas por santo Tomás, cf. STA WI q.73 a.6. 

214 Para nuestros lectores es suficiente el amplio y valioso estudio de J. Caña, Cristo, pan de 
vida. Teología eucarística del IV Evangelio. Estudio exegótico de Ju 6 (BAC, Madrid 1993). Una 
amplia bibliografía sobre el c. 6 de San Juan, cf. A. GArcta-MORENO, El cuarto evangelio. Aspectos 
teológicos (Eunate, Pamplona 1996) 433-439. 
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En el discurso de Cafarnaún, Jesús se mueve en estos dos paralelismos: 
el «pan material» y el «pan de vida»; el «pan que sacia el hambre» y el «pan 
que ha bajado del cielo y da la vida eterna». Inmediatamente, señala de modo 
explícito que Él es ese «pan vivo que ha bajado del cielo» (Jn 6,31-35.48-51) 
y el pan «que da la vida al mundo» (Jn 6,33). Y para evitar posibles interpre- 
taciones no correctas, añade esta afirmación inaudita: «Mi carne es verdadera 
comida y mi sangre es verdadera bebida» (Jn 6,55). 

Asimismo, Jesús repite su enseñanza siguiendo el modelo de la didáctica 
rabínica a varias bandas. En primer lugar, después de exponer la verdad fun- 
damental, que su «cuerpo es comida» y «su sangre es bebida», seguidamente 
urge a que coman su cuerpo y beban su sangre. Y lo afirma sin ambages: pri- 
mero, en sentido afirmativo: «Si alguno come de este pan vivirá para siempre, 
y el pan que yo daré es mi carne, vida del mundo» (Jn 6,51). De inmediato, 
formula la misma verdad en sentido negativo: «En verdad os digo que si no 
coméis la carne del Hijo del hombre y no bebéis su sangre, no tendréis vida 
en vosotros» (Jn 6,53). 

Después de otras fórmulas similares y reiteradas, el discurso finaliza con 
esta otra afirmación que aúna el sentido del alimento corporal y el espiritual: 
el que alimenta el cuerpo y el nuevo alimento que inaugura la Eucaristía: «El 
que come mi carne y bebe mi sangre está en mí y yo en él. Así como me 
envió mi Padre vivo, y yo vivo por mi Padre, así también el que come vivirá 
por mí» (Jn 6,57). : 

El resultado de esta enseñanza es de sobra conocido: la reacción de la 
gente es que tal discurso es un loco disparate: «¡Duras son estas palabras: 
¿quién podrá oírlas?» (Jn 6,60), con lo que, «desde entonces muchos de sus 
discípulos se retiraron y ya no lo seguían» (Jn 6,61-66), y hasta los Doce parece 
que dudan en continuar con El (Jn 6,67-70). Pero Jesús, en lugar de ofrecer 
un nueva interpretación (como era habitual cuando era mal comprendido), 
en esta ocasión no enmienda su discurso, sino que corrobora sus palabras, 
si bien les da un sentido nuevo, más elevado, y no se queda en el sentido 
vulgar en que lo entendieron quienes le oían. Por ello, persiste en afirmar: 
«mi carne es verdadera comida (alézés brósis) y mi sangre es verdadera bebida 
(alézés pósis)». 

Es cierto que el equívoco de los oyentes se origina por lo que se ha de- 
nominado «interpretación cafarnaítica», es decir, comprender las palabras de 
Jesús en sentido material; cón otros términos, entender «comer» como rasticar 
su carne y «beber» a modo de deglutír su sangre. Jesús, por el contrario, se 
remonta a una significación más alta, ciertamente real, pero no fisiológica. En 
primer lugar, porque, conforme a la antropología judía, la materialidad del 
cuerpo y de la sangre supera la interpretación materialista de «carne-sangre», 
pues estos términos aluden a la unidad de la persona. Por eso, Jesús inicia su 
razonamiento afirmando: «Yo soy el pan de vida» (Jn 6,48). El énfasis está en 
el sujeto «Yo». 

En segundo lugar, no se trata de las operaciones fisiológicas de comer y 
beber, sino que es preciso remontarse a un significado superior, o sea, que aquel 
que coma su cuerpo y beba su sangre entra en una íntima comunión de vida 
con la propia persona de Jesucristo, pues le recibe en sí mismo, tal como refleja 
esta otra afirmación: «El Padre que me ha enviado y yo vivo por el Padre, del 
mismo modo, el que me come vivirá por mí. Este es el pan que ha bajado del 
cielo» (Jn 6,57-58). Es de notar que estas palabras siguen inmediatamente a la 
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primera afirmación que provoca el escándalo: «Mi carne es verdadera comida 
y mi sangre es verdadera bebida». Comer su carne y beber su sangre no son 
pues, funciones meramente fisiológicas, sino asumir (mediante la comida y la 
bebida) su cuerpo y su sangre, o sea, su persona, e incorporarse y comulgar 
plenamente con su propio ser personal. 

En resumen, sin perder el realismo de comer carne y beber sangre, las pa- 
labras literales de Jesús que conservamos en este discurso remontan a una 
Interpretación más elevada. Sin derivar hacia una falsa versión espiritualista 
comer su carne y beber su sangre significan alimentarse de su persona, recibirle 
físicamente y vivir de Él. Esto no quita realismo al alimento espiritual, pero sí 
que lo orienta hacia un realismo sacramental, pues, como diremos más abajo 
la presencia de Cristo en la Eucaristía es «física», pero de orden sacramental 
Con ello se adquiere una significación nueva: se expresa la donación y entrega 
de su vida (de su cuerpo y de su sangre) en una forma también nueva de su 
existencia: el cuerpo glorioso de Cristo, muerto y resucitado. 

Ante el escándalo de los oyentes, Jesús finaliza su discurso con estas palabras 
que iluminan lo anteriormente dicho: «El espíritu es el que da vida, la carne 
no aprovecha para nada. Las palabras que yo os he hablado son espíritu y son 
vida; pero hay algunos de vosotros que no creen» (Jn 6,63). 

Desde la patrística, también se ha buscado significación eucarística a las 
dos multiplicaciones de los panes y de los peces (Mt 14-21; 15,32-39). Pero 
a lo sumo, se pueden considerar como mero símbolo de la donación plena de 
su persona en la Eucaristía. 


4. Relatos de la institución de la Eucaristía 


No deja de sorprender el número de veces y los detalles con los que el NT 
relata el momento en que Jesús instituye la Eucaristía. Justificar otras verdades 
cristianas —algunas muy importantes y decisivas e incluso otros sacramentos— 
constituye una verdadera «cruz» para el teólogo porque apenas si encuentra 
datos bíblicos para su estudio. Por el contrario, la institución de la Eucaristía 


cuenta en el NT con estos cuatro relatos, bastante pormenorizados, de su 
Institución: 


MATEO 


_ «Mientras comían, Jesús tomó pan, lo bendijo, lo partió y, dándoselo a los 
discípulos, dijo: Tomad y comed, este es mi cuerpo. Y tomando un cáliz y dando 
gracias, se lo dio, diciendo: Bebed de él todos, que esta es mi sangre de la alianza, 
que será derramada por muchos para remisión de los pecados» (Mt 26,26-28). 


Marcos 


«Mientras comían, tomó pan, y bendiciéndolo, lo partió, se lo dio y dijo: To- 
mad, este es mi cuerpo. Tomando el cáliz, después de dar gracias, se lo entregó, y 
bebieron de él todos. Y les dijo: Esta es mi sangre de la alianza, que es derramada 
por muchos» (Mc 14,22-24). 
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Lucas 


«Tomando el pan, dio gracias, lo partió y se lo dio, diciendo: Este es mi cuerpo, 
que es entregado por vosotros; haced esto en memoria mía. Asimismo el cáliz, 
después de haber cenado, diciendo: Este cáliz es la nueva alianza en mi sangre, 
que es derramada por vosotros» (Lc 22,19-22). 


PaBLO 


«Porque yo he recibido del Señor lo que he transmitido: que el Señor Jesús, 
en la noche en que fue entregado, tomó el pan y, después de dar gracias, lo 
partió y dijo: Esto es mí cuerpo, que se da por vosotros; haced esto en memoria 
mía. Y asimismo, después de cenar, tomó el cáliz, diciendo: Este es el cáliz de la 
Nueva Alianza en mi sangre; cuantas veces lo bebáis, haced esto en memoria mía. 
Pues cuantas veces comáis este pan y bebáis este cáliz, anunciáis la muerte del 
Señor hasta que Él venga, Así pues, quien come el pan y bebe el cáliz del Señor 
indignamente, será reo del cuerpo y de la sangre del Señor» (1 Cor 11,23-27). 


Estas cuatro redacciones han sido estudiadas minuciosamente e incluso se 
las ha comparado entre sí con el fin de interpretarlas en su sentido original. 
En este caso, no podemos detenernos en la exégesis. Aportamos los resultados 
más fiables que de ellas cabe hacer. Al menos, se puede ofrecer el siguiente 
decálogo de conclusiones: 


1.* Las tres narraciones evangélicas es preciso entenderlas en el ambiente 
en que han tenido lugar; en las circunstancias que acontecen durante 
la última Cena, llena de sentimientos y de signos cargados de ense- 
ñanzas de Jesucristo para el futuro: lavatorio de los pies, anuncio 
de la traición de Judas, comunicación del «mandamiento nuevo», 
el anuncio de las negaciones de Pedro, las promesas para la futura 
misión de los Apóstoles, etc. (Jn 13-14). Pero es claro que los Após- 
roles entendieron las palabras de Cristo en su verdadero sentido, tal 
como suenan: Jesús identifica su carne y su sangre con el pan y con 
el vino que les entrega. 

2. Los exegetas subrayan que la Eucaristía se celebró en el marco de 
la «cena pascual», lo que supone un carácter sacrificial, Este hecho 
significa el paso de una nueva alianza que conecta aquí con la anti- 
gua, superándola. En todo caso, este ámbito de banquete en que se 
instituye, evoca el carácter sacramental que entraña la Eucaristía???. 
Además, no pocos afirman que en las cuatro narraciones ya se des- 
cubre un cierto eco litúrgico. Será preciso matizar que este eco, por 
la brevedad de las narraciones, es muy tenue, si bien lo vemos ya 
desarrollado en la celebración de las primeras comunidades (Hch 
20,7-12). En todo caso, no es extraño, pues, como consignamos más 
abajo, que las primeras comunidades celebraron la Eucaristía desde 
el inicio de la Iglesia. 


25 5. Jeuemias, La última Cena. Palabras de Jesús (Cristiandad, Madrid 2003) 141-153; 214-217. 
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37 La institución de la Eucaristía ha de ser comprendida con relación a paulina. Dependientes de la tradición petrina se consideran los textos 
los insistentes consejos que les comunica. En concreto, los siguientes: de Mateo y Marcos. De la tradición paulina: Lucas y 1 Corintios. Sea 
acerca de la necesaria unión de Cristo con los Doce y de estos con o no así, el hecho es que Mateo y Marcos destacan la expresión: «la 
El; al anuncio de las persecuciones a las que estarán sometidos; a las sangre que será derramada por muchos». Por el contrario, Lucas dice 
promesas del envío del Espíritu Santo; a la oración asidua al Padre que «será derramada por vosotros», o sea, por los Doce, mientras que 
en favor del futuro de sus discípulos; a las promesas de su presencia 1 Corintios repite el «vosotros» con relación a la entrega de su cuerpo. 
amorosa con los que le sigan, etc. (Jn 15-16). En este marco, se celebra Juan Pablo Il interpreta este texto como «una expresión típicamente 
la primera Eucaristía. Ello explica la condena que hace san Pablo a semítica que indica la multitud a la que llega la salvación lograda por 
quienes reciben indignamente el cuerpo del Señor, lo que evidencia el único Cristo». Y añade que «la traducción puede ser por vosotros 
la fe de las primeras comunidades en la presencia real de Cristo en la y por todos, como explicitan algunas versiones»?””. En todo caso, los 
Eucaristía (1 Cor 11,27-29). tres sinópticos repiten la expresión: «sangre que será derramada», 

4. El ámbito en que Jesús la instituye es su despedida de los Apóstoles con lo cual Jesús hace mención explícita a su muerte y resurrección. 
y la expresión del deseo expreso de permanecer siempre entre ellos, Pero la diferencia más marcada es que la tradición paulina, en sus dos 
al tiempo que anuncia el final de su existencia terrena después de su versiones, expresa este mandato: «Haced esto en memoria mía», que 
pasión y de su muerte. Esta es la clave en que cabe entender el misterio no se menciona en Mateo y Marcos. Como reseñamos más abajo, este 
de su presencia eucarística: se va y se queda, pero ese modo nuevo dé mandato encierra notable importancia. 
estar con ellos será para comunicar el fruto de su pasión y su muerte 7. También conviene destacar que las cuatro narraciones mencionan 
salvadora: es el «cuerpo que se entrega» por vosotros (Lc 22,19), es siempre «cuerpo» (sóma) y no «carne» (sárx) como repite san Juan 
la «sangre que será derramada» por todos (Mt 26,28). De ahí la ínti- (Jn 1,14). La razón es doble: Por una parte, como hemos señalado en 

- ma relación entre la Eucaristía y la pasión, muerte y resurrección de el capítulo sobre la Creación?”?, cuerpo hace relación más directa a la 
Jesús. Como enseña Benedicto XVI: «Al instituir el sacramento de la totalidad de la persona, mientras que carne expresa solo un elemento 
Eucaristía, Jesús anticipa e implica el Sacrificio de la cruz y la victoria material del cuerpo. En segundo lugar, la novedad de san Juan es 
de la resurrección» (SCa 10)%*, que su evangelio tiene a la vista la herejía gnóstica, que negaba la 

5.7 Es de notar que los cuatro textos son coincidentes en uno de los dos bondad de la carne como efecto de su tesis en torno a la maldad de 
sintagmas más decisivos: «esto es mi cuerpo» (todtó estín tó sómá mou), la materia. Con ello, san Juan quiere mostrar la realidad corporal de 
Respecto a «esta es mi sangre» (toútó estín tó aíma 1mou), el texto la humanidad de Cristo. Esta reacción será recogida por su discípulo 
se repite literalmente en Mateo y Marcos; pero la tradición paulina san Ignacio de Antioquía que, en discusión con los gnósticos-docetas, 
menciona la expresión «este cáliz es la nueva alianza en mi sangre, subraya la verdad de que la Eucaristía contiene «la carne de nuestro 
que será derramada por vosotros (potérioa... en tó afmati 1mo4), con Salvador Jesucristo, la misma que padeció por nuestros pecados, la 
mínimos cambios en Lucas y 1 Corintios. «Toútó» (esto) concierta misma que, por su bondad, la resucitó el Padre»?*. 
con «sóma» (cuerpo) que en griego es neutro. Igualmente, «aíma» 8. La relación entre la Eucaristía y la muerte de Cristo está destacada 
(alima) también es neutro. Por ello, cabe traducirlo por «este es mi en los cuatro textos: Es literal en la tradición petrina. Por su parte, 
cuerpo» o por «esto es mi cuerpo» y «esta en mi sangre» o «esto es mi en san Lucas y en la primera carta a los Corintios el término «cáliz» 
sangre». Además, en el arameo original en que fueron pronunciadas, es claro que sintoniza con la tradición hebrea y alude claramente al 
no se emplea el verbo «es». Por ello cabría traducirlo así: «Esto mi dolor y a la muerte. Por otra parte, como ya hemos indicado, también 
cuerpo». Y es evidente que el gesto de mostrarlo en su mano sería : san Lucas, como san Mateo y san Marcos, repite la expresión «que 
muy significativo para identificar «esto» (el pan) con el predicado (su será derramada». 
cuerpo). Además, dado que cuerpo (basar) podría entenderse por la 9. Especial relieve tiene la tradición paulina que recoge el mandato «ha- 
integridad del individuo, el original arameo sería: «Esto (soy) Yo»: es ced esto en memoria mía» (toúto poieíte eis tén emén anámnésin), 
decir, ya no es pan, «soy Yo». Esta exégesis enriquece notablemente repetida literalmente por san Lucas y san Pablo. Ahora bien, esta 
la presencia real de la misma persona de Cristo: lo que hasta entonces expresión es muy significativa. Como es sabido, en esta recomendación 
había sido pan, ahora es su propia persona, con su cuerpo, con su se fundamenta la teología de la Eucaristía como hecho que supera el 
sangre, con su alma humana y con su divinidad?”., tiempo y que se presencializa y actualiza siempre que se celebra. Los 

6. Las cuatro narraciones —muy similares entre sí— suelen reunirse en exegetas se han esforzado en descubrir el sentido real que tuvo en boca 


dos grupos, que obedecen a dos tradiciones distintas: la petrina y la 


de Jesús, dado que «conmemoración», en las lenguas modernas, evoca 


Ye «(La resurrección] anticipa algo más: la resurrección. No se puede dar de comer carne 


muerta, de cadáver. Su cuerpo y su sangre son nuevos solo porque va a resucitar. Lo que ahí acontece 
ya no es canibalismo, sino la unión con el resucitado»: |. Rarzincer, Díos y el mundo..., o.c., 306. 
27 C. A. FRANCO Martinez, Eucaristía y presencia real.... 0.c., 103-112; 149-186. 


98 Juan Pato Il, Carta a los sacerdotes. Jueves Santo (13-3-2005) 4. 

2 Cf p.512-516. 

2 San IGNACIO, «Carta a los esmirniotas, Vll,1», en D. Rutz BUENO led.), Padres apostólicos 
(BAC, Madrid 1985) 492. 
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un simple hecho histórico que memoramos como un mero recuerdo 
acaecido en otro tiempo ya acontecido. En los textos de la tradición 
paulina, por el contrario, se trata de una «anámnésin actualizadora» 
El significado griego de anámnésin es cercano al término latino re 
praesenta-tio*%!. Ahora bien, el texto griego de Lucas y Pablo repite 
el término arámnésin, que solo aparece cuatro veces en el NT y ca- 
bría traducir, literalmente, por recuerdo, acordarse, pero con ecos de 
realización presente, o sea, revivir actualizando un hecho pasado que 
se presencializa de nuevo. El término es casi desconocido y de escaso 
uso, pues ni siquiera aparece en los papiros más antiguos. Referido a 
los textos del NT, Ceslas Spicq comenta: 


«[Anámnésin] no solo es acordarse de Cristo, sino realizar la misma 
celebración, actualizando todos sus efectos salutíferos. La rememora- 
ción de Cristo es tan eficaz como lo era la de Dios en la Antigua 
Alianza, que conseguía su intervención, la donación de su gracia (Sal 
25,7; 98,3). Dios se acuerda de sus promesas realizándolas, e inaugura 
la salvación enviando a su Hijo (Lc 1,54.72); así, el buen Ladrón pide 
al Señor que se acuerde de él cuando vuelva con el esplendor de su 
reino (Lc 23,42). La anamnaesía bíblica no es, pues, simple reminiscencia, 
sino reviviscencia y actualización (2 Tim 1,6)»**, 


Ahora bien, otros exegetas apuntan que ni siquiera la lengua griega, 
con el término arámnésin, ha sido capaz de transmitir la riqueza del 
original arameo en el cual se expresó Jesús. Por ello hablan de un 
trasfondo palestinense subyacente que habría que traducir en estos o 
parecidos términos: «Siempre que hagáis esto, estaré de nuevo presente 
entre vosotros»”%*. Con otras palabras, siempre que el sacerdote toma 
el pan y el vino y pronuncia sobre ellos las palabras consignadas en 
el texto original griego: «esto es mi cuerpo»... «esta es mi sangre», se 
lleva a cabo una presencia real de la misma persona de Jesucristo en 
la específica realidad sacramental?*. 

10.* Finalmente, conviene mencionar la objeción de la ausencia de este 
relevante hecho en el evangelio de san Juan. La respuesta es múltiple 


_281 El prefijo re (en griego, ana) significa «de nuevo». Á su vez, el verbo praesentare es causativo 
o factitivo, por lo que equivale a «hacer presente», cuya efectividad se ratifica con el sufijo tío (en 
griego, sis) o «acción de». Por ello, tanto anamnesía como repraesentatio significan «la acción de 
hacer presente». Consecuentemente, en la Eucaristía se hace de nuevo presente el misterio pascual 
de Cristo, «sin derramamiento de sangre». Ahora bien, lo importante de la cruz no fue la «sangre», 
que es lo visible y sensorial, que también derramó el «buen ladrón», sino la entrega cruenta. Cuando 
el NT y especialmente la carta a los Hebreos alude a la «sangre» de Cristo, se entiende, esencial- 
mente, a la muerte con derramamiento de sangre. Lo decisivo es la victimación interior de Cristo, 
Sacerdote y víctima, cuyo sacrificio «de nuevo se hace presente» cuando el sacerdote —el cual, a 
su vez, «representa a Cristo»— toma el pan y el vino sobre los cuales pronuncia las palabras del 
Señor, siguiendo su mandato expreso. Este mismo análisis lo hace M. Guerra referido al sacerdote 
como repraesentatio Christi: M. GUERRA, «La “con-formación” con Jesucristo, nota específica de la 
espiritualidad cristiana y sus matizaciones ministeriales o sacerdotales», en COMISIÓN EPISCOPAL DEL 
CLERO, Simposio sobre el sacerdocio (Edice, Madrid 1987) 630-635. Cf. nota 404. 

28 C, Spico, Teología moral del Nuevo Testamento, o.c., 1, 30, nota 89. 

2% Por ejemplo, M. Iglesias traduce así: «Esto haced (lo), para (renovar) mi presencia [...] 
haced esto, siempre que (lo) bebáis, para (renovar) mi presencia»: M. IcLrstas, Nuevo Testamento 
(Encuentro, Madrid 2003) 693. M. Guerra traduce así: «Haced esto para hacerme presente de nue- 
vo»: M. GUERRA, «Ministerios de los directores locales y supralocales de las comunidades cristianas 
según el NT»: en AA.VV., Teología del sacerdocio, X1 (Aldecoa, Burgos 1979) 29. 

28 Cf. lo dicho en p.763s; 773s acerca de la naturaleza de los sacramentos cristianos. 
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y convincente. En primer lugar, conviene tener a la vista la razón de 
ser de los Evangelios, que cada uno tiene finalidades distintas y persi- 
gue objetivos diferenciados, por lo que cada evangelista seleccionó los 
hechos que mejor venían a aquellos creyentes para los cuales escribía 
su evangelio (DV 19)%%, Además, se pueden aducir otras dos razones 
que justifican esta laguna: Primera, la Eucaristía está muy presente en 
san Juan, precisamente en el capítulo sexto de su evangelio, tal como 
ya hemos consignado. Segunda, en tiempo en que se escribe el cuarto 
evangelio, al menos por los Hechos de los Apóstoles y los demás es- 
critos del NT, se confirma que la celebración de la Eucaristía era un 
hecho normal en las primeras comunidades. La narración era, pues, 
suficientemente conocida por los cristianos de finales del siglo 1, para 
los cuales san Juan escribe su evangelio. Por ello, no era necesario que 
se la mencionase, a no ser que hubiese un motivo especial, que fue 
precisamente la razón por la cual san Pablo se detiene a hablar de la 
Eucaristía en su primera carta a los Corintios. 


5. La Eucaristía en la primera vida de la Iglesia 


La importancia de la Eucaristía es tal, que el NT —además de transmitir 
la cuádruple noticia de su institución— relata también que, desde el primer 
momento, los cristianos celebraban este sacramento. En efecto, la primera des- 
cripción que los Hechos de los Apóstoles hacen de la Iglesia, la describen, 
precisamente, en torno a la Eucaristía. 

Después de la predicación de san Pedro y del bautismo de tres mil oyen- 
tes (Hch 2,41), el autor de los Hechos describe así la vida de estos primeros 
convertidos: «Perseveraban en oír la enseñanza de los Apóstoles y en la unión 
(koinónía)» en la fracción del pan (té klásei toú ártou) y en la oración» (Hch 
2,42). Que la «fracción del pan» era costumbre común de los fieles se repite 
en el versículo 46. Es sabido cómo el sintagma «fracción del pan» es la primera 
expresión técnica para nombrar la «Eucaristía». El término griego eujaristein 
significa dar gracias y, a su vez, rememora el vocablo hebreo berakah, que de- 
signa la acción de gracias después de la comida**, 

Más tarde, también los Hechos relatan otra celebración eucarística. En la 
ciudad de Tróade, san Pablo está reunido con los cristianos y, antes de partir 
para Jerusalén, pasa la noche con la comunidad cristiana. La narración se inicia 
así: «El primer día de la semana, estando nosotros reunidos para partir el pan 
(klásai árton), platicando con ellos Pablo, que debía partir al día siguiente, 


285 Cf p.111-114. 
28 Asimismo, surgen otras denominaciones como la «mesa del Señor» (1 Cor 10,21), «cena 


- del Señor» (1 Cor 11,20), si bien la más frecuente fue «fracción del pan» (Hch 2,42; 20,11; 1 Cor 


10,16). En la primera tradición patrística se generalizó el término «eucaristía»: Didaché, 1X; SAN 
lonacio DE Antioquía, 4d Epb. 13; Ad Phil. 4,1, Ad Esm. 7,1; 8,1; San Justino, 1 Apología, 65-66, 
etc. El Catecismo de la Iglesia Católica dedica una serie de números a explicar los distintos términos 
con los que la tradición y la teología han denominado este sacramento. Además de «fracción del 
pan», recoge y explica los siguientes: Eucaristía, Banquete del Señor, Asamblea eucarística (synaxis), 
Memorial, Santo Sacrificio, Santa y divina liturgia, Comunión y Santa Misa (cf. CCE 1328-1332). 
Esta multiplicidad de nombres es debido, precisamente, a la grandeza de este sacramento: «La 
riqueza inagotable de este sacramento se expresa mediante los distintos nombres que se le da. Cada 
uno de estos nombres evoca alguno de sus aspectos» (CCE 1328). 
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prolongó su discurso hasta medianoche» (Hch 20,7). Luego nos describe que 
«había muchas lámparas» y relata cómo san Pablo resucita al joven muerto que 
se había caído, «abrumado por el sueño», desde un «tercer piso». 

Pero el argumento más primitivo (también, más extenso y explícito) es, 
precisamente» la doctrina de san Pablo en su primera carta a los Corintios, dado 
que no solo transmite el hecho de la institución de la Eucaristía por parte de 
Jesús —_ sumándose y quizá adelantándose a los testimonios de los sinópticos 
sobre este acontecimiento—, sino que relata detalles de cómo se debe celebrar 
la «cena del Señor» e incluso da noticias de las anomalías que se sucedían en su 
celebración. Pablo las corrige con energía y da testimonio de que no se puede 
«comer el pan y beber el vino» de un modo indigno, pues «quien come el pan 
y bebe el cáliz indignamente, será reo del cuerpo y de la sangre del Señor» 
(1 Cor 11,17-34). Estos datos, fechados en el invierno del año 55-56 (según 
otros 50-51), confirman que, desde el principio, la celebración de la Eucaristía 
era un hecho normal en las comunidades nacientes. o o 

A partir de estos datos históricos, se va configurando Ja íntima relación 
entre la lex orandií y la lex credendi, tal como subraya la exhortación apostólica 
Sacramentum Caritatis (SCa 34-37). 


G. La Eucaristía en la Tradición 


A la vista de los textos bíblicos tan explícitos, es lógico que la tradición 
más antigua testimonie no pocos detalles sobre el culto a Jesucristo, presente 
en la Eucaristía. Aquí no haremos mención más que de los primeros autores, 
dado que los dos volúmenes publicados por el P. Jesús Solano sobre la Euca- 
ristía en los primeros siglos de la Iglesia testimonian abundantemente la amplia 
literatura patrística sobre el tema?”, A su vez, la teología de la Eucaristía a 
partir de los Padres cuenta con tanta literatura, que lo que aquí exponemos es 

¡ nte elemental e incompleto. 
o noticias del contenido doctrinal y del modo de celebrarse coinciden 
con el comienzo de la literatura cristiana. Así, a final del siglo 1, la Didaché 
transmite un 2mplio comentario eucarístico-litúrgico: «Acerca de la acción de 
gracias (eujaristías), daréis gracias de esta manera». Y transcribe la oración sobre 
el vino; lo mismo hace respecto a la oración sobre el pan. , 

Seguidamente, describe las diversas ceremonias y ritos que deben cumplirse 
en la celebración de la Eucaristía. Asimismo, en el transcurso de las oraciones, 
agradece a Dios Padre la «gracia que nos hiciste con la comida y bebida espi- 
ritual y de vida eterna por tu siervo (Jesús)»?88, Y el autor de este escrito ras 
a los creyentes la obligación de celebrarla el domingo: «Reunidos cada ía .e 
Señor, partid el pan (klásate árton) y dad gracias (eújaristésate), después de 
haber confesado vuestros pecados, a fin de que vuestro sacrificio sea puro»??, 
Es preciso subrayar que aparecen ya juntos los dos nombres: «fracción del pan» 
y «eucaristía» O acción de gracias”. 


o, Textos eucarísticos primitivos, 2 vols. (BAC, Madrid 1952-1954) n.88 y 118. 
20 o, EX-9, en D. Rurz BUENO led.), Padres apostólicos (BAC, Madrid 1985) 86-87. 
282 Ibid XIV, 1, en ibíd., 91. ] ] ] ] 
2 D d esta fecha, el término «Eucaristía» se generaliza. Un testimonio son los diversos textos 
do “de Antioquía; cf. Carta a los filadelfíos, YV, en D. Rurz Bueno (ed.), Padres apostó: 


de san Ign 3; en la Carta a los esmrirniotas, por dos veces: VIL,1 y VII,2, en ibid., 492; 493. En 


licos, o.c., 48 
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De mediados del siglo 1 disponemos de otro excepcional testimonio, 
tanto por la dignidad del autor como por el contenido que nos transmite: san 
Justino 

El filósofo romano convertido a la fe, después de exponer el contenido de 
las creencias cristianas en su primera Apología dirigida al emperador Antonino 
Pío, se detiene en relatar cómo se celebra el culto cristiano. La descripción es 
amplia: se inicia con el gesto de la paz; después, se pronuncian unas oraciones 
y el que «preside ofrece el pan y el vino y un poco de agua». Y, «cuando el 
presidente ha terminado las oraciones y la acción de gracias (eujaristian), todo 
el pueblo presente aclama diciendo: Amén». Finalmente, los fieles toman el 
pan y el vino y lo reservan para «llevarlo a los ausentes». 

Pero Justino, intelectual y filósofo, tiene que acreditar ante el emperador 
Antonino Pío las razones de esa singular liturgia; para ello expone con cierto 
detalle que no se ofrece el pan y vino normales, sino que se trata del cuerpo 
y de la sangre de Cristo. Alude al hecho cristiano que toma origen en su fun- 
dador, Jesucristo, el cual, siendo Dios, tomó cuerpo y sangre humana, que es 
lo que ahora nos comunica. Y, seguidamente, narra al emperador cómo Jesús 
instituyó la Eucaristía: 


«Y es así que los Apóstoles en los Recuerdos por ellos escritos, que se llaman 
Evangelios, nos transmitieron que así les fue a ellos mandado, cuando Jesús, to- 
mando pan y dando gracias, dijo: Haced esto en memoria mía, este es mi cuerpo. 
E igualmente, tomando el cáliz y dando gracias, dijo: Esta es mi sangre, y que 
solo a ellos les dio parte»?”. 


Finalmente, san Justino narra —también con detalle— la liturgia del «pri- 
mer día de la semana», el «día del sol», en la que destaca la comunión por 
parte de los presentes y de los ausentes «de los alimentos consagrados por la 
acción de gracias»?”, 

Después de estos antiguos testimonios tan explícitos de las primeras genera- 
ciones, los testimonios patrísticos siguientes son excepcionalmente abundantes. 
No obstante, muchos testimonios de los Santos Padres son expuestos en el 
marco de la catequesis y de la liturgia, por lo que necesitan ser interpretados”, 


7. La Eucartstía en el Magisterio de la Iglesia 


A partir de los abundantes datos neotestamentarios sobre la institución de 
la Eucaristía, de la praxis litúrgica desde los primeros tiempos de la Iglesia y 
de la abundante enseñanza patrística, el Magisterio apenas si tuvo necesidad de 
añadir algo nuevo a lo enseñado y practicado por las comunidades. De hecho, 
la intervención cualificada del Magisterio sobre temas doctrinales en torno a 
la Eucaristía cabe fijar su comienzo en el siglo xt, con la intervención del papa 


la Carta a los efesios usa indistintamente «Eucaristía»: XIH1,1, en ibíd., 455, y «fracción del pan»: 
XX,2, en ibíd., 459. Y en la Carta a los romanos, VVW3, usa la expresión «comida», en ibíd., 479. 
2! San Justino, 1 Apología, 65-66, en D. Ruiz BUENO led.), Padres apologístas griegos del st- 
glo IL o.c., 256-257. 
2 1 Apología, 67, en ibíd., 258-259. 
Algunos testimonios los hemos estudiado en «Eucaristía y resurrección. Comentario patrís- 
tico a Jn 8,54», en O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL — ]. J. FERNÁNDEZ SANGRADOR (dirs.). Cora Deo. 
Memorial Juan Luis Ruiz de la Peña (Universidad Pontificia, Salamanca 1997) 521-542. 
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Nicolás Il en el Sínodo de Roma (1059), que emite la confesión de fe en la 
Eucaristía prescrita a Berengario de Tours (t 1088). Berengario mantenía que 
la carne y la sangre de Cristo no estaban realmente presentes en la Eucaristía, 
sino tan solo en «figura» o «imagen». 

Es preciso hacer notar que este primer error teológico nace no porque se 
niegue la presencia de Cristo en la Eucaristía, sino que surge del empeño por 
explicar cómo está presente. Estamos en los comienzos de la teología como 
ciencia y algunos autores inician un discurso teológico para explicar cómo Jesús 
de Nazaret, el Verbo encarnado de Dios, puede estar realmente presente en el 
pan y en el vino. Además, conviene anotar que las discusiones y, consiguien- 
temente, las explicaciones insuficientes se movían en pequeños círculos, entre 
monjes de distintos monasterios, pero sin que tuviesen resonancias notables 
entre los fieles. 

La herejía de Berengario fue precedida de otros autores. En concreto, en 
el siglo 1x, Pascasio Radberto (f 851), abad del conocido monasterio de Corbie 
(Francia), donde le habían precedido en el cargo abacial dos sobrinos de Car- 
lomagno, en su obra, De corpore et sanguine Domini (844), exageró el realismo 
eucarístico afirmando que el cuerpo y la sangre de Cristo en la Eucaristía eran 
los del «Cristo histórico», los mismos que había recibido de la maternidad de 
María, que tenía en su vida pública y que había sufrido la pasión y muerte en 
la cruz. Hablaba de una rzactatío, o sea de una verdadera inmolación. 

Este autor y sus seguidores no distinguían entre el Jesús histórico y el Cris- 
to resucitado que estaba eucaristizado en el sacramento. Con otras palabras, 
identificaban la existencia carnal de Cristo con la existencia sacramental de la 
Eucaristía. En esa identificación llegaron a extremos inadmisibles. Por ejemplo, 
profesaban la idea de que el cuerpo sacramental de Cristo sufriría los efectos 
fisiológicos de toda comida: se digería el cuerpo y la sangre de Cristo. 

Este realismo exagerado de Pascasio Radberto llevó a otros autores a profesar 
la opinión contraria; pero —como resulta normal en las diatribas-— también 
exagerada, y por ello errónea. Fue la postura mantenida por Ratrammo de Cor- 
bie (t 868) y Rabano Mauro (t 856)2%, que afirmaban una presencia espiritual 
de Jesucristo en el pan y en el vino. Ratrammo usa los términos latinos ¿mago, 
símilitudo o pignus len «figura»)?”. Como es lógico, tal espiritualismo no salva 
la presencia real de Cristo en la Eucaristía. 

Estas discusiones habidas en reducidos círculos de monjes en diversos mo- 
nasterios tomaron fuerza en un hombre intelectual, culto, gramático de pro- 
fesión, apasionado y polémico de carácter, como era Berengario, monje de la 
conocida abadía de Chartres, cercana a París. La argumentación de Berenga- 
rio es racional y dialéctica, por lo que parte de enunciados intelectuales, pero 
viciados de este falso presupuesto filosófico: los sentidos descubren los acci- 
dentes de las cosas, pero pueden asimismo percibir la sustancia. Pues bien, en 
la Eucaristía, los sentidos no perciben más que la realidad del pan y del vino. 
En conclusión, perdura la sustancia, lo que le lleva a afirmar que «el pan no 
deja de ser lo que es, al asumir lo que antes no era». 


2 La postura de Rabano Mauro se debió exclusivamente a la disputa con el abad Radberto. 
Pero, en todo caso, es preciso reconocer la altura intelectual de este abad de Fulda y arzobispo 
de Maguncia, denominado el «primer maestro de Alemania», por su valía en el saber y por lo 
ejemplar de su vida como monje. 

2% Para conocer la historia de esta controversia, cf. M. AROZTEGUI, Lanfranco. El cuerpo y la 
sangre del Señor (Fac. Teol. San Dámaso, Madrid 2009) XXX VIL-LX1L 
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Consiguientemente, en la Eucaristía no está el cuerpo real de Jesús —que 
vive glorificado en el cielo—, sino tan solo la «imagen» o «figura» del cuerpo 
y de la sangre (in imagine, in figura, in symbolo). Con otras palabras, en la 
Eucaristía solo está Cristo de un modo espiritual y, con esta presencia, Jesús 
manifiesta «su poder de salvación». Ciertamente, el pan y el vino consagrados 
—afirma— adquieren una nueva y profunda significación, pero no contienen 
realmente el cuerpo y la sangre de Jesucristo. 

Como es lógico, esta teoría niega la presencia real, y propuesta por un in- 
telectual de una abadía importante, hizo imprescindible la intervención de la 
autoridad eclesiástica. Por ello, fue condenado por dos sínodos celebrados en 
el año 1050, uno en Roma y otro en la ciudad de Vercelli. Al año siguiente, en 
1051, también fue condenado en París por un sínodo que se había celebrado, 
precisamente, en Tours. 

Pero el espíritu polémico de Berengario no se sometió al dictamen de estos 
sínodos, sino que escribió a su amigo Lanfranc, arzobispo de Cantorbery, que 
se encontraba en Roma. Lanfranc leyó la carta al papa León IX que, conven- 
cido de la doctrina herética del monje, convocó a algunos obispos, los cuales 
condenaron unánime y duramente la doctrina de Berengario. Y en el Sínodo 
celebrado en Roma en el año 1059, le obligaron a jurar una amplia profesión 
de fe, compuesta por el cardenal Humbert. Esta confesión de fe, posterior- 
mente, ha sido tildada de excesivo realismo, incluso se dice que encierra una 
comprensión cafarnaítica de la presencia del cuerpo y de la sangre de Cristo 
en este sacramento (DzH 690). 

Berengario hizo el juramento, pero, con pequeños retoques, continuó pro- 
pagando su teoría, por lo que el 11 de febrero de 1079, fue llamado al Sínodo 
de Roma y obligado a hacer la siguiente profesión de fe: 


«Yo, Berengario, creo de corazón y confieso con la boca que el pan y el vino 
que se ponen en el altar, por el misterio de la sagrada oración y por las palabras 
de nuestro Redentor, se convierten sustancialmente en la verdadera, propia y 
vivificante carne y sangre de Jesucristo que nació de la Virgen y que, ofrecido por 
la salvación del mundo, estuvo pendiente en la cruz y está sentado a la diestra 


del Padre» (DzH 700). 


Esta breve crónica explica el origen de los primeros errores en la explicación 
acerca del modo como Cristo está presente en la Eucaristía. Pero además da 
razón de los demás errores que se sucederán a través de la historia cuando se 
parte solo de categorías mentales con abuso de un racionalismo que pretende 
dilucidar el misterio insondable de esa presencia densa, pero misteriosa, de 
Jesús en el Sacramento de la Eucaristía. No obstante, el error de Berengario de 
Tours fue la oportunidad para que los teólogos profundizasen en la explicación 
de cómo Cristo está presente en la Eucaristía. 

El hallazgo más audaz y logrado fue el invento del término «transustan- 
ciación» por parte de Rolando de Bandinelli, en su obra Sententíae (1140) e. 


2% Los Santos Padres habían recurrido a una terminología muy variada, tal como conver. 
tere, mutare, efficere, fierí, transfigurare, etc. Pero inventado el nuevo vocablo, los teólogos no 
coincidieron plenamente en la comprensión del término «transustanciación»: todos admiten el 
cambio de sustancia, pero difieren en el modo de explicarlo. Tal fue el caso de los nominalistas, 
Ockam, Gerson, Biel... Más tarde, Suárez, por ejemplo —a quien ha seguido Franzelin—, habla 
de «reproducción» (productio, reproductio). M. QUERA, «Suárez y la teoría de la transustanciación 
eucarística»: RazFe 47 (1948) 409-441. 
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Este término sirvió de santo y seña contra algunas berejías de las sectas de los 
denominados «petrobrusianos», «henricianos» y sobre todo contra los cátaros 
y los albigenses. Asimismo, el papa Pío VI rechaza las ideas erróneas del Sí. 
nodo de Pistoya (28-8-1794), el cual, entre otros errores, se resistía a admitir 
el término «transustanciación» (DzH 2629). 

El término hizo fortuna y de inmediato se lo apropió el Magisterio. El 
Concilio Lateranense IV (11 al 30-9-1215), contra los albigenses y los cátaros, 
afirma que «el cuerpo y sangre de Jesucristo se contienen verdaderamente en 
el sacramento del altar bajo las especies de pan y de vino, después de transus- 
tanciados (transsubtantiationis) por virtud divina» (DzH 802). 

Por esta época se inicia la gran reflexión de los teólogos medievales, es- 
pecialmente de santo Tomás y san Buenaventura, que elaboran los profundos 
tratados teológicos sobre este Sacramento. Esta enseñanza de la teología me- 
dieval se refleja ya en el Concilio 1 de Lyon (1274), que recoge literalmente la 
doctrina de la transustanciación (DzH 860). Desde esta fecha, cabría afirmar 
que la fe en la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía, durante varios siglos, 
se mantuvo en la teología católica en tranquilla possessio?”. 

La enseñanza magisterial, de nuevo, cobra relieve en el Concilio de Trento 
con ocasión de la doctrina luterana. No podemos detenernos en pormenorizar 
las sinuosidades de la enseñanza de Martín Lutero. En síntesis, cabe afirmar 
que él creía en la presencia real de Cristo en la Eucaristía. Prueba de ello 
fue la diatriba que mantuvo durante tres días en Zúrich con Zuinglio, que 
sostenía que Cristo estaba presente solo en «figura». Lutero insistía en los 
textos del NT y afirmaba con rotundez que el texto «esto es mi cuerpo» 
significaba lo que realmente expresaba ese sintagma: que el pan era el cuerpo 
real de Cristo. 

Los historiadores relatan que, después de largas y agrias discusiones con el 
lenguaje subido que usaba de ordinario el reformador, escribió sobre el tablero 
de la mesa «esto es mi cuerpo» y lo elevaba para rematar su argumentación 
con esta afirmación: «esto es realmente lo que es y sobra cualquier otra inter- 
pretación». Este fue el final de la controversia, después de haberse cruzado 
varios escritos dialécticos sobre la presencia de Cristo en la Eucaristía entre 
Zuinglio y Lutero?”, 

Ahora bien, el error de Zuinglio y las diversas interpretaciones de los autores 
protestantes de su tiempo (Butzer, Ecolampadio, Karlstadt y, más tarde, Calvino) 
y la teología evangélica posterior brotan de un error de principio; propuesto 
por el mismo Lutero, que, contra la teología de su tiempo y guiado por su 
concepción nominalista, negaba la «transustanciación», o sea, el cambio real, 
misterioso y profundo de la sustancia del pan en la realidad cuerpo de Cristo. 
Por el contrario, Lutero mantenía la presencia real de Cristo solo durante la 
celebración de la Cena, o sea, «in usu». Además, sostenía que, junto a la sustancia 
del pan, en virtud de las palabras de la consagración, se hacía presente el cuerpo 
de Cristo «debajo del pan y del vino» (sub pane et vino). Lutero fundamentaba 
su doctrina en la capacidad de «ubicuidad» de la naturaleza humana de Cristo. 
Es lo que más tarde, en círculos católicos, se denominó «consustanciación» e 


27 Las novedades se inician con el decreto del Concilio de Constanza (22-2-1418) que conde- 
na vatios errores, entre otros, el rechazo de la transustanciación por parte de John Wyclif (DzH 
1151-1153) y la validez de la comunión bajo la sola especie de pan contra Juan Hus (DzH 1198- 
1200; 1258). 

28 R. García- VILLOSLADA, Martín Lutero, WA(BAC, Madrid 2008) 304-307. 
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incluso «impanación»?”. Asimismo, Lutero afirmaba que la presencia de Cristo 
en la Eucaristía estaba unida solo al momento de la celebración. 

En este caso, se cumplía literalmente el principio de Aristóteles: «Un pe- 
queño error en el principio, lleva al final a grandes errores»?". En efecto, la 
explicación de Lutero es errónea, porque en el pan, realidad física, y por ello 
tangible, no puede haber dos realidades en un mismo lugar: el pan y el cuerpo 
de Cristo**. De ahí que una explicación insuficiente —o mejor, filosóficamente 
errónea— es fuente de múltiples errores en la doctrina protestante en torno 
a la Eucaristía. 

De hecho, el error de Lutero no se limitó exclusivamente al modo de explicar 
la presencia real y sustancial del cuerpo y sangre de Cristo, sino que, conse- 
cuentemente, afectó a su creencia sobre la permanencia de Jesús después de la 
celebración. Más aún: también se extendió al sentido sacrificial de la Eucaristía. 
En efecto, la concepción de la Eucaristía como sacrificio se hacía incompatible 
con la tesis fundamental luterana acerca de la justificación solo por la gracia y la 
fe. Las demás confesiones evangélicas participaron, en mayor o menor grado, de 
los mismos errores de Lutero, con algunas excepciones; por ejemplo, el caso de 
Kiásemann, que admite la presencia real de Cristo en las especies sacramentales *2, 

Pues bien, a la luz de los errores de los teólogos de la Reforma sobre 
el sacramento de la Eucaristía, el Concilio de Trento —además de la amplia 
sesión (3-3-1547) sobre los sacramentos en general (DzH 1600-1613)— en 
la 13.* sesión, el 11 de octubre de 1551, emitió el importante Decreto sobre 
el Sacramento de la Eucaristía. Los Padres del Concilio tuvieron a la vista las 
obras de Lutero, especialmente De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium 
(1520). Asimismo, la Confessío Augustana, compuesta por una comisión de 
teólogos protestantes y entregada a Carlos V en el año 1530, y también la 
Apología Confessionis Augustanae, compuesta por Melanchthon en este mismo 
año*”. Además, para el tema específico de la Eucaristía analizaron la obra de 
Juan Ecolampadio, De genuina verborum Domini «Hoc est corpus meum»> iuxta 
vetustissimos auctores expositione liber (Basilea 1525) y la obra de Zuinglio, De 


vera et falsa religione, así como otros opúsculos escritos en alemán para divulgar 
sus doctrinas al pueblo. 


22% De hecho, ya Wyclif sostuvo que el pan y el vino permanecían después de la consa ración, 
y q y 8 


DH 1151. 

200 ARISTÓTELES, De coelo, 1,5,271b. Este mismo principio lo hace suyo santo Tomás: «Parvus 
error in principio magnus est in fine»: De ente el essentía (Marietti, Roma 1954) 5. 

1! Tomás de Aquino se adelantó ya a refutar este error: «Cristo no puede estar en el sacramento 
sino por conversión de la sustancia del pan en Él. Lo que se convierte en otro deja de existir una 
vez hecha la conversión. Se sigue, pues, que, si queremos salvar la verdad del sacramento, no queda 
la sustancia del pan después de la consagración»: STA UI q.75 2.2. 

192 Calvino admitía una presencia de Cristo «dinámica», o sea secundum virtutem: la Eucaristía 
tiene la fuerza del Cristo glorioso para hacerle presente en los creyentes que lo buscan y desean 
recibirle. Hoy Ja doctrina protestante es muy variada: desde el error del protestantismo liberal, 
que entendió la Cena como un simple banquete de despedida, hasta los anglicanos —aquellos que 
a sí mismos se definen como «católicos» y no «protestantes»—, que mantienen el sagrario con la 
lucecita que acusa la fe en su presencia de Cristo después de la cena. 

2 En la Confesión de Augsburgo no se negaba la presencia permanente de Jesús en la Euca- 
ristía, pero el año 1536, Lutero junto con Butzer firmaron la Corcordía de Wittenberg. En ella se 
afirma que «fuera del uso, ya no está el cuerpo de Cristo» (Extra usum [...], sentiunt non adesse 
corpus Christi). Como resulta lógico, la expresión extra rsur fue interpretada en sentido bien di- 
verso por las distintas confesiones protestantes. Mientras que unas lo entendían «durante toda la 


ceremonia de la Cena», para otras se limitaba al momento de comulgar y, en opinión de algunos, 
finalizaba en el acto de llevarla a los enfermos. 
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El decreto consta de ocho capítulos, en los que se analiza: la presencia real 
de Cristo en la Eucaristía (c. 1); la razón de la institución de este sacramen- 
to (c. 2); su excelencia sobre los demás sacramentos (c. 3); la transustanciación 
(c. 4); el culto y veneración a este sacramento (c. 5); la reserva de la Eucaris- 
tía (c. 6); la digna preparación para recibirla (c. 7) y el admirable uso que se ha 
de hacer de este augusto sacramento (c. 8). Esta amplia doctrina se concreta en 
los once cánones en los que los Padres señalan la doctrina de fe en torno a la 
Eucaristía (DzH 1651-1661). En resumen, la doctrina del Concilio de Trento 
sobre la Eucaristía se podrá formular en las siguientes verdades, contenidas en 
los cánones finales: 


* En la Eucaristía se contiene verdadera, real y sustancialmente el cuerpo 
y la sangre de Jesucristo, junto con su alma y su divinidad (DzH 1651). 

* Se niega la «impanación» y se profesa la fe en una «maravillosa y singular 
conversión de toda la sustancia del pan y del vino en el cuerpo y sangre 
de Cristo». Tal conversión se llama, «aptísimamente, transustanciación» 
(DzH 1652). 

e Cristo entero está en todas y en cada una de las especies y en cada una 
de las partes hecha la separación (DzH 1653)2, 

e La presencia real de Cristo no es solo para consumirlo, sino que perma- 
nece en las «hostias que se reservan» (DzH 1654). 

e Se condena la idea que sostiene que el efecto principal de la Eucaristía 
es el perdón de los pecados (DzH 1655). 

A la Eucaristía se le debe el culto de latría o de adoración (DzH 1656). 
La Eucaristía debe guardarse en el sagrario y se puede llevar a los en- 
fermos (DZH 1657). 

e En la comunión se come a Jesucristo no solo «espiritualmente», sino 
también «sacramental y realmente» (DzH 1658). 

* Por último, el Concilio prescribe que los fieles deben comulgar al menos 
una vez al año (DzH 1659); que el sacerdote puede darse a sí mismo la 
comunión (DzH 1660), y que para recibir la Eucaristía no es suficiente 
el acto de fe (DzH 1661). 


Los Cánones del Concilio concluyen con una seria advertencia, que aún hoy 
es recordada por los últimos documentos magisteriales: la obligación de estar 
en estado de gracia para recibir la Eucaristía?%, Esta condición en la enseñanza 
del Concilio deriva, precisamente, de los cánones anteriores: 


«Para que tan grande sacramento no sea recibido indignamente y, por ende, 
para muerte y condenación, el mismo santo Concilio establece y declara que 
aquellos a quienes grave la conciencia de pecado mortal, por muy contritos que 
se consideren, deben necesariamente hacer previa confesión sacramental, habida 
facilidad de confesar» (DzH 1661). 


10 En época más reciente, la Congregación para la Doctrina de la Fe emitió un documento 
acerca del cuidado de las partículas desprendidas, Declaración sobre los fragmentos de las bostias 
consagradas (2-5-1972). 

305 A las continuas advertencias ocasionales del Magisterio actual, conviene añadir el siguiente 
documento emanado de la Congregación para la Doctrina de la Fe: Respuesta sobre la obligación 
de realizar la confesión sacramental antes de la sagrada comunión cuando bay conciencia de pecado 
grave (11-7-1968). Cf. también SCa 20. 

3% M. Oromí, «El Concilio de Trento y la teoría substancia-accidentes en la Eucaristía»: Ver 
Vid 3 (1945) 3-45. J. M. Rovira BeLLOSO, La doctrina de Trento sobre la eucaristía, 0.c. Para la 
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Como señalamos más abajo, el Concilio también se ocupó ampliamente de 
los errores protestantes sobre la Misa, entendida como sacrificio. Los cánones 
del Concilio sobre este tema jugaron un papel decisivo en la teología católica 
para interpretar el sentido sacrificial de la Eucaristía, en la cuestión más decisiva: 
la interacción entre el sacrificio de la cruz y la santa misa (DzH 1750-1759). 

De esta doctrina —que es realmente la que exponen ya los primeros tes- 
timonios patrísticos— vivió la Iglesia hasta nuestros días y quedó plasmada 
en el Misal de san Pío V (1570). El papa Sixto V constituyó la Congregación 
de Ritos (1588), que veló por la doctrina y el culto a la Eucaristía. Una vez 
más, fueron de acuerdo la lex credendií y la lex orandí en torno a la verdad del 
Sacramento de la Eucaristía?*”. 

Desde Trento hasta hoy, a lo largo de este amplio periodo, la enseñanza 
magisterial ha sido muy abundante y se ocupó reiteradamente en ilustrar este 
gran misterio. Por ejemplo, solo en el siglo xx, entre los documentos papales 
más solemnes cabe mencionar los siguientes: la encíclica Mirae caritatis (28.5- 
1902) de León XII y el decreto Tra le sollecitudini (22-11-1903) de Pío X208, 
Pío XII publicó las encíclicas Mysticé corporis (29-6-1943) y Mediator Dei (20- 
11-1947); Pablo VI la encíclica Mysterium fideí (3-9-1965); Juan Pablo H la 
encíclica Ecclesia de Eucharistia (17-4-2003) y la carta apostólica Mane nobiscum 
Domine (17-10-2004), convocando el «Año de la Eucaristía» (10-2004-10-2005). 

A estos documentos papales es preciso añadir las instrucciones de la Con- 
gregación para el Culto Divino Eucharisticum nysteritim (Q5-5-1967), Liturgiam 
autbenticam (28-3-2001), Redemptionis Sacramentum (25-3-2004) y Sugerencias y 
propuestas para el Año de la Eucaristía (14-10-2004). Finalmente, el papa Bene- 
dicto XVI publicó la exhortación apostólica Sacramentum caritatis (22-2-2007), 
como fruto del Sínodo de los Obispos, celebrado en octubre del año 2005. 

No obstante, con ocasión de buscar nuevas explicaciones al modo como 
Cristo está presente en la Eucaristía, en torno al Concilio Vaticano 11, se idearon 
teorías que, con el pretexto de silenciar categorías esencialistas, se trataba de 
abandonar el término «transustanciación» por otras expresiones de sentido más 
personalista; en concreto, «transfinalización» y «transignificación»*%. Con otras 
palabras, autores como P. Powers, E. Schillebeeckx, O. Schoonenberg y otros 
afirmaban que el pan y el vino consagrado adquirían una «finalidad nueva» 
(ya no solo el significado de alimento corporal) y una nueva «significación»: la 
entrega amorosa de Cristo a quien accedía a la comunión. 

Tampoco podemos detenernos en estas cuestiones que provocaron una 
abundante literatura en la época que siguió al Concilio Vaticano 12'%. Nos re- 
mitimos a la respuesta del Magisterio, que, en este caso, explicó con satisfacción 
el modo como ha de entenderse la presencia eucarística. En primer lugar, en 


interpretación de los Padres del texto de 1 Cor 11,28, cf. J. M. SAncHez Caro, «Probet autem 
seipsum homo (1 Cor X1,28). Influjo de la praxis penitencial eclesiástica en la interpretación de 
un texto bíblico»: Salrm 32 (1986) 293-334. 

39 Una «fuente» importante de la teología eucarística ha sido la liturgia. No solo la liturgia 
latina reformada en Trento, sino las antiguas liturgias: la egipcia, la siriaca, la visigótica, la ambro- 
siana, la mozárabe y sobre todo la liturgia de la Iglesia oriental y la liturgia romana. Cf. SCa 3. 

2 Pío X condenó la tesis modernista que negaba la historicidad de 1 Corintios 11,23-25; cf. 
DZH 3445. 

2% Pío XIL en la encíclica Humani generis, lama la atención sobre la opinión de algunos 
autores que atirman que la «transustanciación está apoyada en una noción filosófica de sustancia 
ya anticuada» (DZH 3891). 

210 J. A. SaYés, Presencia real de Cristo en la Eucaristía, o.c. 
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pleno Concilio Vaticano II, el papa Pablo VI, en la encíclica Mysterium fider, 
(3-9-1865) se hizo eco de estas nuevas corrientes, y enseñó que esos términos 
no pueden usarse si se niega la transustanciación, porque llevaría a negar la 
presencia de Cristo después de la comunión. Asf se expresa la encíclica: 


«No cabe discutir sobre el misterio de la transustanciación sin referirse a la 
admirable conversión de toda la sustancia del pan en el Cuerpo de Cristo y de 
toda la sustancia del vino en su Sangre, conversión de la que habla el Concilio 
de Trento, de modo que se limitan ellos tan solo a lo que llaman transigrificación 
y transfinalización; como, finalmente, no se puede proponer y aceptar la opinión 
según la cual, en las hostias consagradas que quedan después de celebrado el 
santo Sacrificio de la Misa, ya no se halla presente Nuestro Señor Jesucristo. 
Todos comprenden cómo en estas opiniones y en otras semejantes, que se van 
divulgando, reciben gran daño la fe y el culto de la divina Eucaristía» (MF 4). 


Y la encíclica afirma el cambio ontológico que se realiza en el momento 
de la consagración del pan y del vino para convertirse en el cuerpo y en la 
sangre de Cristo: 


«Realizada la transustanciación, las especies del pan y del vino adquieren sin 
duda un nuevo significado y un nuevo fin, puesto que ya no son el pan ordinario 
y la ordinaria bebida, sino el signo de un alimento espiritual; pero ya por ello 
adquieren un nuevo significado y un nuevo fin, puesto que contienen la realidad 
que con razón denominamos ontológica. Porque bajo dichas especies ya no existe 
lo que antes había, sino una cosa completamente diversa; y esto no tan solo por el 
juicio de la fe de la Iglesia, sino por la realidad objetiva, puesto que, convertida 
la sustancia o naturaleza del pan y del vino en el cuerpo y en la sangre de Cristo, 
no queda ya nada del pan y del vino, sino tan solo las especies: bajo ellas Cristo 
todo entero está presente en su realidad física, aun corporalmente, pero no a la 
manera que los cuerpos están en un lugar» (MF 27; cf. DzH 4413)""". 


Pablo VI, aún con más claridad y solemnidad (en razón de que se trata 
de un nuevo Símbolo de la fe) en el Credo del Pueblo de Dios (29-6-1968), 
enseña que, en el caso de que se haga uso de esos nuevos términos —dado 
que evidentemente la Eucaristía tiene una «significación» y una «finalidad» 
nuevas—, debe admitirse que en la realidad misma se ha llevado a cabo una 


transformación real y objetiva (ontológica): el pan se ha convertido en el cuerpo 


de Cristo y el vino en su sangre: 


«En este sacramento, Cristo no puede hacerse presente de otra manera que 
por la conversión de toda la sustancia del pan en su cuerpo y la conversión de 
toda la sustancia del vino en su sangre, permaneciendo solamente íntegras las 
propiedades del pan y del vino, que percibimos por nuestros sentidos. La cual 
conversión misteriosa es llamada por la santa Iglesia conveniente y propiamente 
transustanciación. Cualquier interpretación de teólogos que busca alguna inteli- 
gencia de este misterio, para que concuerde con la fe católica, debe poner a salvo 
que, en la misma naturaleza de las cosas, independientemente de nuestro espíritu, 
el pan y el vino, realizada la consagración, han dejado de existir, de modo que 
el adorable Cuerpo y Sangre de Cristo, después de ella, están verdaderamente 


31 Pablo VI, después de rechazar esos errores, anima a los teólogos a seguir investigando con 
el fin de esclarecer la grandeza del misterio eucarístico: «Nos no negamos el deseo nada desprecia- 
ble de investigar y poner de manifiesto las inagotables riquezas de tan gran misterio para hacerlo 
entender a los hombres de nuestra época» (MF 5). 
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presentes delante de nosotros, bajo las especies sacramentales de pan y de vino, 
como el mismo Señor quiso» (CPD 25), 


8. Acercamiento al misterio 


El papel de la teología como «ciencia de la fe» es el esfuerzo intelectual por 
esclarecer racionalmente (en la medida de lo posible) algunas cuestiones que 
plantea el misterio. También la fe del creyente, por exigencias del acto mismo 
de fe, «busca la comprensión de lo que cree». De ahí el empeño y el cometido 
del teólogo —y, a otro nivel, del creyente— de acercarse a la comprensión in- 
telectual del contenido del misterio eucarístico, con el fin de hacer razonables 
ciertas cuestiones que la fe en la presencia real de Cristo en la Eucaristía le 
plantea. La encíclica Ecclesia de Eucharistia alienta este esfuerzo intelectual por 
la comprensión del misterio en los siguientes términos: 


«Se comprende cómo, a lo largo de los siglos, esta verdad haya obligado a 
la teología a hacer arduos esfuerzos para entenderla. Son esfuerzos loables, tanto 
más útiles y penetrantes cuanto mejor consiguen conjugar el ejercicio crítico 
del pensamiento con la “fe vivida” de la Iglesia, percibida especialmente en el 
“carisma de la verdad” del Magisterio y en la “comprensión interna de la fe”, a 
la que llegan sobre todo los santos» (EE 15)?*?. 


De entrada, la fides quaerens intelellectus, al explicar la presencia real de 
Jesucristo en la Eucaristía, se encuentra con dos dificultades añadidas a cualquier 
otro misterio: 1.” Que no se trata de explicar el qué, o sea, la presencia real de 
Cristo, sino el cószo, lo cual, incluso en el ámbito del saber racional, es siempre 
lo más difícil y en ocasiones es inaccesible aun conociendo el «qué» y el «por- 
qué» de una realidad*". 2.* Que nos encontramos ante un misterio profundo 
—el «misterio de nuestra fe»—, que además tiene implicaciones físicas, dado 
que se relaciona con realidades de uso normal, como son el pan y el vino?"*. 

El primer dato para acercarse al misterio con cierta garantía es poner de 
relieve que el mismo Jesús, durante su vida terrena, manifestó formas distintas 
de ser y de existencia. Y la Eucaristía es, precisamente, un modo singular de ser 
y de existir de Jesucristo, el Verbo encarnado de Dios. En efecto, durante su vida 
terrena en Palestina, Jesús tuvo, al menos, dos modos distintos de existencia: 


1. Por espacio aproximado de 33 años, Jesús de Nazaret era perceptible 
por los sentidos: su persona era sensorialmente experimentada por 
cuantos estaban presentes y comunicaban con Él. Ahora bien, esa 
presencia físicamente sensible y de experiencia sensorial de Cristo por 
todos los que veían su persona, oían sus palabras y lograban tocar 


22 El «debet de investigar» se distingue de la «curiosidad» de conocer. A ello se refieren estas 
consideraciones que hacía Eusebio de Emesa: «Como es propio de gente perezosa no investigar 
aquello que se puede indagar, así es una audacia indagar aquello que no es necesario investigar. 
¿Qué debe, pues, investigarse? Lo que encontramos escrito en las Escrituras. Pero no investiguemos 
lo que no encontramos en las Escrituras. Pues si nos conviniera saberlo, ciertamente el Espíritu 
Santo lo hubiera revelado»: Homilía YV, 4 (Ed. Buytaert, Lovaina 1953, I, 107). Si bien el campo 
de la teología es más amplio que el aquí limitado por Eusebio de Emesa, sin embargo, con rela- 
ción a la Eucaristía, la revelación del Espíritu Santo ha sido generosa. Por ello debe investigarse. 

23 C£. lo dicho en «Introducción», p. 3 y 84. 

2% «Ni el sentido ni el entendimiento pueden apreciar que estén en el sacramento el verdadero 
cuerpo y la sangre de Cristo, sino solo la fe, que se apoya en la autoridad divina»: STh HI q.75 a.1. 
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sus vestidos, finalizó con su muerte en la cruz. Como se esfuerza en 
probar santo Tomás, Jesús de Nazaret murió realmente: Cristo en el 
sepulcro era un cadáver?*”. Pues bien, con su muerte, finalizó este 
modo concreto de existencia terrena de Jesucristo. 

2.” Pero, en la mañana de la Pascua, Jesucristo inicia un muevo tipo de ser 
y de existir: el Cristo resucitado es el mismo Jesús de Nazaret; incluso 
es más sí mismo, pues manifiesta integramente su mismidad, dado que 
traduce lo que realmente es: su cuerpo resucitado refleja la divinidad 
que le era constitutiva. Pero, tras su resurrección, superaba las rela- 
ciones espacio-temporales, por lo que no siempre era perceptible por 
todos, sino que se les «aparecía» a algunos, los cuales, ciertamente, 
experimentaron su presencia real y fueron testigos de sus enseñanzas, 
pero no fue visto ni oído por todos (1 Cor 15,4-8). 


No obstante, también este nuevo modo de ser del Cristo resucitado fi- 
nalizó el día de la Ascensión. Entonces Jesucristo es glorificado y se ¿nserta 
en la vida trinitaria, incluida su humanidad. Naturalmente, este tercer modo 
de ser trasciende toda concepción racional, pero nos abre un resquicio para 
ilustrar el misterio eucarístico, pues revela que el mismo Jesús de Nazaret 
ha asumido tres modos de ser, los tres reales, si bien con distinto tipo de 
realidad. 

Como hemos constatado con ocasión de otro tema?!*, «lo real es plural»: 
real es lo físico, real es lo psíquico, real es lo espiritual, real es lo sobrenatural. 
Real es el hombre y real es Dios. Más aún, lo que es más elevado en la escala 
de lo real, entraña más densidad de realidad. Así, es más real lo sobrenatural 
que lo espiritual y esto supera a lo psíquico, así como lo psíquico aventaja a lo 
físico. Lo que resulta es que, a distinto tipo de realidad, corresponde diverso 
medio de experimentación e incluso de conceptualizarlo. Por lo que también 
se distingue la clase de pruebas que cabe aducir para constatarlo. Se trata de 
un problema de filosofía: la escala de lo real goza de diversos tipos de pruebas 
y admite modos diversos de comprensión y experimentación?”. 

Pues bien, a esos tres modos distintos de ser de Jesucristo, se añade un 
cuarto modo de ser y existir también real: su presencia en la Eucaristía. Esta 
es, en concreto, la cuestión que ahora nos interesa dilucidar: ¿Cómo está Cristo 
presente en la Eucaristía? Con relación al modo, el Concilio de Trento la fijó 
en tres adverbios: vere, realiter et substantialiter (DzH 1636). Es decir, «en la 
Eucaristía se contiene verdadera, real y sustancialmente el cuerpo y la sangre 
de Cristo, juntamente con el alma y la divinidad» (DzH 1651). La persona 
divina de Cristo está, pues, presente en la Eucaristía de un «modo real» y 
«verdadero», pero «sustancialmente» o, como precisa Tomás de Aquino, «a 


2 «Por esto, decir que Cristo en los tres días de su muerte fue hombre, de suyo y absoluta- 
mente hablando, es un error. Puede, sin embargo, decirse que en esos tres días Cristo fue “hombre 
muerto”»: ibíd., q.50 a.1. 

23e C£ A. FERNÁNDEZ, Pensar el futuro. Apostar por la verdad y el bien (Palabra, Madrid 2003), 
47-48. Corresponde a la afirmación de Aristóteles de que «el ser se entiende de muchas maneras»: 
Metafísica, VM,1,1028a, 1003b. El mismo Estagirita subraya en la Metafísica de que existen seres 
suprasensibles, por ello existe la filosofía, pues de los sensibles se ocupa la física. Ibíd.VII,11,1037a. 

217 Este análisis sirve no solo para los misterios de la fe, sino que también cabe aplicarlo a las 
distintas ciencias humanas. Por ejemplo, la realidad material que estudia la física es distinta de 
la realidad humana que estudia el derecho o la medicina. De ahí que las pruebas físicas no son 
coincidentes con la argumentación del derecho o el razonamiento médico, etc. 
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modo de sustancia»?*'*. Los dos primeros adverbios (vere y realiter) explican el 
tercero (susbtantialiter). 

Este último término señala que la realidad de presencia de Cristo en la 
Eucaristía es al nivel de la sustancia, es decir, de aquello que está por debajo 
(sub-stare) de los accidentes de pan y de vino. Como escribe santo Tomás, se 
trata de una «conversión total del ser, a saber, que toda la sustancia de uno 
se convierte en toda la sustancia de otro»?!”?. Con otras palabras, significa que 
el ser pan, la realidad pan, la sustancia pan (no los accidentes de sabor, de 
cuantidad, etc.) se convierten en el sex en la realidad, en la sustancia de la per- 
sona de Jesús. Es lo que ha querido expresar conceptualmente el neologismo 
medieval «tran-sustanciación»: la sustancia de pan y del vino ha experimentado 
milagrosamente una total conversión («maravillosa y singular conversión», la 
define Trento (DzH 1652), en el cuerpo y en la sangre de Jesucristo?”, 

Este es el contenido del misterio; pero se hace preciso hacer dos anotaciones 
de interés: Primera: Este cambio de ser es algo radicalmente nuevo, no se da en 
ninguna de las realidades humanas, va más allá de los sentidos; es decir, es un 
cambio meta-empírico??”. En consecuencia, la presencia sacramental de Jesús 
no atañe a aquellas realidades fenomenológicas que pertenecen a la corporel- 
dad, tales como la figura, la extensión, la gravedad, etc. Por eso nunca será 
descubierto por las ciencias humanas: un análisis químico del pan y del vino 
consagrados siempre encontrará los elementos constitutivos de estas materias, 
pues Cristo está presente sacramentalmente y no en su ser natural???, El cardenal 
Ratzinger acude con rigor a la distinción entre la realidad física y metafísica: 

«[La transustanciación] no se trata de un enunciado físico. Jamás se ha afir- 
mado que se transforme la naturaleza física. La transustanciación tiene lugar en 
otro nivel. La tradición afirma que es una acción metafísica. Lo que en sentido 
puramente físico es pan o vino, es asumido en lo más hondo por Cristo de 
manera que se transforma desde dentro y Cristo se da realmente a sí mismo»?*?*. 


Esta distinción es válida para entender la 2aturaleza de la transustanciación; 
pero, como señalamos más abajo, no niega la presencia física de Cristo en la 
Eucaristía. 

Es, pues, un cambio único y milagroso, que tiene su causa en una interven- 
ción extraordinaria de Dios. Segunda: Como es lógico, ese cambio de sustancia 
o de ser se refiere exclusivamente al elemento material: al cuerpo y a la sangre, 
dado que el alma y la divinidad no proceden por conversión de la materia, 
sino que acompañan a la conversión del pan y del vino en el cuerpo y en la 


218 «Ad modum susbtantiae, er non per modum quantitatis»: SThH TM q.76 a.1l ad 3. 


3 Tbíd., 9.75 a.4. 

322 «Esto sucede por virtud divina en este sacramento, pues toda la sustancia del pan se con- 
vierte en toda la sustancia del cuerpo de Cristo y toda la sustancia del vino en toda la sustancia de 
su sangre. De ahí que esta conversión no sea formal, sino sustancial; ni se cuente entre las especies 
de movimiento natural, sino que con el nombre propio se llame transustanciación»: ibid., q.75 a.4. 

32 El Aquinate se esfuerza en mostrar que se trata de una conversión muy singular, que «no 
es igual a las conversiones naturales, pues es del orden todo sobrenatural, hecha por el solo poder 
de Dios»: ibid. 

22 Como enseña santo Tomás: «En orden a Cristo no son lo mismo su ser natural y su ser 
sacramental»: ibíd., q.76 a.6. Y, de un modo grafico, escribe: «Ningún ojo corporal puede ver el 
cuerpo de Cristo en el sacramento [...] El cuerpo de Cristo está en el sacramento al modo de 
sustancia; y la sustancia, en cuanto tal, no es visible al ojo corporal ni cae bajo sentido alguno ni 
en la imaginación»: ibíd., 4.76 a.7. 

32 $, RarzinGER, Dios y el mundo..., 0.c., 386. 
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sangre de Jesús** Como enseña santo Tomás: «El cuerpo y la sangre están 
por conversión»; al contrario, «el alma y la divinidad, por concomitancia»?”, 

Pero se impone dar un paso más en la reflexión teológica. He aquí la pre- 
gunta más inquietante: ¿En la Eucaristía Cristo está presente de un modo físico? 
La respuesta es afirmativa, según la expresión de la encíclica Mysteríum fider, 
en la que Pablo VI afirma que, bajo las especies del pan y del vino, «Cristo 
todo entero está presente en su realidad física, aun corporalmente, pero no a 
la manera que los cuerpos están en un lugar» (ME 27)? 

La pregunta se hace inevitable: ¿Cómo es posible que la persona de Jesús, 
con su cuerpo y sangre, esté en su realidad física, bajo lo que solo aparentemente 
es pan y vino? Esta nueva afirmación nos introduce de nuevo en el hondón 
misterioso de este sacramento. Sin embargo, una primera consideración puede 
de nuevo iluminar el misterio: también la realidad física es plural, pues físico 
es el uranio que es mensurable y cuantificable, pero también es físico el átomo 
que no es perceptible por los sentidos y físicas son las partículas elementales, 
que parece que son los elementos últimos de la materia?”. 

Como es lógico, no se trata de explicar la presencia real del cuerpo y de 
la sangre de Cristo en la Eucaristía por la ciencia física: cualquier concordis2o 
está condenado al fracaso. Solamente lo usamos como ejemplo de que Cristo 
puede estar presente ín sua physica realitate, sin someterse al espacio físico del 
pan y del vino. O, como enseña Pablo VI, no está «a la manera que los cuerpos 
están en un lugar». 

En efecto, el cuerpo de Cristo no está en la Eucaristía en su verdadera 
dimensión tridimensional; tampoco se trata de un cuerpo diminuto, morfológi- 
camente configurado. Menos aún está como una estatura física concentrada a 
modo de una masa informe, en la que no hubiese una diferenciación de órganos: 
todo esto es ridículo. Estas explicaciones son burdas, pues se interpretan solo 
desde la óptica imaginativa, siendo así que la presencia corporal de Cristo en 
la Eucaristía es de modo sacramental. Y, como enseña Tomás de Aquino, «en 
orden a Cristo no es lo mismo su ser natural y su ser sacramental»?. Cristo 
está realmente presente en la Eucaristía, pero no del iso modo «que están 
los cuerpos en el espacio». Jesús está en la Eucaristía, pero no del 1215720 modo 
como era su existencia humana en Nazaret. El hecho mismo de su resurrección 


321 Santo Tomás hace notar que «si se hubiera celebrado el sacramento en el triduo de la muerte, 
no hubiera estado en él el alma de Cristo ni por virtud sacramental ni por real concomitancia»: 
STh MM q.76, a.1. 

325 Tbíd., 4.76 a.1; cf. ad 1. Y el Aquinate añade: «La divinidad nunca abandonó el cuerpo 
asumido, donde se encuentra este estará también ella; por eso es necesario que la divinidad le 
acompañe en el sacramento». En Jos ocho amplios capítulos de la q.77, santo Tomás se detiene 
en explicar la relación de la «presencia sustancial» del cuerpo y de la sangre de Cristo con los 
accidentes del pan y del vino. 

322 «Totus et integer Christus adest in sua physica realitate, etiam corporaliter praesens, licet 
non eo modo ad corpora in loco». Este testimonio de Pablo VI, Juan Pablo II lo repite en la 
exhortación apostólica Ecclesia in America (22-1-1999) 12. 

22 Werner Heisenberg relata que los diálogos de los físicos atómicos que se reunían en el 
Institut International de Physique de Solvay (Bruselas) en la década de los años treinta para tratar 
las cuestiones de la ciencia atómica de la época, se preguntaban de continuo: «¿Qué existe más 
allá del átomo y de las partículas elementales». Y Heisenberg responde: «el eidos de Platón»: W. 
HEISENBERG, Diálogos sobre la física atómica (BAC, Madrid 1972) 103-116; ÍD., Más allá de la física. 
Atravesando fronteras (BAC, Madrid 1974) 251-258; Íb., Encuentros y conversaciones con Einstein 
y otros ensayos (Alianza, Madrid 1979). 

3% Por ello, añade: «Si nos referimos al ser sacramental, tendremos que decir que Cristo con 
este ser no tiene directamente movimiento local, porque no está localizado»: STA JU q.76 a.6. 
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permite comprender que un cuerpo humano, que ha entrado de un modo 
radicalmente nuevo en la gloria de Dios, goza de una corpoteidad con las 
propiedades de los cuerpos gloriosos, distintas de las de los cuerpos terrenos, 
sometidos al espacio y al tiempo. 

En concreto: la existencia de Cristo resucitado, con su cuerpo glorioso, 
ya nos sitúa ante la posibilidad de que la corporeidad de Jesús pueda admitir 
formas diversas. Así como el cuerpo resucitado entró en un nuevo ámbito 
de relaciones espaciales, con cierto paralelismo, cabe expresar que el cuerpo 
glorioso y sacramental de Cristo asume un modo real, pero misterioso, de ser 
y de estar en la Eucaristía. Cristo está presente en la realidad profunda de su 
ser sustancial, pero sin las apariencias de su carne y de su sangre. El cuerpo 
de Cristo, sin dejar de ser su cuerpo, ha adoptado, milagrosamente, una forma 
de ser nueva que le hace independiente de las condiciones del espacio*”. Y 
—como simple comparación—, al modo como el alma está tan unida al cuerpo 
y le informa íntegramente, también el cuerpo eucarístico de Cristo no dispone 
sus órganos corpóreos en un lugar reducido, cual es la hostia, sino que todo él 
está en cada fragmento del pan, tal como enseña el Concilio de Trento (DzH 
1653). Lo mismo cabe afirmar de su sangre. La razón es que el cambio ha sido 
sustancial; por ello, al modo como la sustancia del pan y del vino está en todas 
y en cada una de las partes, de manera semejante (si bien singular y milagrosa) 
el cuerpo y la sangre de Cristo en la Eucaristía. 

Con categorías filosóficas nuevas, Xavier Zubiri hace una reflexión metafísi- 
ca sobre la realidad cuerpo, y mantiene que en el cuerpo humano se han de dis- 
tinguir tres realidades diferentes: «organización, configuración y corporeidad»: 


«El cuerpo tiene, pues, tres momentos: organización, configuración y corpo- 
reidad. Son esencialmente distintos. La función somática no se identifica ni con 
la función configuracional ni con la función de organización. Pero cada uno de 
estos momentos está fundado en el hombre en el siguiente. El principio radical 
del hombre como corporeidad, como sóza, es el que funda una configuración, 
y esta configuración es la que funda una organización. Si se me permite la ex- 
presión, configuración y organización son modos de realizar la corporeidad»*". 


De inmediato, Zubiri explica con detalle qué se entiende por cada una de 
esas tres categorías, para concluir que en la Eucaristía se da la «corporeidad» 
de Jesucristo, aunque no se manifieste la «organización» y la «configuración» 
de sus miembros. 

En esta misma obra, Zubiri reflexiona ampliamente sobre el concepto de 
«cuerpo», para concluir que la corporeidad sacramental -—que coincide con el 
concepto de cuerpo que él conceptualiza— no se identifica con la «corporeidad 
carnal» ni tampoco con la «corporeidad espiritual»: 


«El cuerpo de Cristo en la Eucaristía no es un sóm:a sarkikón (cuerpo car- 
nal)... tal como se impuso la profesión de fe a Berengario de Tours, ni se trata 
simplemente de un sóma pnreumatikón (cuerpo espiritual), como propendería 
decir Ratrammo, creyendo que se trata de una especie de entelequia puramente 
espiritual. No se trata ni de un cuerpo carnal ni de un cuerpo espiritual. Se trata 
de algo completamente distinto, porque es común y anterior a esa división, que 


329 ¡ A í ¡ 
«El cuerpo de Cristo no está aquí como un cuerpo en su lugar, conmensurado en sus di- 


mensiones, sino del modo especial y propio de este sacramento»: STHh II q.75 a.1 ad 3. 
> X. Zusir1, El problema teologal del hombre, o.c., 412. En este mismo lugar, Zubiri se extiende 
en explicar esos tres conceptos. 
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es lo que indica la idea misma de cuerpo. La corporeidad consiste formalmente 
en conferir a la realidad de quien es cuerpo una presencia actual, una consis- 
tencia interna y una expresión. Pues bien, el cuerpo en este sentido constituye 
precisamente la unidad coherencial primaria, que es la que está presente, por la 
conversión eucarística, en el pan consagrado»*!, 


Finalmente Zubiri acusa un déficit en la filosofía medieval al incluir la 
«carne» en el concepto de «cuerpo»: 


«Haber confundido la corporeidad y la carnalidad ha sido uno de los grandes 
errores por los cuales se ha deslizado la teología de la Edad Media, El nuevo pan 
conserva todas las propiedades del pan terrestre pero es otra clase de alimento: 
es un alimento celestial»?”. 


Es cierto que san Pablo, con relación a la resurrección final, habla del 
«cuerpo espiritual» (sóma preumatikón; 1 Cor 15,44), lo cual indica un modo 
nuevo de ser que puede asumir el cuerpo humano. Posiblemente, la reflexión 
zubiriana, al interpretar la presencia corporal de Cristo en la Eucaristía, podría 
someterse a un más rígido examen conceptual. Sin embargo, dentro del univer- 
so filosófico de este eminente filósofo, en nuestra opinión, sus reflexiones son 
concluyéntes y como explicación filosófica salva las exigencias del misterio, tal 
como profesa la fe católica. 

Este conjunto de aproximaciones en torno a la presencia real y misteriosa 
de Jesús en la Eucaristía, como es lógico, no alcanzan más que a ofertar una luz 
para moverse en torno al misterio?”, Pero, al menos, se eliminan los estragos 
de la imaginación, la cual suele ser el obstáculo máximo para interpretar los 
misterios cristianos. Y esta dificultad imaginativa tiene cabal cumplido en idear 
el cómo Jesucristo está presente realmente en la Eucaristía. En resumen, para 
iluminar desde el punto de vista conceptual el modo como Cristo está presente 
en la Eucaristía es preciso situarse en el ámbito de la metafísica, tal como ha 
sido habitual en la teología. 

Como final, aportamos dos ejemplos de sendos teólogos ya clásicos de la 
teología católica. Por ejemplo, Michael Schmaus recurre a los modos distintos 
del ser real, tal como nosotros apuntábamos más arriba: 


«La distinción de las diferentes formas de ser plantea a nuestra razón, vin- 
culada a la experiencia, grandísimas dificultades. Tenemos aquí el campo de lo 
sobrenatural radicado más allá de la experiencia con su inmensa plenitud. El que 
tan solo admite las formas de ser que se dan en el espacio de la experiencia, se 
cierra el paso a la fe en el mundo sobrenatural. El que, por el contrario, aban- 
dona el pensamiento puramente intramundano y penetra por sobre el mundo 
de la experiencia en el reino de lo sobrenatural, no encontrará ningún obstáculo 
inseparable para afirmar el modo de existencia sacramental de Cristo. Por la fe 
está seguro de la existencia gloriosa de Cristo resucitado y de nuestra propia 
participación en esta forma de existencia. Ve cómo el Universo camina hacia 


221 Tbíd., 388. 

2 Ibíd., 364. 

333 Otro intento lo llevó a cabo Leibniz con su teoría del «vínculo sustancial». Según Leibniz, 
la sustancia en sí es una e idéntica a sí misma. La «mónada» de por sí no exige unirse a otras 
mónadas. Pero la «sustancia compuesta» se origina de la unión de varias mónadas, precisamente, 
en virtud del «vínculo sustancial». De este modo, la sustancia de pan es una, por lo que puede 


explicarse más fácilmente que se convierta en el cuerpo de Cristo. G. W. Leisniz, Monadologie, 
40,VI (Ed. Gerhardt, Hildesheim 1965) 607. 


e. 
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un estado en el que la existencia gloriosa de Cristo será la forma de existencia 
de todas las cosas. Reconoce en la forma de existencia sacramental de Cristo 
un miembro en la rica totalidad de las forimas de existencia sobrenatural, que 
durará mientras la Iglesia peregrina por este mundo. Pierden su premura ante la 
distinción, entre la forma de ser natural y sobrenatural, las cuestiones de cómo 
pueda estar el cuerpo de Cristo en el mismo espacio que el pan, cómo pueda 
vivir en un espacio demasiado pequeño para un cuerpo humano sin pérdida de 
su realidad. Al estar más allá de nuestra experiencia la manera de ser sacramental, 
no la podemos medir con las medidas de la experiencia. Es un misterio. No es 
la forma de existencia natural bajo el tenue velo del signo externo. Es distinta 
totalmente al mundo espacio-temporal que a diario nos sale al paso, al que no- 
sotros mismos pertenecemos. La omnipotencia divina es la razón de que esto sea 
posible; ella transformó también la naturaleza de Cristo en la Resurrección»?*, 


Por su parte, el teólogo, también alemán, M. Josef Scheeben aporta esta 
nueva reflexión: 


«Es claro que el carácter sobrenatural y misterioso de la presencia eucarística 
del cuerpo de Cristo consiste en que el cuerpo de Cristo sacramentado existe de 
una manera más elevada que como puede existir un cuerpo por naturaleza; existe 
según el modo de una sustancia espiritual y aun divina. Se podría decir que tal 
carácter estriba en la espiritualidad y divinidad de la existencia del cuerpo de 
Cristo. Sin embargo, es preciso definir cuidadosamente el sentido de la expresión 
“presencia espiritual”, para no errar. Porque así como esta expresión, rectamente 
entendida, expresa toda la intimidad y la suprema realidad de la presencia de 
Cristo, y por consiguiente destaca la grandeza sobrenatural del misterio, errónea- 
mente entendida puede volatilizar y suprimir la realidad del misterio. Hasta se 
emplea para expresar el extremo opuesto a la presencia real de Cristo. Se le dará 
un significado falso si por presencia espiritual —en contraposición al contacto 
físico— se entiende la presencia para el espíritu u para los ojos del espíritu [...] 
Se le dará, en cambio, el sentido recto si por presencia espiritual se entiende 
una presencia a la manera de los espíritus o como están presentes los espíritus 
mismos —y solamente ellos— en un lugar o en un objeto. Con ello no se excluye 
la presencia.real, sino más bien se afirma la presencia más real, siendo así que 
los espíritus pueden estar presentes en un lugar o en un objeto de un modo más 
real, íntimo y perfecto que los cuerpos»?””. 


En efecto, la presencia de Cristo en la Eucaristía es una presencia real de 
su cuerpo y de su sangre; pero se trata del cuerpo glorificado del hombre-Dios: 
es, por consiguiente, una presencia divina, un modo divino de existir, que difiere 
esencialmente de los modos de ser y de estar de los cuerpos extensos sometidos 
a las dimensiones espacio-temporales. Cristo ha instituido este sacramento de 
su presencia gloriosa y Dios hace lo demás. Realmente, como recoge la liturgia, 
es «el misterio de nuestra fe». 

Puesto que la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía no cabe explicarla 
con categorías asumidas del mundo físico en el cual desenvolvemos nuestra 
existencia, se impone complementarlo con la concepción y el lenguaje de los 
santos y de los místicos, tan distinto de la expresión conceptual de la teología. 
El P. Congar ha escrito un amplio estudio titulado: «Lenguaje de los espirituales 
y lenguaje de los teólogos», en el que señala estas diferencias: 


35 M. SCHMAUS, Teología dogmática, o.c., VI, 312-313. 
335 M. J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, 0.c., 499-500. 
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«La ontología no les interesa a Jos [autores] espirituales [...] Ellos no buscan 
un conocimiento ni una interpretación ontológica del mundo. Pero eso no quiere 
decir que los espirituales no tengan una ontología. Tienen una ontología y un 
mundo, pero los suyos [...] es un mundo de Dios, en Dios y para Dios [...] 
Su ontología, de ningún modo es óntica, es la de la relación espiritual entre el 
hombre y Dios, realizada en el hombre por su acción soberana. Responde a una 
antropología espiritual interpretada por completo dentro de su relación con Dios 
y con la acción divina, recibida por ellos»**%, 


Pues bien, aun los teólogos, cuando se acercan a la Eucaristía desde la fe, 
también hacen uso del lenguaje de los espirituales. Tal es el caso de los santos, 
cuyo ejemplo tipo podría ser santo Tomás, sobre todo después de la experiencia 
sobrenatural habida durante la celebración de la santa misa el día de san Nicolás 
del año 1273*”. Los místicos especulan y hablan de la presencia real en la Eu- 
caristía con categorías personalistas que muestran su fe existencialmente vivida. 


9. Realidades contenidas en la Eucaristía 


La riqueza de la Eucaristía no consiste solo en que contiene la misma 
persona de Jesús, con cuerpo, sangre, alma y divinidad, sino que encierra en 
sí otras realidades de excepcional importancia para el hecho cristiano. En con- 
creto, encierra tres realidades: 1.7 La Eucaristía es la renovación incruenta del 
sacrificio de Cristo en la cruz. 2.” Es el sacramento por el cual Jesús comunica 
su propia persona a quien lo recibe. 3.* Es presencia constante del mismo Señor 
en el tabernáculo para ser adorado. Estos tres misterios: sacrificio, sacramento 
y presencia en el sagrario, son a modo de tres elementos constitutivos de la 
Eucaristía. 

Pero se debe precisar que, aunque esos tres misterios de la Eucaristía se 
distinguen, sin embargo están íntimamente unidos; más aún, se incluyen mutua- 
mente. Una vez más se cumple el principio teológico: distinguir, pero no separar. 
Como enseña la encíclica Mysterium fídet, «Sacrificio y Sacramento pertenecen 
al mismo misterio sín que se pueda separar el uno del otro» (MF 17)%*. Y, 
como derivado de ambos, se explica la presencia real después de consumados el 
sacrificio y el sacramento. Algunos errores e insuficiencias doctrinales en torno 
a la Eucaristía se explican por el hecho de haber separado estas tres realidades, 
bien haya sido en la doctrina o en la praxis. 


a) La Eucaristía, actualización de la muerte redentora de Cristo 


La Tradición y el Magisterio han formulado esta verdad en los siguientes 
términos: la santa misa es el memorial de la pasión del Señor, bajo el signo 


»s Y. -M. J. CONGAR, Situación y tareas de la teología hoy (Sígueme, Salamanca 1970) 180-181. 
337 S. RAMIREZ, «Síntesis biográfica de santo Tomás», en SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, Susa teo- 
lógica, 1 (BAC, Madrid 1947) 46-47*. 

33 La encíclica de Pablo VI sigue este mismo esquema. Después de resaltar la Fucaristía como 
misterio de fe (n.1-6), desarrolla los temas de la Eucaristía como «sacrificio» (12-16); «Cristo se 
hace sacramentalmente presente» (17-31) y el «culto latréutico debido a la Eucaristía» (32-41). A 
un esquema semejante cabe reducir las tres partes de la exhotación apostólica Sacramentu caritatis 


del papa Benedicto XVI. - 


pan 
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de un banquete. La Eucaristía no es, pues, un banquete espiritual, sino «me- 
moria y actualización» de la muerte redentora de Cristo, que se lleva a cabo 
en el ámbito de un banquete; con otras palabras, la misa es un «banquete 
sacrificial», que rememora y hace presente el drama sangriento y salvador 
de la cruz??”. 

En efecto, sí bien, como hemos anotado, la institución de la Eucaristía 
aconteció en la última Cena, sin embargo las palabras de Jesús hacían relación 
directa al «cuerpo que es entregado por vosotros» (Lc 22,19) y a la «sangre 
que será derramada por muchos» (Mt 26,28). Por su parte, san Pablo precisa 
el momento de su institución con esta circunstancia temporal: todo eso había 
acontecido «la noche que era entregado» (1 Cor 11,23). La última Cena fue, 
pues, la anticipación sacramental de lo que aconteció de inmediato en el Calva- 
rio. En consecuencia, las mismas palabras de Jesús que relatan su presencia en 
el pan y en el vino, literalmente y tal como son interpretadas por la Tradición 
y el Magisterio, hacen alusión directa al sacrificio sangriento de su muerte re- 
dentora: al «darles» el pan y el vino, Jesús se entrega a sí mismo como víctima 
por los pecados de la humanidad. 

Ánte el error de Lutero de que la misa era solo un acto de acción de gra- 
cias y de alabanza, el Concilio de Trento se ocupó ampliamente de su sentido 
genuino. En primer lugar, enseña que no solo rememora que Cristo «se da 
como alimento», sino y sobre todo que en la santa misa «se ofrece a Dios un 
verdadero y propio sacrificio» (DzH 1751). Seguidamente, rechaza la opinión 
de quienes afirman que es «solo un sacrificio de alabanza y de acción de gra- 
cias, o mera conmemoración del sacrificio cumplido de la cruz» (DzH 1753). 
Por el contrario, la fe católica, a partir de las palabras de Jesús, mantiene que 
«en la misa se realiza, se contiene e incruentamente se inmola aquel mismo 
Cristo que una sola vez se ofreció El mismo cruentamente en el altar de la 
cruz» (DzH 1743). 

En resumen: además de la presencia real de Cristo en las especies del pan 
y del vino consagrados, el gran misterio cristiano en torno a la Eucaristía es su 
carácter sacrificial. Como enseña la encíclica Ecclesia de Eucharistía, «por su 
íntima relación con el sacrificio del Gólgota, la Eucaristía es sacrificio en sentido 
propio y no solo en sentido genérico, como si se tratara del mero ofrecimiento 
de Cristo a los fieles como alimento espiritual» (EE 13). 

El misterio se agranda cuando se confiesa que la muerte redentora de 
Cristo se actualiza en la celebración eucarística. Como enseña el Catecismo 
de la Iglesia Católica: «La Eucaristía perpetúa el sacrificio de la Cruz» (CCE 
1382), pues, como argumenta en otro lugar, «todo lo que Cristo es y todo lo 
que hizo y padeció por los hombres participa de la eternidad divina y domina 
así todos los tiempos y en ellos se mantiene permanentemente presente». Y 
Juan Pablo TI comenta: «es como si nosotros hubiéramos estado presentes» (EE 
11). Seguidamente, el Papa enseña: «La Misa hace presente el sacrificio de la 
Cruz, no se le añade y no lo multiplica. Lo que se repite es su manifestación 
memorial (srermorialís demonstratio), por lo cual el único y definitivo sacrificio 
redentor de Cristo se actualiza siempre en el tiempo» (EE 12). 


v? El término «sacrificio» es frecuente en el NT: «sacrificio de alabanza» (Heb 13,15); 1husia 
= «sacrificio» (Flp 4,18); prospboron = «ofrenda» (Rom 15,16); «sacrificio espiritual» (1 Pe 2,5). El 
sentido sacrificial de la misa se menciona en la primera literatura cristiana; cf.. por ejemplo, Didaché, 
XIV,1; san Ignacio de Antioquía (Ad Epb 5,2; Trall. 7,2, Philad. 4: Esveirn. 6,2; Ad Rom 1), etc. 
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En resumen: la misa actualiza, hace presente y re-nueva, o sea, hace de nuevo 
(sin repetirlo) el acontecimiento de su muerte, si bien de forma incruenta, sin 
derramamiento de sangre. Y, junto con su muerte, actualiza su resurrección, tal 
como subraya la encíclica Ecclesia de Encharistia: «El sacrificio eucarístico no 
solo hace presente el misterio de la pasión y muerte del Salvador, sino también 
el misterio de la resurrección que corona el sacrificio» (EE 14). 

Esta verdad central de fe católica resume la densidad el misterio euca- 
rístico. Sin embargo, de nuevo la «ciencia de la fe» reclama del teólogo que 
ilumine desde la razón los datos que aporten cierta luz sobre este misterio. 
Pues bien, la teología pretende esclarecer el acceso al misterio desde estos 
dos supuestos: 


— Primero. Es preciso tomar en consideración las mismas palabras 
de Jesús que encomienda a los Apóstoles el mandato de «haced esto en 
memoria mía», con el sentido original arameo que arriba hemos esclare- 
cido: «Siempre que hagáis esto, estaré de nuevo presente entre vosotros». 
Por consiguiente, Jesús asegura que los Apóstoles (y sus sucesores) han 
de hacerle presente «memorando» que su cuerpo ha muerto en la cruz y 
su sangre ha sido derramada por la salvación de los hombres. En sentido 
griego, se trata de una «representación conmemorativa», pero no de una 
mera «representación escénica» respecto a un hecho pasado. Como se ha 
repetido, «representa» tiene el sentido de hacer presente o actualizar la 
muerte redentora de Cristo. 

— Segundo. Es preciso subrayar la significación profunda de la soterio- 
logía cristiana, que se ha llevado a cabo mediante la muerte redentora y la 
resurrección de Cristo**, Ahora bien, la muerte cruenta de Cristo no puede 
repetirse y, a su vez, la humanidad está ya salvada, por lo que no necesita que 
de nuevo Jesucristo entregue su vida por los hombres. Entonces, cabe preguntar: 
¿Cómo la misa puede gozar de la categoría de «sacrificio» que se le atribuye, 
si ya no tiene sentido? La respuesta de la teología ha sido unánime: se trata 
de aplicar al creyente la salvación alcanzada por Cristo en el sacrificio cruento 
de la cruz. No obstante, la misa tiene en sí misma el sentido de re-novación 
incruenta de la muerte salvadora de Jesucristo. 


A este respecto, los teólogos recurren al testimonio de la carta a los He- 
breos en la que el autor refiere que «hemos sido santificados por la oblación 
del cuerpo de Jesucristo, hecha una sola vez (ephbapax)» (Heb 10,10). Y el 
texto añade: «De manera que una sola oblación perfeccionó para siempre a los 
santificados» (Heb 10,12). Ahora bien, el término griego ephapax significa una 
«vez y para siempre»; o sea, que se presencializa, dado que permanece, no es 
un mero hecho pasado, por lo que supera el tiempo: en la muerte redentora 
de Cristo el pasado y el presente se compenetran íntimamente. 

El término ephapax aparece solo cinco veces en el NT, tres en esta misma 
carta a los Hebreos, siempre en el mismo sentido?*. Con él se expresa que la 
muerte redentora de Cristo se llevó a cabo en el tiempo, pero, como misterio 
insondable de la vida de Cristo, trasciende el tiempo y perdura a lo largo de 


+ Cf. la importancia y el sentido soteriológico de la encarnación en la cristología, p.157s. 

341 Las otras dos veces son Rom 6,10, con el sentido de «una vez por todas» o «para siempre», 
y 1 Cor 15,6, que cabría traducir por «de una vez». M. GUERRA, Diccionario morfológico del Nuevo 
Testamento (Aldecoa, Burgos 1978) 208. 
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los siglos. Por ello el hombre —en este caso, la Iglesia— lo puede actualizar 
y hacer presente*%, 

Este hecho milagroso se ilumina desde la historia humana. En efecto, la 
crónica de la humanidad relata la existencia de hechos cotidianos y de otros que 
cabría catalogar de aconteciniventos, los cuales, ocurridos en una fecha concreta 
del calendario, perduran a través de la historia, gravitan sobre ella y en parte 
siguen teniendo vigencia histórica. Por ejemplo, el descubrimiento de América o 
la era de la desintegración del átomo que dio lugar a la denominada era atómica 
o los nuevos hallazgos sobre el origen de la vida..., a pesar de que son hechos 
concretos que acontecen en fechas determinadas que se pueden datar con exac- 
titud, son acontecimientos de tal envergadura, que perduran a través del tiempo. 

Lo mismo acontece en la biografía de las personas: en ellas ocurren hechos 
triviales que tienen su importancia relativa y acontecimientos que cambian su 
vida y perduran en su existencia a través del tiempo. Por ejemplo, el matrimo- 
nio convierte a los esposos en personas casadas (no están casadas, sino que, 
propiamente, sor personas casadas). En el caso de la ordenación sacerdotal, el 
varón ordenado se convierte en sacerdote: es sacerdote, de tal forma que esta 
condición define su vida, pues permanece sacerdote para siempre, si bien lo 
actualiza en determinadas circunstancias de su vida. 

Pues bien —y se trata solo de unas meras imágenes—, algunos hechos de la 
vida de Cristo, especialmente su muerte y resurrección, fueron acontecimientos 
tan decisivos de su existencia para la historia salvífica que, aun teniendo una 
fecha concreta, traspasan y perduran a través del tiempo. Por eso se habla de 
los «misterios de la vida de Cristo». Es decir, esos acontecinitentos tienen tal 
carga significativa, que resultan misteriosos, pues atraviesan el tiempo, gravitan 
sobre la historia, por lo que perduran siempre. Tal como citamos más abajo, 
san Bernardo selló una expresión de profundo calado significativo: «una vez, 
porque son siempre» (semel, quía semper). 

Interpretando el término epbapax, respecto a la liturgia, que como la define 
el Vaticano 11 es «la obra de la salvación continuada en la Iglesia» (SC 6), el 
cardenal Ratzinger escribe que el hecho cumbre de la acción salvífica de Cristo, 
perdurando en el tiempo, deberá manifestarse en un acto externo. Esto sería la 
misa, que rememora y hace presente la muerte redentora de Jesucristo: 


«El verdadero acto interior, que no existiría sin el acto exterior (“tomad 
» q y 
comed...”), sobrepasa el tiempo, siempre puede ser en él recuperado. Por ello, 
es posible la simultaneidad. Este es el sentido de las palabras de san Bernardo 
de Claraval cuando dice que el semzel verdadero (“una vez”) lleva dentro de sí el 
q 
semper (“siempre”); en lo único tiene lugar lo permanente»?”, 


Y el cardenal Ratzinger, en el caso de la misa, como misterio presencial de 
la muerte redentora de Jesús, prosigue así su reflexión: 


332 Aristóteles afirmaba que «los ejemplos cojean» y Bergson sentenció que «los ejemplos se 
vengan». No obstante, es evidente que los «ejemplos ilustran». Pues bien, un ejemplo que ilustra 
este misterio de la muerte redentora de Cristo que atraviesa el tiempo, pueden ser esas grandes 
líneas transmisoras de electricidad que atraviesan el horizonte de Castilla. Si en un lugar determinado 
se erige un transformador, esa corriente se «hace presente» y puede dar vida a un gran complejo 
industrial y a toda una amplia población. Con cierta analogía, cabe significar que el misterio de la 
muerte redentora de Cristo perdura y atraviesa la historia, y la santa misa logra «hacerlo presente» 
y eficaz en cada momento. 

34 J RArzINGER, El espíritu de la liturgia, 0.c., 78. 
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«El ephapax (una vez) está liado al arónios (perpetuo). El boy abarca todo 
el tiempo de la Iglesia. Por ser esto así, la liturgia cristiana no es solo algo que 
apunta al pasado, sino que se vive en contemporaneidad con lo que cs funda- 
mento de la propia liturgia: ese es el verdadero núcleo y la verdadera grandeza 
de la celebración eucarística»**. 


Para entender esta contemporancidad de la muerte redentora de Cristo 
y la actualización de esos mismos hechos, además de la teoría del «aconteci- 
miento» (de los «misterios de Cristo»), ayuda apelar al «tiempo» de Dios, en 
el que el instante eterno abarca todo el tiempo, porque Dios está por encima 
del numerus motus: en Él, el tiempo es contemplado simultáneamente en la 
eternidad. Como también escribe el cardenal Ratzinger: «En el Hijo coexisten 
el tiempo y la eternidad». Y, siguiendo la concepción y expresión heideggerianas 
que considera al hombre como un ser-en-el tiempo?**, añade: 


«La eternidad de Dios no es simplemente ausencia de tiempo, negación de 
tiempo, sino dominio sobre el tiempo, que se realiza en el ser-en y el ser-en el 
tiempo. Este ser-con se hace corpóreo concreto en el Verbo encarnado, que 
siempre seguirá siendo hombre»?**, 


En resumen, la Eucaristía es el sacrificio mismo de la cruz, bajo la mo- 
dalidad sacramental*”. El sujeto de la cruz es el mismo que está en el pan y 
«se entrega por vosotros» (Lc 22,19). Como enseña el Catecismo de la Iglesia 
Católica, «la Eucaristía es un sacrificio porque representa (= hace presente) el 
sacrificio de la cruz, porque es su memorial y aplica su fruto» (CCE 1366). Y 
el Catecismo concluye con la siguiente cita del Concilio de Trento (DzH 1743): 
«El sacrificio de Cristo y el sacrificio de la Eucaristía son, pues, un único sa- 


crificio» (CCE 1367). 


b) La Eucaristía, sacramento 


Por el sacrificio de la misa, Cristo se hace sacramentalmente presente para 
verificar eficazmente la salvación de la humanidad: Jesús sale al encuentro del 
hombre para aplicarle la obra de su salvación. Esta es la específica dimensión 
sacramental de la Eucaristía. Como enseña la encíclica Mysteriuim fidet: 


«El Señor se inmola de manera incruenta en el sacrificio de la Misa, que 
representa el sacrificio de la cruz, y nos aplica su virtud salvadora cuando por las 
palabras de la consagración comienza a estar sacramentalmente presente, como 
alimento espiritual de los fieles, bajo las especies del pan y del vino» (MF 17). 


$4 Ibíd., 79. . 

“5 M, Hemeccer, El ser y el tiempo (Fondo de Cultura Económica, México-Buenos Aires 
1951), cf. especialmente 347-357. 

M6 J, RATZINGER, El espíritu de la lrturgia, 0.c., 114-115. . ) 

17 «La Iglesia vive continuamente del sacrificio redentor, y accede a él no solamente a través 
de un recuerdo Jleno de fe, sino también de un contacto actual, puesto que este sacrificio se hace 
presente [...] La Misa hace presente el sacrificio de la Cruz, no se le añade y no Jo multiplica Lo 
que se repite es la celebración memorial, la “manifestación memorial” (memnorialis emonstratio) 
por lo cual el único y definitivo sacrificio redentor de Cristo se actualiza siempre ene ¡fiempo. a 
naturaleza sacrificial del Misterio eucarístico no puede ser entendida, por tanto, independientemente 
de la Cruz o con una referencia solamente indirecta al sacrificio del Calvario» (EE 12). 

38 Cf el análisis filológico hecho del término re-praesenta-tio y del verbo re-praesentare en 
nota 281. 
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La Eucaristía, como sacramento, rememora de modo eminente la última 
Cena, en la que Cristo se da como comida y bebida a sus discípulos. En este 
sentido, la misa es un banquete solemne y festivo, en el que Jesús se entrega 
a los creyentes como alimento. Ese acto sacramental se concreta, pues, en la 
«comunión»**. Ello está expresado en las mismas palabras de Cristo a los 
Apóstoles al decirles: «Tomad y comed» (Mt 26,26), «Tomad y bebed» (Mt 
26,27), «tomad y distribuidlo» (Lc 22,17) o las expresiones similares, como 
«tomad» (Mc 14,22) o «se lo dio» (Lc 22,19). 

En la recepción sacramental del cuerpo y de la sangre de Cristo se alcanza 
la unión más Íntima entre Cristo y quien lo recibe, si bien, como enseña san 
Agustín, no es Cristo quien se transforma en el comulgante, sino que es este 
el que «se transforma en Cristo»?”. En comentario a este texto agustiniano, 
el papa Benedicto XVI enseña: «No es el alimento eucarístico el que se 
transforma en nosotros, sino que somos nosotros los que, gracias a él, aca- 
bamos por ser cambiados misteriosamente. Cristo nos alimenta uniéndonos 
a él» (SCa 70). 

En atención a este gran significado de la comunión eucarística, el Catecismo 
de la Iglesia Católica, con citas de abundantes testimonios patrísticos, se detiene 
a especificar y ensalzar las condiciones que se han de tener para recibir digna, 
devota y fructuosamente este sacramento (CCE 1382-1401). Y el Catecismo 
enumera los efectos de la comunión en el siguiente texto: 


«La Sagrada Comunión del Cuerpo y de la Sangre de Cristo acrecienta la 
unión del comulgante con el Señor, le perdona los pecados veniales y lo preserva 
de pecados graves. Puesto que los lazos de caridad entre el comulgante y Cristo 
son reforzados, la recepción de este sacramento fortalece la unidad de la Iglesia, 
Cuerpo místico de Cristo» (CCE 1416). 


En este contexto adquieren verdadero sentido estas expresiones conte- 
nidas en los documentos del Concilio Vaticano Il y repetidas después por 
las enseñanzas del Magisterio: la Eucaristía es «fuente y cima de la vida 
cristiana» (LG 11; PO 5) o es «centro y cumbre de la Iglesia» (AG 9), o 
«centro y raíz de la comunidad cristiana» (PO 6), etc. En el sacramento de 
la Eucaristía, Cristo se hace presente para darse a la Iglesia, que lo comu- 
nica a los fieles como alimento para el crecimiento y maduración de la vida 
cristiana, iniciada en el Bautismo y fortalecida en la Confirmación?”. De ahí 


que Benedicto XVI afirme que «la Eucaristía es el origen de toda forma de 
santidad» (SCa 94). 


2 Santo Tomás lo expresa en estos términos: «La Eucaristía es a la vez sacrificio y sacramento. 
Tiene razón de sacrificio, en cuanto se ofrece; y de sacramento, en cuanto se recibe, Así, el efecto 
sacramental estará en quien lo toma, y el sacrificial, en quien lo ofrece o en aquellos por quienes 
se ofrece»: STH II! q.79 a.5. 

15% «Nec tu me in te mutabis, sicut cibum carnis tuae; sed tu mutaberis in me»: SAN AGUSTÍN, 
«Confesiones, VIT,10», en Obras completas, o.c., 1, 286: PL 32,742. 

2% «Si el mundo antiguo había soñado que, en el fondo, el verdadero alimento del hombre 
—aquello por lo cual el hombre vive— era el Logos, la Sabiduría eterna, ahora este Logos se ha 
becho para nosotros verdadera comida, como amor. La Eucaristía nos adentra en el acto oblativo 
de Jesús. No recibimos solamente de mado pasivo el Logos encarnado, sino que nos implicamos 
en la dinámica de su entrega» (DCE 13). 
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c) La Eucaristía, presencia permanente de Jesús en la Iglesia 


Esta presencia de Cristo, una vez concluido el rito sacramental y después de 
la comunión de los fieles, es una verdad que, como hemos visto, nos transmiten 
los primeros testimonios escritos sobre la Eucaristía. Es el caso de san Justino 
que recogemos en páginas anteriores?”. 

Ahora bien, esta verdad vivida y practicada por la Iglesia desde su origen 
fue expresamente negada en la Reforma protestante. Este hecho es aludido por 
la autoridad de Trento y es rechazado en los siguientes términos: 


«Si alguno dijere que, acabada la consagración, no está el cuerpo y la sangre 
de Nuestro Señor Jesucristo en el admirable sacramento de la Eucaristía, sino 
solo en el uso, al ser recibido, pero no antes o después, y que en las hostias o 
partículas consagradas que sobran o se conservan después de la comunión, no 
permanece el verdadero cuerpo del Señor: sea anatema» (DzH 1654). 


Este error de la comunidad protestante se repitió en algunos círculos cató- 
licos en la etapa que siguió al Concilio Vaticano 11?”. Fue una consecuencia de 
las doctrinas arriba mencionadas que se enrolaban en las teorías de la «transfi- 
nalización» y «transignificación», con olvido del término «transubstanciación». 
Por ello, los documentos magisteriales de la época salieron al paso de este 
nuevo error en el ámbito de la Iglesia católica. La encíclica Mysterium fidet de 
Pablo VI, publicada antes de finalizar el Concilio, ya responde ampliamente a 
ese error, al tiempo que invita a los fieles al culto eucarístico (MF 26-41). Y en 
el Credo del Pueblo de Dios, brevemente, Pablo VI enseña esta misma verdad: 


«La misma existencia, después de celebrado el sacrificio, permanece presen- 
te en el Santísimo Sacramento, el cual, en el tabernáculo del alrar, es como el 
corazón vivo de nuestros templos. Por lo cual estamos obligados, por obligación 
ciertamente suavísima, a honrar y adorar en la Hostia Santa que nuestros ojos ven, 
al mismo Verbo encarnado que ellos no pueden ver, y que, se ha hecho presente 
delante de nosotros sin haber dejado los cielos» (CPD 26). 


A su vez, el cardenal Ratzinger recoge la afirmación central de esos autores, 
y en respuesta, escribe: 


«Algunos dicen: está para comerlo, no para adorarlo. No “comerlo” signifi- 
ca “adorarlo”. Comerlo significa dejar que entre en mí de modo que mi yo sea 
transformado y se abra al gran nosotros, de manera que lleguemos a ser “uno 
solo con Él”»25%, 


Conviene hacer notar que, a partir del Concilio de Trento —quizá como 
reacción al error protestante—, el culto a la Eucaristía fuera de la misa cobró un 
especial relieve e incluso en algunos casos llegó a oscurecer el aspecto sacrificial. 
En ocasiones, el culto a la presencia de Cristo en el tabernáculo sobresalió en 
solemnidad al sacrificio y al sacramento. De forma que hasta en el arte, el retablo 
y el sagrario se impusieron al altar. De ahí que el Concilio Vaticano IT señale 
que se destaque la figura del altar, incluso arquitectónicamente (SC 128). Las 


3322 San JusTINO, 1 Apología, 67, en D. Rurz BUENO (ed.), Padres apologistas griegos del siglo IL, 
o.c., 258-259, cf. p.861. 

2% La encíclica Ecclesia de Eucharistia los enumera en el n.10. 

351 El espíritu de la hiturgía, o.c., 112. 
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reformas litúrgicas del siglo xx, que culminaron en el Vaticano 11, han tratado 
de alcanzar la síntesis entre ambas expresiones de la Eucaristía: la celebración de 
la santa misa y la adoración a Jesús presente en el sagrario, fruto del sacrificio, 
son complementarias, pues, en buena lógica, la segunda deriva de la primera. 

Esta armonía se consolidó en los textos conciliares. No obstante, una vez 
más se cumplió la ley pendular, de forma que la recuperación de la celebración 
eucarística ocasionó al descuido del culto a su permanencia en el tabernáculo; 
con ello, la importancia del altar llevó consigo el descuido del sagrario. Por 
ello, el Magisterio último insiste en la necesidad en que se recupere el culto a 
la Eucaristía fuera de la misa (EE 10; 15; SCa 66-69) ?”. 

Como final de la reflexión teológica, es común que el teólogo, después del 
esfuerzo intelectual por iluminarlo, recurra a la adoración del misterio. Tal es 
el final conclusivo de la reflexión tomista que concluye con el himno Adoro 
Te devote. A la misma conclusión han llegado los Santos Padres. Por ejemplo, 
un buen teólogo, como ha sido san Juan Crisóstomo, a quien denominan con 
el título de doctor eucharistíae, al encontrarse con el misterio de la Eucaristía, 
escribe: 


«Inclinémonos ante Dios y no le contradigamos aun cuando lo que Él dice 
pueda parecer contrario a nuestra razón e inteligencia. Observemos esta misma 
conducta respecto al misterio Eucarístico, no considerando solamente lo que cae 
bajo los sentidos, sino atendiendo a sus palabras. Porque su palabra no puede 
engañar»?*?, 


La situación actual es de mayor armonía, garantizada por la última encícli- 
ca del papa Juan Pablo 11, Ecclesia de Eucharistia (17-6-2003) y la promulgación 
del año 2004 como Año Eucarístico, con los diversos documentos emanados 
de la Santa Sede para la celebración fructuosa de este acontecimiento y la 
celebración del Sínodo de los Obispos del año 2004 sobre el mismo tema. 
A estos documentos ha de sumarse el del Pontificio Consejo para los Lai- 
cos, Redescubrir la Eucaristía (2005), en el que trata de reavivar la vida de 
los cristianos en la práctica de la vida eucarística. Finalmente, la exhortación 
apostólica Sacramentum caritatís se detiene en explicar la «relación intrínseca 
entre celebración y adoración», puesto que «la adoración fuera de la santa Misa 
prolonga e intensifica lo acontecido en la misma celebración litúrgica» (SCa 
66). Con este fin especifica los modos de «venerar la Eucaristía tanto personal 
como comunitaria» (SCa 65-69). 

Finalmente, Benedicto XVI, aunando las tres realidades encerradas en la 
Eucaristía, insiste en que «se celebre con devoción y se viva intensamente este 
santo Misterio», al tiempo que exhorta a los pastores para que «pongan máxima 
atención en promover una espiritualidad cristiana auténticamente eucarística» 


(SCa 94). 


255 Juan PABLO II, en DC 7, EE 23 y carta apostólica Quédate con nosotros (7-10-2004); Con- 
GREGACIÓN PARA EL CULTO Divino, Instrucción El Sacramento de la Redención (25-3-2004). 
35€ San Juan CrisósTOMO, Homilía in Matth. 82,4: PG 38,743. 
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10. Otras realidades teológicas en torno al sacramento de la Eucaristía 


El tratado teológico de la Eucaristía es tan amplio, que no es fácil reducirlo 
a los aspectos ya expuestos, pues incluye otra serie de temas, algunos de los 
cuales sintetizamos en este último apartado?”. Son los siguientes: 


a) Eucaristía, Espíritu Santo y misterio trinitario 


Si bien es cierto que el sacramento de la Eucaristía es esencialmente cristo- 
lógico, a partir de la doctrina trinitaria, cabe afirmar que la Eucaristía es obra 
de las tres divinas personas. 

En primer lugar, destaca la acción del Padre, al que se dirige todo el sacrifi- 
cio. Asimismo, los teólogos, en sintonía con la tradición patrística, han resaltado 
la acción del Espíritu Santo en la litúrgica eucarística. San Juan Damasceno 
escribe: «Por la acción del Espíritu Santo se efectúa la conversión del pan en 
el Cuerpo de Cristo»?”*, 

El papel específico del Espíritu Santo se expresa, por ejemplo, en la litur- 
gia. En la Plegaria Encarística TI se consigna esta imploración: «Fortalecidos 
con el Cuerpo y la Sangre de tu Hijo y llenos del Espíritu Santo, formemos en 
Cristo un solo cuerpo y un solo espíritu». Y, solemnemente, se le invoca en la 
«eplíclesis» que antecede a la consagración. 

Asimismo, esa presencia del Espíritu Santo en la celebración eucarística 
es recordada de continuo por el Magisterio. Para ceñirnos a los últimos docu- 
mentos. Juan Pablo aúna la acción del Espíritu Santo en los tres «sacramentos 
de la iniciación»: 


«Por la comunión de su cuerpo y de su sangre, Cristo nos comunica también 
su Espíritu [...1 Así, con el don de su cuerpo y de su sangre, Cristo acrecienta 
en nosotros el don de su Espíritu, infundido ya en el Bautismo e impreso como 
“sello” en el sacramento de la Confirmación» (EE 17). 


Y el Papa aduce dos bellos testimonios de san Efrén y de la Anáfora de la 
Divina Liturgía de san Juan Crisóstomo. 

Igualmente, la exhortación apostólica Sacramentum caritatis de Benedic- 
to XVI advierte que «es necesario despertar en nosotros la conciencia del papel 
decisivo que desempeña el Espíritu Santo en el desarrollo de la forma litúr- 
gica» (SCa 12), por lo que, con citas expresas de la enseñanza de los Padres 
san Cirilo de Jerusalén y de san Juan Crisóstomo, añade: «En este horizonte se 
comprende el papel decisivo del Espíritu Santo en la Celebración eucarística y, 
en particular, en lo que se refiere a la transustanciación» (SCa 13). 

Pero en la Eucaristía, además del concurso del Espíritu Santo, es preciso 
afirmar la acción de la Trinidad. De hecho, la invocación a las tres divinas 
personas se hace en la conclusión de casi todas las oraciones. La evocación 
trinitaria de la Eucaristía se pone ya de relieve en la Tradición apostólica de 


7 La bibliografía escriturística, teológica, litúrgica, moral y canónica en torno a la Eucaristía es 
tan abundante, se extiende a tantos temas y estudia tantas cuestiones, que aquí ni siquiera podemos 
mencionar. A. Aran, «El misterio eucarístico en la actualidad», en AÁ.VV., Teología en cl tiempo. 
Veinticinco años de quehacer teológico (Aldecoa, Burgos 1994) 385-405. 

1% San Juan DAMASCENO, De fide orthodoxa, XWIT: PG 94,1139. 
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san Hipólito de Roma, que reasume la liturgia de los dos primeros siglos de 
la Tglesta romana?”. 

Esa invocación a la Trinidad en la plegaria eucarística se repite en la Tra- 
dición y en el Magisterio. La relación entre la Eucaristía y la Trinidad es men- 
cionada por Juan Pablo HI (EE 16). El Papa hace notar «cómo el icono de la 
Trinidad de Rublév pone la Eucaristía de manera significativa en el centro de 
la vida trinitaria» (MND 11). Igualmente, el papa Benedicto XVI califica a la 
Eucaristía como «don gratuito de la Santísima Trinidad» y enseña que «en ella el 
Deus Trinitas, que en sí mismo es amor, se une plenamente a nuestra condición 
humana», de tal forma que «el “misterio de la fe” es misterio del amor trinita- 
rio» (SCa 8). Finalmente, el Papa enseña que, dado que el «culmen de la vida 
cristiana está en la participación de la vida trinitaria», la Eucaristía nos ofrece 
el camino para llegar a ese culmen «de manera definitiva y eficaz» (SCa 94). 

La razón es que el misterio de amor que encierra el misterio de la Trinidad 
se desborda en el Sacramento del amor, tal como se define a la Eucaristía. 
Pues bien, apoyado en la Tradición y en el Magisterio, un santo español, 
san Josemaría Escrivá, destaca el papel de la Trinidad en el sacramento de 
la Eucaristía: 


«La corriente trinitaria de amor por los hombres se perpetúa de manera 
sublime en la Eucaristía» [...] Esa corriente trinitaria de amor, ¿dónde advertirla 
mejor que en la Misa? La Trinidad entera actúa en el santo sacrificio del altar 
[...] La plegaria del Padre se hace constante. El sacerdote es el representante 
del Sacerdote eterno, Jesucristo, que al mismo tiempo es la Víctima. Y la acción 
del Espíritu Santo en la Misa no es menos inefable ni menos cierta [...] Esta 
acción del Espíritu Santo queda expresada claramente cuando el sacerdote invoca 
la bendición divina sobre la ofrenda [...] Toda la Trinidad está presente en el 
sacrifico del Altar. Por voluntad del Padre, cooperando el Espíritu Santo, el Hijo 
se ofrece en oblación redentora»?*%. 


Es así como el amor de Cristo, que se da plenamente en el «Sacramento del 
amor»?*!, se integra en el misterio de Amor, tal como cabe definir la Trinidad, 
y pone de relieve la encíclica Deus caritas est del papa Benedicto XVI 


b) Eucaristía y resurrección 


El tema, a pesar de su importancia, supera nuestro espacio. En comentario 
a la expresión de Jesús: «El que come mi carne y bebe mi sangre tiene vida 
eterna y yo lo resucitaré en el último día» (Jn 6,54), me ocupé ampliamente 
en otro trabajo*?. Aquí será suficiente afirmar que el tema aparece ya en la 


35% San HUPÓLITO, Traditio apostolica, 4; trad. esp.: La tradición apostólica, o.c., 46-47. 

16% SAN JOSEMARÍA EscrIvÁ DE BALAGUER, «La Eucaristía, misterio de fe y de amor», en Ín., Es 
Cristo que pasa (Rialp, Madrid 1973) 189-191. Y en otro lugar: «La Santa Misa es una acción de 
la Trinidad: por voluntad del Padre, cooperando el Espíritu Santo, el Hijo se ofrece en oblación 
redentora. En este insondable misterio se advierte, como entre velos, el rostro purísimo de María»: 
fb., «La Virgen del Pilar», en AA.VV., Libro de Aragón (Caja de Ahorros, Zaragoza 1978). 

de STh Ul q.73 a3 ad 3; q.75 a.1. La encíclica Foclesía de Eucharistia subraya el amor como 
razón de este sacramento: «¿Qué más podía hacer Jesús por nosotros? Verdaderamente en la 
Eucaristía nos muestra un amor que llega “hasta el extremo” (Tn 13,1), un amor que no conoce 
medida» (EE 11). 

162 A. FERNÁNDEZ, «Eucaristía y resurrección. Comentario patrístico a Jn 6,54», en O. GONZALEZ 
DE CARDEDAL — J. J. FERNÁNDEZ SANGRADOR (dirs.), Coram Deo..., 0.c., 521-542. 
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primera literatura cristiana. Por ejemplo, san Ignacio de Antioquía denomina 
a la Eucaristía «medicina de inmortalidad»?9. 

Por su parte, la encíclica Ecclesia de Eucharistia se detiene en relacionar 
la Eucaristía con el hecho de la resurrección final. Con ocasión de la cita de 
san Ignacio, comenta: 


«En la Eucaristía recibimos también la garantía de la resurrección corporal 
al final de los tiempos [...] Esta garantía de la resurrección futura proviene de 
que la carne del Hijo del hombre, entregada como comida, es su cuerpo en el 
estado glorioso del resucitado. Con la Eucaristía se asimila, por decirlo así, el 
“secreto” de la resurrección» (EE 18, cf. 19-20). 


c) Eucaristía e Iglesía 


La perpetuidad y universalidad de la Eucaristía, como memorial de la muer- 
te y resurrección de Cristo, no se circunscribe al ministro que la «confecciona» 
ni a la comunidad que preside y «concurre» con él a su celebración (LG 10), 
sino que el sujeto integral de la celebración eucarística es toda la Iglesia. La 
justificación teológica es evidente: la Iglesia, sacramento de Cristo, es la por- 
tadora única de la presencia de Cristo y goza del poder de hacerlo presente 
sacramentalmente. Por ello, el sacrificio eucarístico es el sacrificio de la Iglesia, y 
toda la Iglesia se asocia en cada ofrenda eucarística que se lleva a cabo. En estos 
mismos términos se extiende la doctrina del Catecismo de la Iglesia Católica, que, 
bajo el título «La Eucaristía es igualmente el sacrificio de la Iglesia», enseña: 


«La Iglesia, que es el Cuerpo de Cristo, participa en la ofrenda de su Cabeza. 
Con él, ella se ofrece totalmente. Se une a su intercesión ante el Padre por todos 
los hombres. En la Eucaristía, el sacrificio de Cristo es también el sacrificio de 
los miembros de su Cuerpo. La vida de los fieles, su alabanza, su sufrimiento, 
su Oración y su trabajo se unen a los de Cristo y a su total ofrenda, y adquieren 
así un valor nuevo. El sacrificio de Cristo, presente sobre el altar, da a todas las 
generaciones de cristianos la posibilidad de unirse a su ofrenda» (CCE 1368). 


Y el Catecismo aduce el dato histórico de que algunas de las pinturas de las 
catacumbas representaban a la Iglesia como una mujer en oración, con los brazos 
extendidos. «Como Cristo que extendió los brazos sobre la cruz, por él, con 
él y en él, la Iglesia se ofrece e intercede por todos los hombres» (CCE 1368). 

Por su parte, el papa Benedicto XVI, en la homilía de la misa de toma de 
posesión de la Cátedra Romana, en la Basílica de San Juan de Letrán, afirmó 
que, «gracias a la Eucaristía, la Iglesia renace siempre de nuevo» y denominó 
a la Iglesia «comunidad eucarística»?, En efecto, siempre que se celebra la 
Eucaristía, «toda la Iglesia se une a la ofrenda y a la intercesión de Cristo» 
(CCE 1369). 

Juan Pablo IT afirma que «Iglesia y Eucaristía son un binomio inseparable» 
(EE 57), de ahí brota la voluntad decidida de la Jerarquía de cuidar cualquier 
desviación doctrinal o de la celebración de la Eucaristía, pues, como enseña 
la encíclica Ecclesia de Euchbaristia: «La Eucaristía es un don demasiado gran- 


26 IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Carta a los efesios, XX,2, en D. Ruiz BUENO (ed.), Padres apostólicos, 
o.c., 459, 


24 BENEDICTO XVI; «Homilía» (7-5-2005). 
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de que no soporta ambigúedades ni reducciones» (EF 10). Y Benedicto XVI 
urge el cumplimiento de todas las normas litúrgicas con el fin de destacar la 
autenticidad y belleza del ars celebrandí (SCa 36-41,64). 


d) María y la Encaristía 


No se cuenta con dato bíblico alguno que revele las relaciones de Jesús 
resucitado con su Madre. Sin embargo, es lógico que, a la vista de los datos 
que poseemos acerca de la celebración de la «fracción del pan» en las primeras 
comunidades (Hch 2,42), allí estaría presente María. 

Ahora bien, las relaciones de la Virgen con la Eucaristía no deben reducirse 
a su presencia física en la celebración eucarística. Tampoco cabe fijar la reflexión 
solo en el hecho biológico de que el cuerpo y la sangre se Cristo tengan su 
origen total en María, dado que no tuvo padre humano. Sin desconsiderar estos 
datos, las razones son más profundas, pues parten de la asociación de María a 
la obra redentora de Cristo?*, 

Esta enseñanza la desarrollan la Tradición y el Magisterio. Juan Pablo IT, 
en la encíclica Ecclesia de Eucharistía, se detiene en este tema; ya en el título y 
a lo largo del capítulo VI, el Papa denomina a la Virgen «Mujer eucarística». 
La encíclica enumera los ejemplos de fe de la Virgen que asimilan su vida al 
misterio eucarístico (n.54); menciona las diversas analogías que existen entre 
María y la Eucaristía (n.55), así como contempla otras consideraciones que 
ponen cierto parangón entre el papel de María y la acción eucarística. 

Pero el Papa dirige su reflexión hacia aspectos más fundamentales; en 
concreto, pone de relieve las íntimas relaciones durante toda su existencia con 
su Hijo, pues María, a lo largo de diversos acontecimientos de su vida, «hizo 
suya la dimensión sacrificial de la Eucaristía», hasta el punto de que «María vive 
una especie de “Eucaristía anticipada”» (n.56). Por ello, considera la participa- 
ción de la Virgen en la pasión y muerte de su Hijo. El Papa hace un parangón 
entre el memorial de la Cena y el «memorial de la pasión», y escribe: «En el 
“memorial” del Calvario está presente todo lo que Cristo ha llevado a cabo en 
su pasión y muerte» (n.57). Y el Papa concluye subrayando la relación entre 
María y la Iglesia: 

«María está presente con la Iglesia, y, como Madre de la 1glesia, en todas 
nuestras celebraciones eucarísticas. Así como Iglesia y Eucaristía son un binomio 
inseparable, lo mismo María y Eucaristía. Por eso, el recuerdo de María en la 
celebración eucarística es unánime, ya desde la antigúedad, en las Iglesias de 
Oriente y de Occidente» (ER 57). 


El Catecismo de la Iglesia Católica aúna también la Eucaristía a la acción de 
la Iglesia y a la de María con este breve postulado: «En la Eucaristía, la Iglesia, 
con María, está como al pie de la cruz, unida en ofrenda y a la intercesión 
de Cristo» (CCE 1370). Y el papa Benedicto XVl, después de enumerar los 
diversos títulos mariológicos que relacionan a Jesús y a María, justifica la rela- 
ción Eucaristía-María en estos términos: «Cada vez que en la liturgia eucarística 
nos acercamos al Cuerpo y a la Sangre de Cristo, nos dirigimos también a ella, 


389 Cf mariología, p.441-443. Cf. diversos artículos sobre «María y la Eucaristía»: en EstMar 
72 (2006) 233-293. 
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que, adhiriéndose plenamente al sacrificio de Cristo, lo ha acogido para toda la 
Iglesia. Los Padres sinodales han afirmado que “María inaugura la participación 
de la Iglesia en el sacrificio del Redentor”» (SCa 33). 

La exhortación apostólica Sacramentum caritatis también subraya la íntima 
relación que existe entre la Eucaristía y María, pues ella «es aquella que acoge 
la Palabra que se hizo carne». Y concluye: 


«Por esto, cada vez que en la Liturgia eucarística nos acercamos al Cuerpo y 
a la Sangre de Cristo, nos dirigimos también a ella, que, adhiriéndose plenamente 
al sacrificio de Cristo, lo ha acogido para toda la Iglesia. Los Padres sinodales 
han afirmado que “María inaugura la participación de la Iglesia en el sacrificio 
del Redentor”» (SCa 33). 


e) Recepción de la Eucaristía 


El encuentro más íntimo con Jesucristo es, precisamente, la «com-unión» 
con su propia persona, de ahí la necesidad de que quien comulga se encuentre 
libre de pecado grave. Esta enseñanza está ya exigida por san Pablo ante las 
irregularidades de la comunidad de Corinto (1 Cor 11,27-29). Este texto han 
sido ampliamente repetido y comentado por los Santos Padres, que lo aplican, 
fundamentalmente, a dos situaciones: a ruptura con la Iglesia y al estado de 
pecado grave*”, Por ejemplo, Orígenes escribe: «El provecho para quien lo 
usa (la comunión) está en participar del Pan con mente inmaculada y con pura 
conciencia»?”, 

Y san Agustín ya sale al paso de cierta opinión, hoy extendida, de que cada 
uno confiesa su pecado ante Dios y que este arrepentimiento es suficiente para 
acercarse a la comunión: 


«Que nadie diga: “la haré [penitencia] ocultamente; la haré delante de Dios. 
Dios, que ha de perdonarme, sabe que la hago en mi corazón”. Entonces, ¿se 
dijo inútilmente: Lo que desatéis en la tierra será desatado en el cielo? ¿Se han 
dado, sin motivo alguno, las llaves a la Iglesia? ¿Os hemos de prometer lo que 
él os niega? No basta, no, confesarse a Dios; es necesario confesarse a aquellos 
que recibieron de Él la facultad de poder atar y desatar». 


La necesidad previa de la confesión en caso de pecado grave ha sido te- 
cordada con reiteración en el Magisterio actual. Así, la Congregación para la 
Doctrina de la Fe emitió una «Respuesta sobre la obligación de realizar la 
confesión sacramental antes de la sagrada comunión cuando hay conciencia de 
pecado grave» (11-7-1968). Esta misma advertencia ha sido repetida por los 
papas Pablo VI y Juan Pablo IL Entre otros documentos magisteriales, baste 
citar la exhortación apostólica Dominicae coenae (n. 11), la encíclica Ecclesia 
de Eucharistía (n.37), la instrucción Redemptionis sacramentum (n.81) y el Ca- 
tecismo de la Iglesia Católica (n.1385; 1415). 

A esta disciplina están obligados también los divorciados que se han vuelto 
a casar, tal como urge la Epístola ad Catholicae Ecclestae Episcopos de receptione 


166 Y. M. SÁNCHEZ CARO, «Probet autem seipsum homo...» a.c., 293-334, 

17 ORÍGENES, Cora. in Matb. X1,14: PG 13,948. 

18 SAN AGUSTÍN, Serio 392, 3, en Obras completas, XXVI (BAC, Madrid 1985) 525: PL 
39,1711. . 
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communionis eucharisticae a fidelibus quí post divorcium novas interunt nupcias 
(14-9-1994). 

El cumplimiento de ambas realidades (el estado de gracia para comulgar 
y negársela a los divorciados vueltos a casar) se urge nuevamente en la exhor- 
tación apostólica Sacramentur: caritatís del papa Benedicto XVI (SCa 29; 55). 

Ante algunas prácticas e ideas que manifiestan cierta atribución a los laicos 
en torno a la confección de la Eucaristía, la Congregación para la Doctrina de 
la Fe emitió un documento fijando la misión del sacerdote y la del laico sobre 
este sacramento?*, 


) La Eucaristía y la celebración del domingo 


La celebración de la Eucaristía el «primer día de la semana», según el 
testimonio bíblico (Hch 20,7) y denominado «día del Señor» ya por la primera 
tradición*", ha sido urgida y ensalzada reiteradamente a lo largo de la tradi- 
ción teológica y pastoral de la Iglesia. Pero, debido a los profundos cambios 
sociales y ante el riesgo de que se desvirtúe en la conciencia de los creyentes, 
el Magisterio actual ha resaltado su importancia. Así se resalta en la doctrina 
del Concilio Vaticano 11 (SC 106) y en numerosos documentos posteriores. El 
papa Juan Pablo Il publicó la carta apostólica Dies Domini (31-5-1998), en la 
que califica al domingo de dies Donzini, dies Christi, dies Ecclesiae, dies hominis 
y dies dierur. Por su parte, el papa Benedicto XVI encomia la importancia del 
domingo, al tiempo que urge a los pastores a que se renueve su celebración. 
Con este fin se extiende en la exhortación apostólica Sacramentum caritatis 


(SCa 72-753). 


B) SACRAMENTOS DE CURACIÓN 


Después del estudio de los «sacramentos de iniciación», es ya común ex- 
poner los denominados «sacramentos de curación». Si con la recepción de los 
tres sacramentos primeros se pone «el fundamento de la vida cristiana» (CCE 
1212), los «sacramentos de curación», o sea, la Penitencia y la Unción de los 
enfermos, vienen en auxilio del creyente en momentos de dificultad con el 
propósito de ayudar a superarlos, pues la grandeza de la vocación cristiana 
está contenida «en vasos de barro» (2 Cor 4,7). Tanto la nomenclatura como 
el orden de exposición es aceptado por el Magisterio, y así se constata en el 
Catecismo de la Iglesia Católica (CCE 1420-1421). 

La altura que alcanza el cristiano en esa vida nueva adquirida en el Bautis- 
mo, fortalecida con la Confirmación y madurada con la recepción del cuerpo y 
de la sangre de Cristo en la Eucaristía, aunque resta eficacia a la yesca del mal 


1% CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta sobre algunas cuestiones concernientes al 
ministro de la Eucaristía (6-8-1983). 

99 Didaché, XIV,1, en D. Ruz Bueno (ed.), Padres apostólicos, 0.c., 91. De inmediato, la tradi- 
ción ensalza la celebración de la Eucaristía en el domingo, tal como relata san Justino (1 Apología, 
65-67, en D. Ruiz Bueno (ed.), Padres apologistas griegos del siglo H, o.c., 256-259). Y san Ignacio 
de Antioquía invita a los cristianos «a vivir según el domingo» («iuxta dominicam»): Ad magnestos, 
1X,1-2, en D. Rurz BUENO led.), Padres apostólicos, o.c., 464. 


1! Sobre el tema nos extendemos en Teología moral, Y (Facultad de Teología, Burgos *2001) 
133-152, 
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moral que enciende el «fomex peccati», sin embargo está expuesta de continuo 
a sufrir los efectos del pecado de origen. Por ello, Cristo sale al encuentro del 
cristiano para sanarle de esas heridas, curándole de sus pecados, mediante el 
sacramento de la Penitencia. Y, al final de la vida, en el momento en que se 
lleva a cabo el balance de la propia existencia para el encuentro definitivo con 
Dios, la acción de Cristo de nuevo se hace presente mediante el sacramento 
de la Unción de los enfermos. 

Estos dos sacramentos giran sobre un doble eje: uno humano, el pecado; 
y otro divino, el perdón. El pecado es la condición normal del hombre, por 
lo que de continuo está sometido a la tentación de pecar. Por su parte, la 
acción de Dios está también siempre en acto Un 5,17), porque toma origen 
en la definición de Dios como «Amor» y como «Padre»; es decir, como amor 
misericordioso hacia el hombre pecador. 


IV. Penitencia 


El papa Benedicto XVI destaca la íntima relación que existe entre la Euca- 
ristía y la Penitencia, pues la realidad del pecado se dilucida a la luz del amor 
de Cristo a los hombres mostrado en la Eucaristía. Además, tanto la Eucaristía 
como la Penitencia traspasan el ámbito puramente individual y se relacionan 
con el conjunto de la comunidad eclesial (SCa 20). 

La eficacia del sacramento del perdón depende de dos actitudes básicas 
en el hombre: que reconozca el mal del pecado cometido y que mantenga el 
deseo de convertirse a una nueva vida, retornando al amor de Dios. La plas- 
mación literaria más lograda a este respecto es la «parábola del hijo pródigo», 
que alcanza a describir, por igual, la actitud de Dios (que espera el retorno 
del hijo, hasta el punto que, cuando llega, lo celebra con un banquete) y la 
disposición del hijo menor, que, alejado de Dios, descubre la miseria a la que 
le ha conducido su mala conducta, por lo que decide volver a compartir de 
nuevo la compañía de la casa paterna (Lc 15,11-32). 

El sacramento de la Penitencia es, pues, el encuentro del pecador con la 
misericordia amorosa de Dios. Si el título de «misericordioso» expresa una de 
las actitudes más definitorias del Dios revelado??, resulra lógico que, cuando 
el hombre reconoce su condición de pecador y acude a Dios para recibir el 
perdón, Jesús salga a su encuentro, dado que Él vino a salvar a los pecadores. La 
disposición perdonadora de Cristo no tiene límites, pues su destino es «buscar 
y salvar lo que estaba perdido» (Lc 19,10; Mt 18,11). 

Consiguientemente, la teología del sacramento de la Penitencia hace refe- 
rencia a dos polos: la actitud del hombre frente al mal y la disposición de Dios 
para perdonar a quien acude a Él en solicitud del perdón. Sobre el pecado del 
hombre y el perdón de Dios estructuramos el desarrollo de este sacramento. 


1. El pecado del bombre 


Pecado y sacramento de la Penitencia se implican mutuamente: de hecho, 
Jesucristo instituye este sacramento con el fin de perdonar al bautizado que ha 


222 Cf. Tratado de Dios, p.228-229. 
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claudicado ante el mal moral. Sin embargo, la cuestión teológica decisiva es el 
pecado del hombre, porque el perdón divino está garantizado a partir del ser 
mismo de Dios, definido como «Amor» y «Padre». 

Ahora bien, esa implicación mutua es lo que permite afirmar que, en 
la medida en que la persona sea consciente de su mal, si recurre al perdón 
divino, lo alcanza siempre. Y, al contrario, sí renuncia al perdón, es porque 
o bien no valora el amor misericordioso de Dios o porque desconoce el 
mal que le ocasiona el pecado. De ahí que la denominada «crisis del sacra- 
mento de la confesión», en buena medida, tenga su origen en la «crisis del 
pecado»; o sea, la causa de que se rehúse el perdón —junto a otros factores 
culturales-— deriva del hecho de que el hombre desvalora la malicia que 
encierra el pecado y/o desconoce el amor de Dios, a quien ofende con sus 
malas acciones. 


a) El becho del pecado 


La cuestión de por qué el bautizado comete el mal moral no es fácil escla- 
recerla, por cuanto es un misterio —el 12ysteriunm iniquitatis (2 Tes 2,7) — que el 
hombre, ser inteligente y libre, que refleja en sí la imagen divina, pueda cometer 
el mal contra Dios y lesione su propia dignidad. La razón última, como afirma 
Zubiri, es la situación de «empecatamiento» en que la humanidad ha quedado 
después del pecado de origen?”?. 

Pues bien, la crónica de la humanidad es, en buena parte, los anales de 
sus pecados. En efecto, las páginas luminosas de los dos primeros capítulos del 
Génesis se oscurecen para relatar las defecciones de los hombres: el capítu- 
lo 3 narra la desobediencia de Adán y Eva al único precepto que Dios les ha 
impuesto (Gén 3,1-24). El capítulo 4 relata el fratricidio de Caín (Gén 4,1-16), 
y los siguientes capítulos se detienen en la narración de la suma de pecados de 
la humanidad hasta el límite de que «a Yahvé le pesó haber hecho al hombre 
en la tierra, y se indignó en su corazón» (Gén 6,6). 

Este lastimoso estado moral finaliza con el castigo del diluvio, tal como 
relatan los capítulos 7-8 del Génesis. Con Noé y sus descendientes se inició 
ese segundo período de la humanidad, que se describe a modo de una «nueva 
creación» (D. Barthelemy). Ahora bien, esta segunda etapa de la historia bíblica 
acerca de la humanidad no se caracteriza por una mejora moral; al contrario, 
finalizó con el hecho inaudito de que los hombres se parapetaron contra Yahvé 
en el intento de la Torre de Babel con el fin de competir con Dios (Gén 11,1-9). 

El pecado es, pues, no solo un factura bistoricusa, es también una evidente 
constatación bíblica que Hena las páginas de los once primeros capítulos del 
Génesis, en los cuales se contiene el relato de la prehistoria de la humanidad. 
Ese amplio período de la crónica del mundo abarca muchos miles de años. 
Propiamente, lo que se denomina «historia salutis» se inicia con la elección 
de Abrahán en el siglo Xx-xIx antes de Jesucristo (Gén 11,27-32; 12,1ss) y 
culmina con la muerte, resurrección y ascensión de Cristo. El amor de Dios, 
Creador y Padre, no podía permitir la pérdida definitiva del hombre y decide 
salvarlo Un 3,16). 


3 X. Zubiri, El problenia teologal del bombre, o.c., 227-228. 
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Pero, al momento en que Israel es constituido como pueblo y hasta el orj- 
gen del cristianismo, la historia del mundo de esos veinte siglos representa la 
lejanía absoluta del Dios revelado, a la vez que los historiadores coinciden en 
describir la corrupción de los distintos pueblos y culturas que se han sucedido 
en las diversas geografías de la tierra. La historia mejor conocida y relatada, la 
de las dos culturas más cercanas al judaísmo tardío, Grecia y Roma, testifica 
la bajeza moral a la que, lentamente, se escoraron. El mismo san Pablo descri- 
be con crudeza las costumbres del paganismo greco-romano al momento de 
aparecer el cristianismo (Rom 1-2). 

Por su parte, la crónica del pueblo judío, si bien mantiene el ideario moral 
a gran altura, no es menos cierto que pasó por etapas de verdadera decadencia 
en las costumbres. Las crónicas bíblicas, la predicación de los profetas y los cas- 
tigos de Yahvé a Israel ocupan amplios espacios en las narraciones pecaminosas 
veterotestamentarias, castigadas y, pronto, perdonadas de nuevo por Dios. No 
es, pues, exagerada la afirmación de que los dos factores de la historia bíblica 
son el pecado y la gracia (K. Barth): aquel corresponde al hombre, el perdón 
y la gracia son patrimonio de Dios. 


b) El pecado en la Biblia 


Como hemos constatado, el pecado del hombre es la nota sostenida que 
se mantiene constante en esa Fuga de la humanidad respecto a Dios, su 
Creador y Padre. Los textos bíblicos, además de detenerse en la narración 
de los hechos, también valoran el mal que ocasiona el pecado, tal como se 
deduce del análisis filológico de los términos con los que le denomina. La 
terminología bíblica para designar el pecado del hombre es abundante y por 
demás expresiva. 


— El pecado en el AT 


Si, según los datos bíblicos, el pecado es un hecho que se repite con tanta 
frecuencia en la crónica de la humanidad y son tantos los males que produce 
al individuo y a la convivencia de los hombres, resulta lógico que se exprese 
con muy variados términos. Los vocablos bíblicos más comunes en el AT son 
hatta't, awon y pesa. 


e Hatta't es la forma sustantiva del verbo hatta', y en distintos modos ver- 
bales se repite 232 veces. Tiene un sentido muy amplio, más en concreto 
significa conculcar una norma, por lo que quien la incumple se separa del 
camino recto. El sustantivo es el más repetido: se menciona 290 veces 
—siempre con relación al pecado del hombre—, de las cuales 16 aluden 
al pecado en sí mismo y 123 a los ritos en los que se hacían ofrendas para 
obtener el perdón. En este sentido se describe en el Éxodo el pecado 
del Faraón (Éx 9,27) o el pecado de David, cuando lo delata el profeta 
Natán (2 Re 12,13), y los pecados que comete el pueblo contra Yahvé 
(Núm 12,11; 14,40; Jer 3,15; 8,14, etc.). 

e Amon se repite 244 veces: 17 en la forma verbal, y significa equivocarse 
voluntariamente, por lo que denota equivocación perversa, y 227 aparece 
el sustantivo, con la significación de delito, iniquidad y culpa. En este 
sentido, Caín se siente culpable ante Dios de su fratricidio (Gén 4,13); 
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Dios culpa los pecados de Sodoma y Gomorra (Gén 19,15) y el pueblo 
confiesa sus equivocaciones perversas en el comportamiento con su Dios 
(1 Sam 25,2; 2 Sam 14,9, etc.). 

e Pesa incluye también el sentido de transgredir una norma; pero sobre 
todo significa rebelarse o sublevarse contra alguien, sobre todo contra 
quien dicta la ley. Se repite 135 veces: 43 se menciona el verbo y 92 
la forma sustantiva. Se emplea este término cuando Jacob reconoce su 
pecado (Gén 31,36) o en los numerosos casos en los que Moisés pide a 
Yahvé perdón por el pecado de su pueblo (Núm 14,18). Asimismo, los 
Libros Sapienciales precaven al pueblo para que no cometa pecados que 
le separan de Dios (Prov 10,12; 17,9; 19,11, etc.). 


Además de estos tres términos más frecuentes, a lo largo de la literatura 
veterotestamentaria, el «pecado» —a causa de los grandes males que encierra— 
tiene una más amplia nomenclatura. Por ejemplo, se usan los términos rebalab, 
con la significación de ¿infarzía y locura; asar, que significa delito; ma'al, que 
cabe traducir por perfidía o, con sentido genérico, acción mala; ra'ab que equi- 
vale a maldad o, simplemente, real; sik lut o necedad, etc. 

En resumen, si hacemos el elenco de estos diversos significados, el balance 
de quien comete un pecado lleva a término los siguientes males: conculca una 
norma, se separa del camino recto, se equivoca pérfidamente, es agente de un 
delito, hace una iniquidad, adquiere una culpa, se rebela y subleva contra Dios; 
el pecado es una infamia, una locura, un delito, una perfidia, una maldad, una 
necedad. Brevemente, pecar es hacer el mal, por lo que, al mismo tiempo que 
lo ocasiona, hace al hombre »alo, y se hace a sí mismo el »2al, pues le convierte 
en sujeto activo y pasivo de todas esas desgraciadas calificaciones. 


— El pecado en el NT 


La terminología para expresar el «pecado» también es muy abundante en 
el NT. Los vocablos más usados son adikía («injusticia»), asébeta («impiedad») 
y «anomia» (iniquidad). Pero el término más adecuado y generalizado era el de 
hamartía, con la significación de error, falta o, la más común, fallo moral, o sea, 
pecado. El termino harzartía, con sus diversas formas verbales, se encuentra 221 
veces en los diversos libros del NT. 

Pero en la predicación de Jesús y en las enseñanzas de los Apóstoles, la 
realidad del pecado se pluraliza para significar las distintas situaciones peca- 
minosas en las que puede reincidir el hombre y todo el pueblo. Además, en el 
NT es frecuente llamar por su propio nombre a cada una de las defecciones 
morales en las que se puede incurrir. Á este respecto, conviene tener a la vista 
los denominados «catálogos de pecados» o «listas» que se mencionan en boca 
de Jesús y que se repiten en los diversos escritos del NT. En conjunto, cabe 
inventariar hasta 17 catálogos de pecados que cabe recoger en los escritos 
neotestamentarios ??*, 


37% Son los siguientes: Mt 15,10-20; Mc 7,14-23; Rom 1,29-31; 13,13; 1 Cor 5,10-11; 6,9-10; 
2 Cor 12,20-21; Gál 5,19-21; Ef 4,31, 5,3-5; Col 3,5-8; Flp 4,8-9; 1 Tim 1,9-19; 4,12; 6,9-11; 2 
Tim 3,2-5; Tit 3,3. Algunos de estos catálogos mencionan también las virtudes contrarias (Gál 
5,19-21; Ef 4,31). Del análisis de estos «catálogos» se deduce que los más mencionados son los 
pecados que lesionan la caridad (52%), la castidad (21%) y las faltas contra Dios (12%). A. 


RÓDENAS. «La moral sexual en Jos catálogos de virtudes y vicios del epistolario paulino»: AnCal 
19 (1977) 265-299, 
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El estudio más detenido del pecado en los distintos escritos del NT arroja 
“una amplia lista de contenidos formales???. En síntesis, cabe resumirlos en el 
siguiente decálogo de enunciados: 


e El pecado es un becbo generalizado. Todos los hombres son pecadores (Rom 
3,10-12; 1 Jn 1,8-10; Mt 7,5.11); no hay excepción; por eso, «quien esté 
sin pecado que lance la primera piedra» (Jn 8,7). Esta es la razón de por 
qué todos los hombres están necesitados de perdón (Mt 26,28; Mc 14,24). 

+ No todos los pecados tienen la misma gravedad. Algunos pecados excluyen 
del Reino (Rom 13,13; 1 Cor 5,9.11; 6,9-10; Gál 5,11-21; Ef 5,5; 1 Tes 
4,3-7; 1 Tim 1,9-10). Los escritos del NT ofrecen ciertos criterios para 
medir la graduación entre los diversos pecados (Mt 12,36; 1 Cor 8,11; 
Rom 14,23). 

e El origen del pecado parte de la primera culpa originaria. Su fuente está 
en el primer pecado (Rom 5,12; 2 Cor 11,3). Consecuentemente, «to- 
dos, judíos y griegos, están bajo el pecado» (Rom 3,9-10). Incluso los 
bautizados «fueron por naturaleza hijos de ira como los demás» (Ef 2,3). 

e El pecado se comete a instancias del demonio. El tentador es un factor 
decisivo del mal (1 Tes 2,18; 2 Tes 2,3). Satanás no cesa en su maqui- 
nación contra el hombre (2 Cor 2,11; 1 Tes 3,5). Su «astucia corrompe 
nuestros pensamientos» (2 Cor 11,3). Por ello, el hombre debe «resistir 
las insidias del diablo» (Ef 6,11; 1 Pe 5,8). 

e El acicate de la «carne». Otro aliciente que incita al hombre hacia el mal 
es lo que, genéricamente, se denomina «la carne». Con otras palabras, 
la «carne» es la «epicimía», o sea, la concupiscencia o inclinación na- 
tural al mal. Como escribe el apóstol Santiago: «Cada uno es tentado 
por sus propias concupiscencias que le atraen y le seducen. Luego, la 
concupiscencia, cuando ha concebido, pare el pecado, y el pecado, una 
vez consumado, engendra la muerte» (Sant 1,14-15), 

e La tentación del mundo. Al demonio y a la carne se suma lo denominado, 
de forma genérica, «mundo»; es decir, a los que san Pablo califica de 
«poderes de este mundo» (Col 2,15). En san Juan —además del senti- 
do positivo que tiene la realidad del mundo (n 3,16)—, con el mismo 
término se señala este otro fautor que coadyuva a practicar el mal (1 Jn 
2,15). San Pablo, a su vez, advierte del peligro constante del mundo (Gál 
4,3; Ef 6,12; 1 Cor 15,24). El cristiano no debe vivir según dictamina el 
mundo, sino de acuerdo con los preceptos de Dios (Col 2,20). 

e El pecado se origina cuando no se cumplen los mandanientos divinos. El 
cumplimiento de sus mandatos es recomendación expresa de Jesús (Jn 
15,10-14). A su vez, san Juan define el pecado como una transgresión de 
los preceptos: «El que peca, traspasa la ley» (1 Jn 3,4). Estos mandatos del 
Señor son frecuentemente recordados por este apóstol (1 Jn 3,21-24; 5,2). 


Se ha de mostrar siempre un rechazo continuo al pecado. La existencia hu- 
mana ha de tener siempre a la vista la dialéctica «muerte-vida», «esclavitud- 
liberación» (Rom 6,1-10). Según la carta a los Hebreos, «los perfectos son los 
que, en virtud de la costumbre, tienen los sentidos ejercitados en discernir lo 
bueno y lo malo» (Heb 5,14). Sobre todo, el cristiano, dado que ha sido ungido 


32 Del tema nos ocupamos más ampliamente en Teología moral, Y (Facultad de Teología, 
Burgos 12007) 765-779. 
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por el Espíritu, no debe pecar (1 Jn 2,26-27; 3,8); si permanece en Dios, no 
peca (1 Jn 3,6), y, si peca, es que no le ha conocido (3 Jn 11). 


e Diversidad de pecados. Los escritos del NT son pródigos en enumerar 
diversidad de pecados. Además de los «catálogos» ya aludidos, se men- 
cionan otra serie de pecados, por ejemplo, contra la caridad (Jn 13,34; 
1 Jn 2,3-6; Le 10,29-37, etc.); el pecado de escándalo (Mt 18,6-7); los 
pecados de omisión (Mt 25,31-46); los pecados internos de pensamiento 
y de deseo (Mt 5,27-28), etc. 

e El pecador puede alcanzar el perdón. A pesar de la gravedad que encierra 
el pecado, los diversos escritos del NT apelan al recurso soteriológico 
que encierra el misterio de Cristo. En El todos somos salvados (Rom 
6,1-14). Así como en Adán todos hemos pecados, por Cristo somos 
perdonados (1 Cor 15,21-22; Rom 3,23-24). Jesús «expió los pecados 
del pueblo» (Heb 2,17). 


Este breve recorrido sobre el tema del pecado pone de manifiesto que la 
Biblia lo considera en todo momento en sentido religioso; es decir, interpreta la 
conducta humana con relación a Dios y, de inmediato, rechaza las lesiones que 
ocasiona a la dignidad de la que Dios ha revestido al hombre, especialmente al 
que ha sido bautizado en el nombre de Jesús. No se trata, pues, de una reflexión 
ética, sino de una consideración específicamente religiosa: 


«Mientras que la ética griega, antropocéntrica, se basa en la areté (honor, 
medida y belleza) ——£fruto de la paídeía y, por tanto, penetrada por la razón—, la 
moral bíblica, teocéntrica, busca la rectitud del hombre en su conformidad con 
Dios y concibe la virtud esencialmente como justicia. Sin duda, la justicia es la 
perfecta corrección moral, la honradez o, mejor aún, la práctica de la sabiduría; 
pero, cono su nombre sugiere, implica relación a Dios y obediencia a su voluntad; 
el justo es un santo o, si se quiere, un hombre religioso, fiel al cumplimiento de 
sus deberes»?”£, 


c) Necesidad de recuperar el sentido de la maldad del pecado 


Ante esta abundancia de datos bíblicos ——tan explícitos como reiterados— 
no son justificables algunos escritos que hablan de una «moral sin pecado»?”, 
y más inexplicable aún que se niegue su existencia e incluso que al hecho del 
pecado no se le conceda aval bíblico alguno, pues se habla, por ejemplo, de los 
«indicativos éticos» negando que en el NT se mencionen verdaderos «impera- 
tivos morales»>73, 

La dificultad se ve agravada por el hecho cultural de que se puede llegar 
a negar la distinción entre el bien y el mal moral. Val parece que se constata 
en ciertos ambientes culturales de nuestro tiempo, que niegan la existencia del 
pecado?””, 


76 C, SpicQ, Teología moral del Nuevo Testamento, o.c., 1, 159-160. 

277 A, HESNARD, ¿Moral sin pecado? (Fax, Madrid 1960). Cf. J. Cisar, «La moral sin pecado», 
en P. PaLazzint (dir.), El pecado en la filosofía moderna (Rialp, Madrid 1963) 191-233; W. Koker, 
«Aporías de una “moral sin pecado”»: Conc 56 (1970) 390-410. 

375 |. ÁLVAREZ VERDES, El ¿zmperativo cristiano en San Pablo. La tensión indicativo- imperativo 
en Rom 6 (Instit. San Jerónimo, Valencia 1980). 

27% A, FERNÁNDEZ, Pensar el futuro. Apostar por la verdad y el bien..., o.c., 31-33, 67-82. 
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Cabe pensar que esta situación es nueva, dado que los conceptos de hier 
y de ral son realidades vitales, de forma que negarlos es obviar la evidencia. 
Se puede discutir si una acción concreta es buena o mala; cabe telativizar su 
malicia; se podrá apelar a la diversidad de culturas con distinto baremo ético; 
cabría recurrir al hecho de que existen distintas valoraciones axiológicas en 
cada época histórica; también se puede reclamar el hecho real del misterio que 
encierra la interioridad de la persona, etc.; pero lo que no se puede admitir es 
afirmar que el mal moral no existe. 

En primer lugar, existe el mal que es producido por conductas que dañan 
gravemente la reverencia debida a Dios y a la dignidad de la persona humana, 
bien sea la propia o la ajena. No es posible negar que ciertas acciones sean en 
sí mismas malas, tales como la rebelión blasfema contra Dios, la muerte injusta 
del inocente, la calumnia que destroza la existencia de una persona, la injus- 
ticia que no respeta la dignidad del hombre, de forma que, por ejemplo, no 
disponga de los bienes necesarios para subsistir o se le condene a una situación 
de degradación que viole su dignidad... 

Pero el pecado también lesiona la propia dignidad personal: quien miente 
se convierte en mentiroso, quien roba es un ladrón, el que comete adulterio 
es un adúltero, etc., pues, como sentencia el libro de la Sabiduría: «Por donde 
uno peca, por allí es castigado» (Sab 11,16). El pecado es, ciertamente, el que- 
brantamiento del orden moral señalado, es una desobediencia a la ley divina; 
es también una ofensa a Dios, Creador y Padre; es menospreciar la acción 
salvadora de Cristo, pues quienes pecan «de nuevo crucifican para sí mismos 
al Hijo de Dios y le exponen a afrenta» (Heb 6,6). Asimismo, es una grave 
negación del ser de la persona y una autodestrucción de su dignidad de cris- 
tiano. Como enseña el libro de Tobías: «Los pecadores e inicuos son enemigos 
de su propia vida» (Tob 12,10). 

Negar la existencia del sal moral conlleva, a su vez, negar la realidad 
del bien, lo cual conduce inexorablemente a la negación de la verdad, 
pues el bien es la verdad de una acción. En la actualidad existen posturas 
de un tal relativismo de estas cuatro realidades —verdad y etror, bien y 
mal—, que en la práctica equivale a negarlas. Ahora bien, negar la verdad 
y el error, el bien y el mal, conlleva perder el sentido de orientación de la 
existencia humana, al modo como negar los cuatro puntos cardinales con- 
duce a la pérdida de orientación en el espacio. Y si esta lleva a que alguien 
se desoriente en el ámbito de la geografía, aquella conlleva la pérdida de 
orientación en la vida. En efecto, la pérdida del sentido del bien y del 
mal trae consigo la desorientación y la falta de horizonte de la existencia 
humana, tanto del individuo como de una determinada cultura e incluso 
de toda una generación. 

Ahora bien, para un cristiano la discusión en torno al bien y al mal moral 
no se pierde en esos límites de confusión, dado que la promulgación del De- 
cálogo y el mensaje moral predicado por Jesús sirven al hombre de orientación 
para una existencia digna. El cumplimiento de los Diez Mandamientos y del 
precepto nuevo del amor marcan la ruta de la conducta moral de la persona. 

A su vez, la existencia histórica de Jesús, su modelo de vida y su enseñanza 
moral constituyen un ejemplar de conducta humana adecuada a su dignidad. 
Además, este mensaje moral se enriquece con las numerosas orientaciones que 
se encuentran en los otros escritos del NT. En su conjunto, la persona huma- 
na, si los hace propios, además de ser fiel a su dignidad, cumple los deseos 
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de Dios sobre su existencia y, consiguientemente, alcanza la felicidad a la que 
está llamado y que reclama su propio corazón. 

Pero el mensaje moral cristiano —aun contando con normas morales— no 
es una ética puramente preceptiva, sino que, a partir de la existencia cristiana 
como una llamada amorosa de Dios, la conducta ética del creyente se entiende 
a modo de «respuesta libre» a la llamada también amorosa y libre al creyente 
por parte de Cristo para que le siga y se convierta en discípulo. 

En todo caso, la pérdida del sentido del pecado, además de ser un profundo 
error humano, anula el sacramento de la Penitencia, tal como han señalado 
los papas de los últimos tiempos. Se ha repetido la afirmación de Pío XII de 
que «el pecado del siglo xx es la pérdida del sentido del pecado»?**. A su vez, 
Juan Pablo Il afirmó que «el sentido del pecado está íntimamente unido a la 
conciencia moral, a la búsqueda de la verdad, a hacer un uso responsable de 
la libertad» (RP 18). Por lo que el papa Benedicto XVI recuerda a los obispos 
de Canadá que «la recuperación del sentido del pecado se convierte en una 
prioridad pastoral, pues implicará también recuperar el sentido de Dios»**!. 


2. El perdón de los pecados por parte de Dios 


El bautizado que ha pecado siente la necesidad de reconciliarse con Dios. 
El perdón de Dios al pecado del hombre no es un problema teológico, dado 
que es un hecho constante en el AT y en la vida histórica de Jesús. Dios 
perdona siempre que el hombre demanda perdón y, tal como el ángel revela 
a san José —al indicarle el nombre de Jesús que debe imponer al niño que 
nacerá de María—, su nombre mismo significa salvador, por cuanto «él salvará 
a su pueblo de sus pecados» (Mt 1,21). El perdón de Dios va, pues, unido 
al ser de Dios, que se revela como amor misericordioso, y, por el hecho de la 
Encarnación, el Verbo tiene la misión de alcanzar la salvación del hombre y 
ofrecerle el perdón de sus pecados. 

El anuncio a la conversión es punto central de la predicación de los profetas 
en el AT: «convertirse» es retornar a Dios (Os 2,9; 10,12; Am 5,4). Cuando 
el pecador se vuelve a Yahvé, este le acoge y le concede el perdón: «Que el 
malvado abandone el camino y el criminal sus planes; que regrese al Señor, y 
El tendrá piedad, pues nuestro Dios es rico en misericordia» (ls 55,6-7). Con- 
vertirse es, pues, pedir perdón y «humillarse ante Yahvé», volver a Él (1 Re 
21,29; 2 Re 22,19). Los testimonios podrían multiplicarse, bien relaten casos de 
individuos pecadores, así como de la colectividad del pueblo elegido, cuando 
este se alejaba de las promesas que Dios le había hecho. 

La misma disposición se repite en el NT. En efecto, la inminente llegada del 
Mesías anunciada por san Juan Bautista fue acompañada con la llamada a la con- 
versión: «Arrepentíos, porque el reino de los cielos está cerca [...] Haced frutos 
de penitencia» (Mt 3,1-8). San Marcos inicia su evangelio con este dato: «Juan 
el Bautista comenzó a predicar el bautismo de penitencia para remisión de los 
pecados» (Mc 1,4). Y san Lucas insiste en el mismo lema del Precursor (Lc 3,3). 

Con idéntico mensaje se inicia la vida pública de Jesús. El evangelio de san 
Marcos, después del relato del Bautista, de inmediato presenta a Jesús con estas 


e Pto XITL, «Radiomensaje» (26-10-1946). 
28! BENEDICTO XVI, «Alocución» (9-10-2006). 
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palabras: «Vino Jesús a Galilea predicando el Evangelio de Dios y diciendo: 
cumplido es el tiempo, y el reino de Dios está cerca; arrepentíos y creed en el 
Evangelio» (Mc 1,14-15). 

La conversión bíblica está llena de significaciones. El término griego usado 
en el NT es metánoia. Este sustantivo se repite 22 veces en el NT y el verbo 
metanoeín 34. Conforme a la cultura griega —en cuya lengua se escribe la to- 
talidad del NT— significa «un cambio en el modo de pensar». Por ello, si el 
lógos es el factor definidor del hombre griego, convertirse significa un cambio 
profundo de la especificidad de su ser; como «animal que piensa», al convertirse, 
debe optar por un nuevo modo de pensar. Con otras palabras, convertirse es 
volverse un hombre nuevo, en el que la fe en Cristo bautice la razón, de forma 
que descubra la persona de Jesús y conozca el muevo mensaje para el hombre, 
el cual clarifica su dignidad y le señala su puesto específico en el mundo. 

Pero, según parece, la lengua común en Galilea era el arameo; tanto Juan 
Bautista como Jesús usarían el vocablo sch4b, que significa un cambio de camino. 
Para el hebreo —menos conceptual y más vitalista—, convertirse era alcanzar 
un cambio profundo de vida; era dejar un modo de existencia y orientarse por 
otro estilo de vivir. El tema del «camino» era común en la predicación de los 
profetas y el mismo Jesús habla del «camino estrecho que lleva a la vida» y del 
«camino ancho que conduce a la perdición» (Mt 7,13-14). Y en otra ocasión, 
Jesús dirá de sí mismo que Él es el «camino» (Jn 14,6)*%, 

A partir de esa primera llamada a la conversión, la vida pública de Jesús 
se concreta en la búsqueda de los pecadores para ofrecerles el perdón. Los 
testimonios de los Evangelios son tan numerosos, que cabe resumirlos en esta 
sentencia de Jesús, pronunciada como réplica a la acusación de los fariseos que 
le criticaban de andar con los pecadores y comer con ellos: «Yo no he venido a 
llamar a los justos, sino a los pecadores» (Mt 9,13). A este respecto, sobresalen 
las veces en que Jesús se encontró con situaciones morales muy lastimosas, tales 
como la samaritana que había tenido cinco maridos y con el que convivía no 
era el suyo (Jn 4,16); la mujer sorprendida en flagrante adulterio (Jn 8,1-11); el 
perdón concedido a la mujer pecadora pública, con escándalo de los testigos 
(Lc 7,36-50); el indulto general otorgado al buen ladrón (Lc 23,42-43), etc. 

Y la actitud de perdón que define su misión se describe en la parábola del 
hijo pródigo, que, si bien destaca la actitud de la conversión del hijo, describe 
con trazos más vigorosos la disposición del padre, que es quien concede el 
perdón (Lc 15,11-32). Por ello, Jesús llega a expresar: «Yo os digo que en el 
cielo será mayor la alegría por un pecador que haga penitencia que por noventa 
y Nueve justos que no necesitan de penitencia» (Lc 15,7). 

Al fin y al cabo, el objetivo de la Encarnación del Verbo fue, precisamente, 
la salvación de la humanidad, tal como se expresa san Juan: «Tanto amó Dios al 
mundo, que le dio su unigénito Hijo, para que todo el mundo que crea en El no 
perezca, sino que tenga la vida eterna, pues Dios no ha enviado a su Hijo al mundo 
para juzgar al mundo, sino para que el mundo sea salvo por El» (Jn 3,16-17). 

En resumen, el cristianismo destaca en todo momento el perdón amoroso 
de Dios al hombre: no es una religión del castigo, sino del amor y del perdón. 
Por ello, es un mensaje alegre, optimista y alentador. De ahí que la fórmula 


38 La figuración de la vida moral como un «camino» tampoco era desconocida por los grit- 


gos. Los pitagóricos representaban la vida como una «Y»: el trazo vertical significaba el comienzo 
de la existencia, que luego se podría bifurcar en los trazos laterales hacia el bien o hacia el mal. 
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«creo en el perdón de los pecados» sea un artículo de la fe que se encuentra 
formulado como verdad a creer en el Credo. 


3. Institución del sacramento de la Penitencia 


El ejercicio del perdón de Dios a las desviaciones morales del hombre es 
continuo en la historia de la salvación: el pecado de la primera pareja recibe 
de inmediato la promesa del perdón (Gén 3,15). Asimismo, los datos del A'T' 
acerca de la disposición de Yahvé para perdonar los pecados del pueblo son 
permanentes: incluso después del anuncio de los castigos; más aún, en ocasiones, 
ya ejecutadas las severas penas impuestas, al final, siempre aparece la promesa 
del perdón por parte de Dios. Como hemos visto, la misma actitud se repite 
en la vida histórica de Jesucristo. 

Que el perdón de los pecados corresponda solo a Dios es una exigencia del 
concepto teológico de pecado, entendido como ofensa hecha al Todopoderoso. 
Por ello, era una convicción entre los judíos que solo Dios podía perdonar los 
pecados. De ahí el escándalo cuando Jesús aseguró al paralítico: «Tus pecados 
te son perdonados» (Mt 9,1-8; Lc 5,21). 


Ahora bien, en un momento determinado, Jesús ¿nstitucionaliza —en sen- 
tido teológico, sacramentaliza— el modo concreto de perdonar los pecados. 
El perdón de Dios al pecador no queda al arbitrio de los hombres, ni del pe- 
cador ni de alguien que intente ostentar el ministerio del perdón, sino que se 
encauza por la línea sacramental. Jesús comunicó a los Apóstoles esta potestad 
el mismo día de la resurrección, tal como relata el evangelio de san Juan, ha 
sido el primer encargo: 


«La tarde del primer día de la semana, estando cerradas las puertas del lugar 
donde se hallaban los discípulos por temor a los judíos, vino Jesús y, puesto en 
medio, les dijo: La paz sea con vosotros [...] Como me envió mi Padre, así os 
envío yo. Diciendo esto, sopló y les dijo: Recibid el Espíritu Santo; a quienes 
perdonareis los pecados, les serán perdonados; a quienes se los retuviereis, les 
serán retenidos» (Un 20,19-23), 


La expresión «perdonar los pecados» (remittere peccata; en griego, afiéval 
tds bamartías) tiene una significación que cabría calificar de «técnica»: no es «no 
imputar los pecados», sino una extirpación del mal cometido (cf. Sal 50,3-4; 
Sal 102,12; Hch 3,19; 1 Jn 1,9, etc.). El Concilio de Trento ratifica que en este 
texto se fundamenta la sacramentalidad del perdón de los pecados. 


En primer lugar, el Concilio subraya la maldad moral del pecado y recuerda 
que Dios «es rico en misericordia» (Ef 2,4); pero añade que Dios «sabe también 
de qué barro hemos sido hechos» (Sal 102,14). Por lo que, a su vez, «procuró un 
remedio de vida para aquellos que después del bautismo se hubiesen entregado 
a la servidumbre del pecado y al poder del demonio, a saber, el sacramento de 
la penitencia». Así -——añade—, siguiendo el mandato del Señor: «Si no hiciereis 
penitencia, todos pereceréis de la misma manera (Lc 13,3)», desde el primer 
momento, el apóstol san Pedro «encareció la penitencia a los pecadores que 
iban a ser iniciados por el bautismo, al decirles: Haced penitencia, y bautícese 
cada uno de vosotros» (Hch 2,38). Seguidamente, el texto conciliar afirma: 
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«Ahora bien, ni antes del advenimiento de Cristo era sacramento la penitencia, ni 
después de su advenimiento lo es para nadie antes del bautismo. El Señor, empero, 
entonces principalmente instituyó el sacramento de la penitencia, cuando, resucitado 
de entre los muertos, insufló en sus discípulos diciendo: Recibid el Espíritu Santo; a 
quienes perdonareis los pecados, les son perdonados, y a quienes se los retuviereis, 
les son retenidos (Jn 20,22). Por este hecho tan insigne y por tan claras palabras, 
el común sentir de todos los Padres entendió siempre que fue comunicada a los 
Apóstoles y a sus legítimos sucesores la potestad de perdonar y retener los pecados, 
para reconciliar a los fieles caídos después del bautismo (c. 3), y con grande razón la 
Iglesia católica reprobó y consideró como herejes a los novacianos, que antaño nega- 
ban pertinazmente el poder de perdonar los pecados. Por ello, este santo Concilio, 
aprobando y recibiendo como muy verdadero este sentido de aquellas palabras del 
Señor, condena las imaginarias interpretaciones de aquellos que, contra la institución 
de este sacramento, falsamente las desvían hacia la potestad de predicar la palabra 
de Dios y de anunciar el Evangelio de Cristo» (DzH1 1670). 


Es preciso resaltar que este texto es uno de los pocos del cual el Magisterio 
ha hecho una exégesis oficial de un testimonio bíblico. Por ello, esta enseñanza 
la confirma en uno de los cánones conciliares: 


«Si alguno dijere que las palabras del Señor Salvador: “Recibid el Espíritu 
Santo, a quienes perdonareis los pecados, les son perdonados; y a quienes se 
los retuviereis, les serán retenidos” (Jn 20,22), no han de entenderse del poder 
de remitir y de retener los pecados en el sacramento de la penitencia, como la 
Iglesia católica lo entendió siempre desde el principio, sino que las torciere, 
contra la institución de este sacramento, a la autoridad de predicar el Evangelio: 
sea anatema» (DH 1703). 


En cierto sentido, el poder de perdonar los pecados concedido a los Após- 
toles después de la resurrección tiene su preanuncio en la potestad de «atar y 
desatar», concedida a san Pedro (Mt 16,19) y a los Doce (Mt 18,18), que, en 
lenguaje rabínico, significa «declarar permitido y prohibido»?***. 


4. Historia del sacramento de la Penitencia 


Pero el camino de la administración y de la recepción de este sacramento es 
oscuro, ha ido en zigzag. En contraposición a la Eucaristía —de la cual, como 
se ha visto, disponemos de abundante documentación bíblica y patrística—, 
del sacramento de la Penitencia carecemos de datos bíblicos posteriores a su 
institución. Asimismo, la historia de la penitencia en los primeros siglos está 
envuelta en densas nieblas. Las causas son múltiples: unas son comunes a la 
teología sacramentaria que afectaron de modo especial a la Penitencia y otras 
son específicas de este sacramento. Entre otras, cabe enumerar las siguientes: 


1. El esfuerzo de la teología sacramentaria por encontrar un término 
teológico adecuado para denominar estos «signos eficaces de la gra- 
cia», y así desligar el término «sacramento» del genérico «misterio». 

2.* La lenta y difícil tarea de acotar la significación exacta del contenido 
teológico de los sacramentos en general, diferenciándolos de los «sa- 
cramentales», hasta fijar el número septenario de los mismos, lo cual 


3% Según Vorgrimler, el «perdonar y retener los pecados de Jn 20,23 es una variante tradicional 
de “atar y desatar” de Mateo»: H. VORGRIMLER, Teología de los sacramentos, 0.c., 266. 
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tuvo lugar en el siglo xu, con ocasión de las disputas con Berengario 
de Tours en torno a la Eucaristía?**. 

3 La pluralidad de nombres que recibió este sacramento, hasta el pun- 
to de que ni siquiera en la actualidad está fija su nomenclatura. Por 
ejemplo, se lo denomina: «Sacramento de la conversión», «sacramento 
de la Penitencia», «sacramento de la confesión», «sacramento del per- 
dón», «sacramento de la reconciliación» o, simplemente, «confesión 
sacramental» (cf. CCE 1423-1424). 

4.* La escasa literatura en los primeros siglos que estudie específicamente 
de este sacramento si se compara con los tratados, catequesis, ho- 
milías sobre el Bautismo o las amplias consideraciones acerca de la 
Eucaristía?*”, 


Por ello, cuando nos encontramos con testimonios antiguos no siempre 
es fácil discernir si se trata de la recepción de este sacramento o de simples 
prácticas penitenciales. Además, el cambio de ritos y de circunstancias en que 
se administró a lo largo de diversos períodos de la historia contribuye a que no 
sea fácil discernir el sacramento de la Penitencia de otros ritos de conversión. 
No obstante, a pesar de estas inseguridades históricas, cabe señalar diversas 
etapas en su administración y recepción. He aquí las que cabe precisar: 


a) Nuevo Testamento 


Al contrario de los sacramentos del Bautismo y de la Eucaristía —en parte, 
también de la Confirmación—, en los diversos escritos del NT no disponemos 
de datos sobre la administración y recepción de este sacramento. Ciertamente, 
contamos con testimonios que incitan a la conversión y al perdón de los pecados. 
Son los casos, por ejemplo, de san Pablo, el cual, «en la presencia de Cristo», 
ofrece el perdón a los cristianos de la comunidad de Corinto (2 Cor 2,6-11), y, 
por el contrario, al incestuoso de Corintio lo excluye de la comunidad, también 
«en nombre de nuestro Señor Jesús» (1 Cor 5,3). 

Por su parte, la carta del apóstol Santiago a los miembros de la comunidad 
madre de Jerusalén, los anima a que lleven a la reconciliación a quienes se han 
extraviado (Sant 5,19-20). Asimismo, el Apocalipsis invita a la conversión a la 
comunidad de Éfeso (Ap 2,5-7). Finalmente, la distinción que se encuentra 
reiterada en el NT de «pecados que excluyen del reino», tal como se declara 
expresamente en los «catálogos de pecados» y de otros que se consideran le- 
ves (1 Jn 5,16), hace pensar en una cierta praxis penitencial en la vida de las 
primeras comunidades. 

Este perdón de los pecados podría relacionarse con el poder concedido 
por el Señor a los Apóstoles; pero en ningún caso es claro que se refiera a la 
recepción del sacramento de la Penitencia. Quizá es razonable adscribirse a 
la opinión de G. L. Miller, que escribe: «Del conjunto del Nuevo Testamento 
se desprende claramente la idea básica de la existencia de un procedimiento 
penitencial en el seno de la Iglesia»?*, 


3 Cf. p.786. 


38 Parece que el primer tratado fue escrito por SAN ÁMBROSIO, De poenttentía: PL 16,465-524; 
trad. esp.: M. GARRIDO (ed.), La Penitencia (Ciudad Nueva, Madrid 1993). 
3 G. L. MULLER, Dogrática, 0.c., 731. 
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b) Tradición patrística (siglos 1-1V) 


En la época de los Santos Padres continúa la parquedad de datos, de forma 
que apenas se esclarece la amplitud de este sacramento y se desconoce cómo 
se administraba. Sí cabe señalar algunos datos referidos a la «confesión de los 
pecados»?*, Estos son los más destacables: 


— Siglo 1. A finales del siglo 1, la Didaché transmite este mandato: «En la 
reunión de los fieles, confesarás tus pecados y no te acercarás a la oración con 
conciencia mala. Este es el camino de la vida»?**%, Se trata, pues, de tener una 
conciencia sin pecado para internarse en la oración en común. 

Más adelante, aparece este otro testimonio acerca de cómo celebrar la 
Eucaristía del domingo: «Reunidos cada día del Señor, partid el pan y dad 
gracias (eújaristésate), después de haber confesado vuestros pecados, a fin de 
que vuestro sacrificio sea puro»?*, 

Estas escuetas anotaciones hacen pensar que son un eco del mandato de 
san Pablo a los cristianos de Corinto, que les hizo caer en la cuenta de do gra- 
ve que es recibir indignamente el cuerpo y la sangre del Señor, porque quien 
tal hace «come y bebe su propia condenación» (1 Cor 11,29). Pero nada dice 
el autor si se refiere al sacramento de la Penitencia ante la persona que guía 
la comunidad (obispo o presbítero), y menos aún ofrece pista alguna acerca 
del modo de recibir el perdón. No obstante, esta falta de datos obedece a la 
naturaleza misma del escrito: se trata de un breve Catecismo, muy distante de 
un tratado teológico o de un documento apologético. Simplemente da noticia 
de la vida sencilla de las primeras comunidades y de las prácticas morales y 
litúrgicas que deben cumplir. 

— Siglo H. Iniciado el siglo 1, El Pastor de Hermias testifica un dato de 
interés: los que hayan pecado pueden recibir el perdón. Pero, en parangón 
con el Bautismo que no cabe repetirlo, tampoco la Penitencia —que se califica 
como «segunda tabla de salvación»— se puede iterar. Así se expresa El Pastor: 


«Después que les hubieres notificado estas palabras, que el Dueño me manda 
que te fueran reveladas, entonces se les perdonarán todos sus pecados que antes 
cometieron —y lo mismo a todos los santos que hubieran pecado hasta este día— 
con tal de que hicieren penitencia de todo corazón y arrojen de sus corazones las 
dudas [...] Si, después de fijado este día, todavía se cometiere pecado, no tendrán 
salvación. Porque la penitencia para los justos tiene un límite»?*, 


Este «límite» lo fija El Pastor en que los justos (los bautizados) solo 
pueden ser perdonados una vez en la vida, tal como lo testimonia más ex- 
plícitamente en este otro texto: «Si después de aquel llamamiento grande y 
santo [el Bautismo], tentado por el diablo, pecare, solo tiene una penitencia; 


387 Existen algunas monografías ya clásicas sobre el tema: cf. B. Posciimann, Paenttentía se- 
cunda. Die kirchliche Busse im áltesten Cbristentum bis Cyprian und Origenes (P. Haustein, Bonn 
1940). También P. GaLtier, L'Église et la rémission des péchbés aux premiers siécles (Beauchesne, 
París 1932), pero este autor no menciona a los Padres apostólicos; ÍD., Aux origines du sacrement 
de pénitence (Universita Gregoriana, Roma 1951); A. Maxer, Historia y teología de la penitencia 
(Herder, Barcelona 1961); C. VoGEL, El pecador y la penitencia en la Iglesia antigua (Ed. Litúrgica, 
Barcelona 1968). En el campo de los manuales actuales, cf. un amplio estudio de la historia del 
sacramento de la Penitencia en G. FLÓREZ, Penitencia y Unción de enfermos, o.c., 79-249. 

38 Didacbé, 1V,14, en D. Ruiz BUENO led.), Padres apostólicos, o.c., 82. 

28 Tbíd., XIV,1, en ibíd., 91. 

390 Hermas, El Pastór. «Visión IT, 2,4-5», en ibíd., 944-945. 
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mas si a la continua pecare y quisiere hacer penitencia, sin provecho es para 
hombre semejante»?”. 

Para entender este testimonio, que gozará de vigencia en los primeros siglos, 
es preciso distinguir entre la creencia común de que la Iglesia había recibido 
el poder de perdonar todos los pecados y la disciplina tan severa dictada por 
los pastores. Y este rigor disciplinario se entiende teniendo a la vista, al menos, 
dos datos de interés: 


1. El Pastor se escribe en la época en que ya han comenzado las gran- 
des persecuciones de la Iglesia, lo cual supone que las comunidades 
se mantienen fieles a la fe y que a los creyentes se les demanda de 
continuo que conserven el primer fervor, porque sus vidas estaban 
expuestas al martirio. De hecho, a pesar de que había defecciones, 
sin embargo el rigor de las primeras comunidades permitía a los fieles 
mantenerse en la fe recibida. 

2.” Estamos en los inicios de la práctica de la «penitencia pública», a la que 
estaban sometidos quienes habían cometido pecados de especial grave- 
dad, tales como la apostasía, el homicidio y el adulterio??. Los demás 
pecados se perdonaban por otros medios, especialmente por la recepción 
de la Eucaristía. Si debían o no someterse a la disciplina de la «penitencia 
pública», de ordinario se hacía después de consultar a los «confesores», 
o sea a aquellos cristianos que habían confesado la fe con riesgo de ser 
condenados, pero que habían salido indemnes de la persecución. 


— Siglos HI-IV. En esta situación se explica el excesivo rigor para que los 
creyentes en esta larga época fuesen admitidos a la penitencia pública una sola 
vez en la vida: después del Bautismo, se ofrecía a los bautizados la posibilidad de 
acogerse al perdón de esos pecados especialmente graves. Esta práctica parece 
que perduró, aproximadamente, hasta el siglo v?”. Todavía san Ambrosio, que 
escribe un tratado contra el rigorismo de los novacianos, sin embargo sentencia: 
«A un solo bautismo corresponde también una sola penitencia, la cual, además, 
se hace públicamente»?”. La expresión «segunda tabla de salvación» la usa 
Tertuliano?” y la repite san Jerónimo**%, Los Padres orientales, san Gregorio 
Nacianceno?” y san Juan Damasceno?*, la califican de «fatigoso bautismo». 


»1 Ip, «Mandamiento 1V,3,6», en ibid., 978. 

22 Ya las primeras obras cristianas, siguiendo los «catálogos» de pecados del NT, forman 
sus propias listas de pecados. Tales se encuentran ya en la Didaché, V,1, en D. Ruiz Bueno (led.), 
Padres apostólicos, 0.c., 83. A. FERNÁNDEZ, «Las nociones de bien y de mal en los primeros escritos 


- cristianos», en J. L. ILLANES (dir.), Etica y teología ante la crisis contemporánea (EUNSA, Pamplona 


1979) 199-214. Tertuliano, ya montanista, propone que esos tres pecados no pueden ser perdonados; 
pero esta sentencia es condenada por el Concilio de Nicea (325), tal como establece el canon 13, 
que menciona «la antigua ley canónica» (DzH 129). 

222 Jj, Cuesta, «La penitencia medicinal desde la Didascalia Apostolorum a San Gregorio de 
Nisa»: RevEspTeol 7 (1947) 337-362. 

22 «Quia sicut unum baptisma, ita una poenitentia, quae tamen publice agitur»: SAN AMBROSIO, 
De poenttentía, 11,95: PL 16,520; trad. esp.: M. GARRIDO led.), La Penitencia, 0.c., 126. No obstante, 
san Ambrosio se muestra misericordioso e invita a los fieles a que acudan a los sacerdotes, pues 
«Dios prometió la misericordia para todos al conceder a sus sacerdotes el poder de perdonar sin 
excepción alguna».: ibíd., 1,3,10: PL 16,469; trad. esp.: ibíd., 36. 

39 TERTULIANO, De poenitentia, WV,1 (cf. 7-12): CCL 1,326; PL 1,1233; cf. VI, 1-6: CCL 1,332- 
333; PL 1,1241. 

%% San JERÓNIMO, Epístola 84, 6: PL 22,748; cf. Epístola 130, 9: PL 22,1115. 

22 San GREGORIO NACIANCENO, Oratio, 39,17: PG 36,356. 

28 San Juan Damasceno, De fide ortbodoxa, 1V,9: PG 94,1124. 
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Con esta práctica tan rigorista se correspondía la costumbre de algunos 
fieles, que, urgidos a confesar sus pecados, retrasaban tal posibilidad hasta el 
final de la vida, con el fin de mantener esa segunda oportunidad. Esta praxis 
era fustigada por los pastores, que le urgían sumarse a la penitencia para in- 
corporarse de nuevo a la comunidad. 

A partir del siglo 111, la práctica penitenciaria era distinta según las diversas 
comunidades y regiones. Las iglesias africanas fueron más severas, cuya praxis 
se agudizó con el rigorismo de Tertuliano hasta derivar en la herejía monta- 
nista, y se continuó con las normas dictadas por san Cipriano sobre los laps: 
(«apóstatas»), o sea aquellos que habían claudicado en la fe ante el miedo de 
las persecuciones. No obstante, san Cipriano nos da noticia de la práctica de 
la «exomológesis», por la que se examinaba «el mayor y más delictivo pecado, 
antes de imponer las manos el obispo y el clero para la reconciliación»?*”. 

En carta a «los hermanos del pueblo», se lamenta de la laxitud que tienen 
algunos presbíteros para dar la comunión a los lapsí, pero añade: «En los pe- 
cados menores que no van contra Dios hay que arrepentirse y se debe cumplir 
la exomológesis, después de examinar la vida del penitente, y nadie puede ser 
admitido a la comunión sin recibir antes la imposición de manos del obispo 
y del clero»*%. En todo caso, san Cipriano invita a todos a que recurran a los 
sacerdotes para confesar sus pecados*"*, 

Los escritores orientales, al menos la Escuela de Alejandría, se mantenían más 
benignos. Por ejemplo, Clemente de Alejandría escribe que el pecador siempre 
tiene «buena acogida en los brazos de Dios que le recibe como un hijo»*?, Y 
Orígenes, a pesar de que habla de la «dura y penosa remisión de los pecados», sin 
embargo afirma que el pecador es perdonado si acude «al sacerdote de Dios»*”, 
También san Juan Crisóstomo muestra una especial indulgencia del sacerdote 
frente al pecador, puesto que recibió la potestad de «atar y desatar», 

Algunas comunidades de Occidente también eran más benignas; hacia este 
comportamiento derivaron más tarde las prácticas de los monjes de Irlanda, 
que distinguían netamente la «excomunión de la comunidad» impuesta pot 
los jerarcas a causa de pecados especialmente graves y públicos, y la «peni- 
tencia sacramental», sometida al perdón del obispo y de los presbíteros. En 
conjunto, hasta el siglo v, la práctica de la penitencia pública, referida siempre 
a esos pecados especialmente graves, parece que observaba más o menos, los 
siguientes pasos: 


e La comunidad conocía el estado del pecador o bien el interesado manifes- 
taba su situación secretamente al obispo. En este caso, pedía ser aceptado 
a practicar la penitencia pública para reincorporarse a la comunidad. 


19 San GIPRIANO, «Epistola 15, 1,2», en J. Campos (ed.), Obras de san Cipriano. Tratados. 
Cartas, o.c., 413. 

«0 fo, Epístola 17, 1,1, en ibíd., 421. San Cipriano menciona también la exomológesis mediante 
la imposición de manos por parte de diáconos, cf. «Epistola 18, 1,2», en ibíd., 433. Todo ello hace 
pensar que la doctrina en cuanto a la Penitencia aún estaba lejos de quedar pastoralmente fijada. 

20 «Os ruego, hermanos, que cada uno confiese sus pecados, mientras vive en este mundo, 
mientras pueda recibirse su confesión, mientras su satisfacción y el perdón concedido por los 
sacerdotes es grato al Señor»: Ín., «De lapsis, 29», en ibíd., 192-193: PL 4,489. 

102 CLEMENTE ALEJANDRINO, Queés dives salvetur, 39,2: PG 9,644; cf 42: PG 9,652. 

10% ORÍGENES, Honzilía im Lev. 2,4: PG 12,418; cf. Contra Celsura, WI,51: PG 11,988, en D. Rutz 
Bueno (ed.), Contra Celso (BAC, Madrid 1967) 216-217. Orígenes distingue entre la penitencia 
privada y la pública, Selecta in Psalmos 37,bowm. 2.6: PG 12,1388. 

10% San JUAN CRISÓSTOMO, De sacerdotío, MUS: PG 48,643 -644. 
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* Parece que el pecador realizaba su confesión personal y secreta al obis- 
po, a lo que seguía la absolución individual. En esta época el ministro 
ordinario del sacramento de la Penitencia era solo el obispo. 

* El obispo le imponía la penitencia según la gravedad del pecado, con lo 
que pasaba a pertenecer al orden de los penitentes públicos. A este acto 
se sumaba toda la comunidad. 

+ Finalmente, concluida la penitencia pública, a juicio del obispo, el pe- 
nitente era de nuevo recibido e incorporado nuevamente a la comuni- 
dad*”. 


c) Extensión de la penitencia privada (siglos V.X) 


En este amplio período, ya desde su inicio, se mitiga la práctica de la pe- 
nitencia pública y, lentamente, debido a los monjes de Irlanda, se fomenta la 
costumbre de la penitencia privada, la cual, si bien existía en la etapa anterior, 
sin embargo solo se podía practicar una vez. En esta nueva etapa se permite 
repetirla siempre que el pecador diese muestras de una verdadera conversión. 
Esta costumbre era alentada por la práctica monacal. 

Este cambio venía preparado por los escritos de algunos Padres que apu- 
raban las razones bíblicas del perdón. No podían menos de poner de relieve 
la actitud que había mostrado Cristo a lo largo de su vida, así como las reco- 
mendaciones de los escritos del NT. Mencionaban las palabras de san Juan: 
«Hijos míos, os escribo para que no pequéis. Si alguno peca, abogado tenemos 
ante el Padre, a Jesucristo, el justo. El es propiciación por nuestros pecados» 
(1 Jn 2,1-2). Los testimonios de los Padres a este respecto son reiterativos. Por 
ejemplo, san Agustín describe tres situaciones distintas, que, a su vez, responden 
a tres categorías diversas para juzgar la gravedad del pecado: 


«Hay algunos pecados tan graves que deben ser castigados con la excomunión. 
De lo contrario, el apóstol Pablo no habría escrito: “Yo ausente en cuerpo, pero 
presente en el espíritu [...] entrego a ese a Satanás para ruina de la carne” [...] 
Del mismo modo, si no hubiera pecados que deben ser curados no por medio 
de humillantes penitencias, sino solo con una saludable reprensión, el Señor no 
hubiera dicho: “Repréndele a solas...”. Finalmente, si no hubiera ciertos pecados 
inevitables, el Señor no nos habría dado medio de curarlos a diario tal como lo 
hacemos cuando rezamos la oración que Él nos enseñó», 


Pero el testimonio más explícito de que ya —al menos al inicio del siglo 
v— se mitigó la recepción de la penitencia privada es la carta Consulenti tibí 
del papa san Inocencio 1 (20-2-405), en la que, en respuesta al obispo Exuperio 
de Toulouse acerca de la conducta que se debía seguir con el cristiano que 
había llevado una vida disoluta, pero que deseaba reconciliarse con la Iglesia 
al final de su vida, el Papa recoge la historia de este sacramento. Reconoce 
que se había manifestado severa para evitar la apostasía «en aquellos tiempos 
en los que estallaban frecuentes persecuciones» y añade que la Iglesia, «por 
razón del tiempo, hizo más duro el perdón». Pero el Papa recuerda la mise- 


1% E-J., Lozano SEBASTIAN, La penitencia canónica en la España romano-visigoda, 0.c., 31-53. 


1% San AGusTín, De fide et operibus, XXV1, en Obras completas, XX X1X (BAC, Madrid 1988) 
610-611: PL 40,228. 
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ricordia inmensa del Señor con los pecadores, por ello recomienda al obispo 
que otorgue a esa clase de penitentes, «junto con la penitencia, la extrema 
comunión» (DzH 212). 

Pocos años más tarde, el papa san León Magno es aún más explícito, pues, 
en la carta Sollicitudinis quídem tuae (11-6-452), anima a que los cristianos 
confiesen sus pecados y que los sacerdotes se presten a la reconciliación de los 
pecadores que lo demanden (DzH 310). 

Finalmente, san León Magno, en la carta Magna indignatione a los obispos 
de Campania (6-3-459), determina con solemnidad: 


«Dispongo que por todos los modos se destierre también aquella iniciativa 
contraria a la regla apostólica, y que poco ha he sabido es práctica ilícita de 
algunos. Nos referimos a la penitencia que los fieles piden, que no se recite 
públicamente una lista con el género de los pecados de cada uno, como quiera 
que basta indicar las culpas de las conciencias a solos los sacerdotes por con- 
fesión secreta. Porque, si bien parece plenitud laudable de fe la que por temor 
de Dios no teme la vergúenza ante los hombres; sin embargo, como no todos 
tienen pecados tales que quienes piden penitencia no teman publicarlos, ha de 
desterrarse costumbre tan reprobable [...] Basta, en efecto, aquella confesión 
que se ofrece primero a Dios y luego al sacerdote, que es quien ora por los 
pecados de los penitentes. Porque sí no se publica en los oídos del pueblo la 
conciencia del que se confiesa, entonces sí que podrán ser movidos muchos más 
a penitencia» (DH 323). 


Parece que a esta práctica se sumaron muy pronto las comunidades de 
España*”. Pero este significativo cambio encontró no pocas dificultades. Posi- 
blemente, también se originaron algunos excesos juzgados desde la costumbre 
de la etapa anterior. El hecho es que el Concilio 1 de Toledo (589) considera 
«execrable» la práctica de que los fieles se confesasen siempre que lo deman- 
daban*”*. No obstante, el canon II de este Concilio muestra que ya se había 
extendido en el pueblo la práctica de iterar la confesión individual. 

Pues bien, a pesar de las dificultades de sintetizar las prácticas, distintas 
en cada ámbito de la cristiandad de Occidente, no obstante cabe resumir la 
situación en estos puntos: 


+ Permanece la práctica de la penitencia pública, pero se reduce a los 
pecados públicos especialmente graves, y esta se lleva a cabo mediante el 
triple proceso ya reseñado. Las penitencias públicas son más cortas, pero 
más intensas y duras. En este período se impone la práctica de largas 
peregrinaciones, por ejemplo, a Jerusalén, Santiago de Compostela, etc. 


107 S. GONZÁLEZ Rivas, La penitencia en la primitiva Iglesia española. Estudio bistórico, dogmático 
y canónico de la penitencia en la Iglesia española desde sus orígenes hasta los primeros tiempos de la 
invasión (CSIC, Salamanca 1949); J. FERNÁNDEZ ALONSO, «La disciplina penirencial en la España 
romano-visigótica desde el punto de vista pastoral»: HíspSac 4 (1951) 243-311; G. Martínez Díez, 
«Un tratado visigótico sobre la penitencia»: HiíspSac 19 (1966) 89-98; ÍD., «Algunos aspectos de 
la penitencia en la Iglesia Visigodo-Mozárabe»: MisCom 49-50 (1968) 5-20; D. Boronio, La peni- 
tencia en la lelesía hispánica del siglo 1V al VU, o.c. Las Actas de los 37 sínodos celebrados en la 
Península fbérica entre los años 300-694 contienen listas muy detalladas de pecados. Asimismo, 
en ellas se menciona a qué pecadores se les permite o, por el contrario, se les niega la penitencia 
pública. También se recogen las circunstancias en las que podían ser absueltos solo en el momento 
de la muerte, cf. E-J. Lozano Sebastián, La penitencia canónica en la España romano-visigoda, 
o.€., 175-207. 

9% «Ut quotienscumque peccare libuerit, toriens a presbytero reconciliare expostulent, et ideo 
coercenda tam execrabilí praesumptione...»: Mansi 1X,995, c.1l. 
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e Se formulan una especie de registros penitenciales, la denominada «pe- 
nitencia tarifada», que se aplica a las confesiones personales, según la 
gravedad de cada uno de los pecados cometidos y confesados. 

* La costumbre de la práctica de la confesión individual y secreta se ge- 
neraliza en las comunidades de las iglesias de Europa. En esta etapa, el 
sacerdote ya es el ministro ordinario de este sacramento. 

* Finalmente, con esta nueva costumbre, se insiste en los actos del penitente 
que han de acompañar a la confesión, o sea, el dolor y el propósito. 


Este lento zigzaguear del sacramento de la Penitencia, y, en cierto modo, 
tortuoso camino de la praxis seguida, lo recoge el Catecismo de la Iglesia Ca- 
tólica en estos términos: 


«A lo largo de los siglos la forma concreta, según la cual la Tglesia ha ejercido 
este poder recibido del Señor, ha variado mucho. Durante los primeros siglos, la 
reconciliación de los cristianos que habían cometido pecados particularmente gra- 
ves después de su Bautismo (por ejemplo, idolatría, homicidio o adulterio), estaba 
vinculada a una disciplina muy rigurosa, según la cual los penitentes debían hacer 
penitencia pública por sus pecados, a menudo, durante largos años, antes de recibir 
la reconciliación. Á este “orden de los penitentes” (que solo concernía a ciertos 
pecados graves) solo se era admitido raramente y, en ciertas regiones, una sola vez 
en la vida. Durante el siglo vi1, los misioneros irlandeses, inspirados en la tradición 
monástica de Oriente, trajeron a Europa continental la práctica “privada”de la Peni- 
tencia, que no exigía la realización pública y prolongada de obras de penitencia antes 
de recibir la reconciliación con la Iglesia. El sacramento se realiza desde entonces 
de una manera más secreta entre el penitente y el sacerdote. Esta nueva práctica 
preveía la posibilidad de la reiteración del sacramento y abría así el camino a una 
recepción regular del mismo. Permitía integrar en una sola celebración sacramental 
el perdón de los pecados graves y de los pecados veniales. A grandes líneas, esta 
es la forma de penitencia que la Iglesia practica hasta nuestros días» (CCE 1447). 


Por su parte, el papa Juan Pablo II acentúa que esa evolución se explica 
como un desarrollo movido por la acción del Espíritu Santo: 


«Como es sabido, la praxis de la Iglesia ha llegado gradualmente a la cele- 
bración privada de la penitencia, después de siglos en que predominó la fórmula 
de la penitencia pública. Este desarrollo no solo no ha cambiado la sustancia 
del Sacramento —y no podía ser de otro modo-—, sino que ha profundizado en 
su expresión y en su eficacia. Todo ello no se ha verificado sin la asistencia del 
Espíritu, que también en esto ha desarrollado la tarea de llevar a la Iglesia “hasta 
la verdad completa” Jn 18,13)»*», : 


d) La penitencia en la Edad Media 


Concluido el primer milenio, parece que ya se ha superado la praxis de los 
dos modos de administrar este sacramento: la penitencia pública para pecados 
públicos especialmente graves y la penitencia privada, a la cual se prestaban 
de ordinario los fieles. Esta última práctica viene avalada por los estudios de 
los teólogos y canonistas. Desde Pedro Lombardo (+ 1150), la teología del 
sacramento de la Penitencia está prácticamente elaborada. 


19 Juan PabLO 11, Carta a los sacerdotes (17-3-2002) 9. 
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Una cuestión debatida fue la causalidad del sacramento; es decir, sí la abso- 
lución del sacerdote actuaba causalmente y por ello perdonaba los pecados o, 
por el contrario, solo certificaba que había sido perdonado por Dios. Los autores 
se dividieron en dos corrientes. Santo Tomás de Aquino y san Buenaventura 
afirman que la absolución del sacerdote perdona los pecados. 

Otro hecho dio gran impulso a la recepción de este sacramento por parte 
del pueblo: el IV Concilio de Letrán, en el año 1215, impone a los cristianos 
la obligación de confesarse, al menos una vez al año —que ya era práctica 
extendida en las comunidades—, al tiempo que encomia el sigilo que debe 
observar el sacerdote (DzH 812). 

Por su parte, la teología del siglo xm ya elaboró académicamente este 
tratado. Por ejemplo, la Suma Teológica de Tomás de Aquino estructura el 
estudio del sacramento de la Penitencia sobre siete cuestiones (TIT q.84-90) y 
cuarenta artículos. Pero es sabido que en este tiempo fue cuando Tomás de 
Aquino interrumpió la elaboración de la Suma Theologíae, que se ha com- 
pletado, posteriormente, con el «Supplementum», que consta de 20 cuestiones, 
tomadas de otras obras del Aquinate, y parece que fueron adaptadas por su 
principal amanuense, fray Reginaldo de Privetno. En ellas se exponen temas 
como la contrición, la confesión auricular de los pecados, la satisfacción, el 
ministro “del sacramento, etc. Este «Suplemento», a su vez, va acompañado 
de varios «Apéndices», en los que, a lo largo de cinco cuestiones, se expone 
la doctrina sobre la excomunión y las indulgencias: temas todos relacionados 
con este sacramento. 

A partir del siglo xt se introdujo la costumbre de confesarse ante laicas en 
caso de que no hubiese un sacerdote*!'”, Esta práctica duró hasta el siglo xvi, 
y «desaparece totalmente por la necesidad de evitar toda apariencia externa 
de acercamiento o contacto con los protestantes»*!!. Pero Tomás de Aquino 
—cque la admite en algunas circunstancias— expone claramente su sentido no 
sacramental: 


«Cuando la necesidad es apremiante, el penitente debe hacer lo que está en 
su mano, es decir, arrepentirse y confesarse con quien pueda; pues aunque no 
puede completar el sacramento haciendo lo propio del sacerdote, que es absolver, 
el sumo sacerdote suple la falta del sacerdote. La confesión hecha a un laico 
con deseo de sacerdote es sacramental en cierto modo, aunque no llegue a ser 
sacramento perfecto por faltarle la absolución»*"?. 


Los grandes comentaristas del Aquinate escribieron amplios apartados sobre 
el tema. De este modo, a partir del siglo xn y hasta el siglo xvr, cabe afirmar 
que la teología y la praxis de la penitencia se mantuvieron dentro de las normas 
que la Iglesia practica en nuestro tiempo?*”. 

El Concilio de Florencia, en la Bula sobre la unión con los armenios (22- 
11-1439), aclara que la quasi matería de este sacramento son los «tres actos del 


410 En la Iglesia orienta) fue bastante común hasta el siglo xtt que la confesión se hiciese ante 
los monjes, que muchas veces no eran sacerdotes. Se apelaba a un texto de Orígenes que atribuía 
la potestad de perdonar a los «pheumáticos». El error consistía sobre todo en pensar que la ab- 
solución impartida por el monje era verdadero sacramento. o 

411 A. BANDERA, «Comentario al Suplemento», en SANTO TomÁs DE AQUINO, Suma Teológr- 
ca, XVI (BAC, Madrid 1957) 255. 

12 STh Supplem. q.8 a.2. . o 

25 D. Boronio, El sacramento de la penitencia en la Escuela de Salamanca: E. De Vitoria, Melchor 
Cano y Domingo Soto (Universidad Pontificia, Salamanca 2006). 


IN 


C.8. La presencia de Cristo. Los sacramentos 909 


penitente»; a saber: contrición, confesión oral y satisfacción. Y la forma «son 
las palabras de la absolución que profiere el sacerdote» (DzH 1323). 

Pero, con la Reforma protestante, tanto el Magisterio como la teología 
posterior acentuaron algunos aspectos que eran negados por la Reforma. 


e) La práctica penttencial a partir de Trento 


La doctrina de Trento tiene frente a sí la enseñanza de Lutero, que no 
admitía el sacramento de la Penitencia: era una prolongación del Bautismo. La 
doctrina luterana está íntimamente ligada al tema del núcleo de la tuptura; o sea, 
la cuestión acerca de la justificación*"*. Los errores de Ja Reforma protestante se 
inician con el tema de las indulgencias, toman cuerpo con la doctrina acerca de 
la justificación y culminan con la teología sobre los sacramentos. Lutero dudó 
sobre su fundamento bíblico y acabó negando la sacramentalidad?”. 

Melanchthon se mantuvo en las dudas de Lutero, pero le concedía cierta 
sacramentalidad, por ello valoraba la absolución del sacerdote que consideraba 
como la «garantía del perdón». La Confesión Augustana enumeró la absolución 
entre los sacramentos y mantuvo la confesión, pero solo como una institución 
humana. Zuinglio y Calvino no admitían el sacramento de la Penitencia, si bien 
promovieron una penitencia eclesial pública. 

A partir del siglo xvH1, amplios sectores protestantes abolieron la confesión. 
No obstante, con ocasión del «Día de la Iglesia Evangélica» (Berlín, 1956), 
algunas ámbitos de la comunidad protestante demandaron la necesidad de la 
confesión sacramental. Entre otros, la reclamó el conocido exegeta, obispo de 
la Iglesia evangélica de Berlín, Dibelius. En todo caso, las diversas corrientes 
protestantes no conceden al ministerio un poder de perdonar los pecados. 

Trento dedicó dos amplias sesiones a temas relacionadas con este sacra- 
mento: una al tema del pecado original (17-6-1546: DzH 1510-1516) y otra a 
la justificación (13-1-1547: DzH 1520-1583). Asimismo, después de las sesiones 
sobre los Sacramentos, en general (3-3-1547: DzH 1600-1613), y en la sesión 
sobre el sacramento de la Penitencia (25-11-1551), en particular, propuso un 
amplio documento (DzH 1667-1693), que luego sintetizó en quince cánones 
en los que condena la doctrina luterana sobre la Penitencia (DzH 1701-1715). 

Después de Trento, los comentaristas y los manuales escolares asumen la 
enseñanza conciliar, y la práctica de la confesión adquiere plena actualidad, si 
bien con distinta periodicidad en las diversas comunidades. Conviene hacer 
notar que a las exigencias de la confesión individual, sobre todo a la obligación 


111 Un resumen de la teología de los primeros reformadores sobre la Penitencia, cf. G. FLÓREZ, 
Penttencia y Unción de enfermos, o.c., 181-186; en la actualidad, 301-306. Sobre la praxis de la 
Iglesia oriental, cf. 295-301. 

11% Lutero admitía la confesión, si bien negaba su carácter sacramental. He aquí un testimonio 
importante: «No quiero dejarme quitarme por nadie la confesión secreta, y no la daría por ningún 
tesoro del mundo, porque sé cuánta fuerza y salvación me ha dado. Nadie sabe lo que puede la 
confesión secreta, pues a menudo hay que luchar y combatir con el demonio. Yo hubiera sido 
vencido y estrangulado hace tiempo de no haber conservado esta confesión [...] Por tanto, ved 
que la confesión secreta no es de despreciar, sino que es una cosa muy conveniente que yo por 
mi parte no quiero desaconsejar por nada del mundo»: M. Lutero, Werke (Ed. Weimar, Graz 
1967) X,3,61-64. Peto, de acuerdo con su doctrina sobre la justificación, la confesión no «causa» 
el perdón, pero sirve de consuelo y de fortalecimiento de la conciencia para sentirse libre de los 
pecados. Y, dado que el sacerdote no «perdona los pecados», en virtud del sacerdocio común. 
cualquier laico puede oír confesiones. 
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de especificar los pecados «según la especie» y «según el número» (DzH 1707), 
se le atribuye la causa de que la moral católica haya caído en el casuismo moral. 
El hecho es real, pero la causa, evidentemente, no fue la doctrina, sino la falsa 
interpretación y no saber aplicarla convenientemente. 

Otra cuestión debatida fue la distinción entre sacramentum tantum y res 
et sacramentum*'*. En concreto, si los actos del penitente se consideran como 
«quasi materia» (por lo que el penitente totalmente convertido llega ya al sa- 
cramento perdonado), se debatía la siguiente cuestión: ¿Qué sentido tenía la 
absolución del sacerdote? Las distinciones fueron muy sutiles. 

En nuestra opinión, el tema se soluciona aludiendo de nuevo a los dos 
principios que se acoplan en los sacramentos: el Espíritu Santo mueve al peni- 
tente al dolor: es «el signo sacramental», mientras que el principio cristológico 
exige que el penitente sea absuelto por el sacerdote en nombre de Cristo; es 
decir, la acción del poder que Cristo le otorga y «configura» la gracia del 
Espíritu Santo. 


t) Otros documentos sobre el sacramento de la Penitencia 


La enseñanza magisterial sobre este sacramento en la etapa posterior a 
Trento ha sido abundante. Entre otros documentos cabe mencionar la bula de 
san Pío V Ex omnibus afflictionibus (1-10-1567), en la que se condenan algunos 
errores de Bayo sobre el pecado (DzH 1930-1844) y acerca del sacramento de 
la Penitencia (DzH 1958-1974). En el siglo xvi, en tiempo del papa Alejandro 
III, el decreto del Santo Oficio (24-8-1690) condena los «errores sobre el bien 
moral y el pecado filosófico» (DzH 2290-2292). 

Ya en el siglo xx, el decreto del Santo Oficio Lamentabili (3-7-1907) con- 
dena los errores de los «modernistas» que negaban la institución de este sa- 
cramento por Jesús y su vigencia en los primeros tiempos de la Iglesia (DzH 
3446-3447). Finalmente, la encíclica Humani generis de Pío XU (12-8-1950) 
rechaza la doctrina de quienes «pervierten el concepto del pecado original» y 
niegan que el pecado sea «una ofensa a Dios» y «la satisfacción de Cristo que 
pagó por nosotros» (DH 3891). 

Posteriormente, el Concilio Vaticano IL, además de la reiterada doctrina sobre 
el pecado y la conversión, destaca el principio teológico del sacramento de la 
Penitencia (SC 9; 110; GS 13; 16; ChD 30, etc.). De igual forma, acentúa la fuerza 
del perdón por parte de la acción salvadora de Cristo y la dimensión eclesial del 
sacramento de la Penitencia, que «reconcilia a los pecadores con Dios y con la 
Iglesia» (PO 5), pues el pecado «ofende a la Iglesia, la cual, con ejemplos y con 
oraciones, ayuda al pecador a su conversión» (LG 11). De este modo, los princi- 
pios cristológico y eclesiológico son inseparables en la concepción y práctica del 
sacramento del perdón. Finalmente, el Concilio anima a la reforma de la teología 
moral (OT 16)*”. 

Con posterioridad al Concilio, la Congregación para la Doctrina de la 
Fe publicó el documento Formas pastorales (16-6-1972) concretando los tres 


te P. López GONZALEZ, Penitencia y reconciliación: estudio bistórico-teológico de la «Res et 
Sacramentum» (EUNSA, Pamplona 1990). 

317 COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «La reconciliación y la penitencia», en C. Pozo (ed.), 
Documentos de la Comisión Teológica Internacional (1696-1996) (BAC, Madrid 1998) 272-280. 
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modos de impartir la absolución sacramental. Del tema tratamos en el último 
apartado de este sacramento. 

También ha tenido una gran importancia la publicación del Nuevo Ritual 
del sacramento de la Penitencia (25-2-1975), que persigue poner en práctica la 
siguiente indicación de la constitución Sacrosanctum Conciliusm: «Revísense el 
rito y las fórmulas de la penitencia, de manera que expresen más claramente la 
naturaleza y efecto del sacramento» (SC 72)*!5, Finalmente, la exhortación apos- 
tólica Reconciliatio et paenitentia del papa Juan Pablo II (2-12-1984) contiene 
una amplia exposición sobre el pecado y la conversión, al tiempo que destaca 
la importancia del sacramento de la Penitencia (RP 28-34). Esta exhortación 
dio lugar a una amplia literatura sobre el tema”. 

Á pesar de todos estos cambios en el curso de la historia, el Catecismo de 
la Iglesia Católica confirma que, bajo esas diversas prácticas, siempre han estado 
subyacentes los elementos esenciales de este sacramento: 


«A través de los cambios que la disciplina y la celebración de este sacramento 
han experimentado a lo largo de los siglos, se descubre uma misma estructura 
fundamental. Comprende dos elementos igualmente esenciales: por una parte, los 
actos del hombre que se convierte bajo la acción del Espíritu Santo, a saber, la 
contrición, la confesión de los pecados y la satisfacción; y, por otra parte, la acción 
de Dios por ministerio de la Iglesia. Por medio del obispo y de sus presbíteros, la 
Iglesia en nombre de Jesucristo concede el perdón de los pecados, determina la 
modalidad de la satisfacción, ora también por el pecador y hace penitencia con 
él. Así el pecador es curado y restablecido en la comunión eclesial» (CCE 1448). 


5. Algunas otras cuestiones sobre el sacramento de la Penitencia 


Es frecuente que los manuales dogmáticos se detengan en otras cuestiones 
de interés en el estudio de este sacramento. Aquí no podemos extendernos en 
ellas; simplemente enunciamos cuatro temas que se resaltan en esos manuales 
y que también se consignan en el Catecismo de la Iglesia Católica. 


a) Ministro de la Penitencia 


El ministro de este sacramento es el sacerdote. Jesús confió el perdón de 
los pecados a los Doce (Jn 20,23; 2 Cor 5,18), y la Iglesia ha interpretado este 
mandato no solo dirigido a los obispos, sucesores de los Apóstoles, sino también 
a cuantos «participan de la sucesión apostólica» (PO 2); o sea, a los presbíteros. 

En páginas anteriores queda consignada la historia de la administración de 
este sacramento, hasta que, extendida la práctica de la confesión individual y 
secreta, diversos documentos, desde el papa san León Magno, expresan que 
los fieles han de acudir al sacerdote en demanda del perdón. El Concilio de 
Trento afirma que el presbítero es el ministro ordinario, al tiempo que rechaza 
que puedan confesar los laicos (DzH 1684; 1771)*. Finalmente, esta norma- 


10% AA.VV,, «El nuevo Ritual del sacramento de la penitencia»: Phase 79-80 (1974) 1135. 
AA.VV,, «El Ritual de la Reconciliación»: Phase 174 (1989) 439-480. 

19 AA.VV,, Reconciliación y penttencia (EUNSA, Pamplona 1983); AA.VV., «Reconciliación y 
Penitencia»: TeolCat 17 (1986) 13-138. 

1 Sobre la denominada «confesión a los laicos», cf. lo dicho en p.908. 
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tiva queda consignada en el Código de Derecho canónico: «Solo el sacerdote es 
ministro del sacramento de la penitencia» (CIC 965; cf. c. 967-968). 

Por la importancia y las circunstancias que acompañan a este sacramento, 
se confía a los obispos que regulen las licencias a los sacerdotes para que pue- 
dan oír a los fieles en confesión. Por ello, el presbítero, supuesta la ordenación 
sacerdotal, requiere además la facultad de absolver concedida por el obispo, tal 
como determina el Código de Derecho canónico: «Para absolver válidamente de 
los pecados se requiere que el ministro, además de la potestad de orden, tenga 
la facultad de ejercerla sobre los fieles a quienes da la absolución» (CIC 966). 

A su vez, el Código establece: «Solo el Ordinario del lugar es competente 
para otorgar la facultad de oír confesiones de cualquiera fieles a cualquier 
presbítero» (CIC 969). Se exceptúa el caso de absolver a un penitente «que 
se encuentre en peligro de muerte» (CIC 976). En este supuesto, cualquier 
sacerdote puede absolverlo. 


En caso de necesidad —si no es posible acudir a un sacerdote católico— 


cabe recurrir a un ministro de otra confesión cristiana, en la cual se reconozca 
este sacramento (CIC 844,2). En las mismas condiciones, los sacerdotes católicos 
pueden administrar el sacramento de la Penitencia a los fieles de esas otras 
confesiones cristianas (CIC 844,3). 


b) Sujeto y condiciones para recibir digna y fructuosamente este sacramento 


Deben acceder a este sacramento todos los que hayan cometido un pecado 
grave, dado que, por institución divina, el medio de perdón de los pecados 
está reservado a la recepción del sacramento de la Penitencia. Ahora bien, 
para obtener el perdón, se requiere que el pecador reúna unos determinados 
requisitos: son las cinco condiciones que se repiten en los diversos Catecismos. 

En efecto, en primer lugar, el penitente debe conocer los pecados que ha 
cometido, según la especie y el número aproximado de los mismos (examen 
conscientiae). Pero, al mismo tiempo, tiene que arrepentirse de ellos (conversio) y 
tener propósito de enmendarse de la mala conducta que ha observado con Dios, 
con los demás y consigo mismo (contritio). El Concilio de Trento lo especifica 
en estos términos: «La contrición es un dolor del alma y una detestación del 
pecado cometido, con propósito de no pecar en adelante» (DzH 1676). 


«Dolor» y «propósito» son condiciones esenciales, sin las cuales no cabe ob- 
tener el perdón. La razón es obvia: nadie puede ser perdonado de aquellas faltas 
de las cuales no se arrepiente, así como no cabe obtener el perdón del pecado si 
no se tiene el propósito eficaz de enmendar su conducta. 


El arrepentimiento es un supuesto, dado que hace referencia a una dimen- 
sión antropológica frente al mal cometido*'. Arrepentirse del pecado cometido 
puede brotar del amor a Dios, a quien se ha ofendido, lo que se denomina 
«contrición perfecta» o «contrición de caridad». Este tipo de dolor, según 
enseña el Catecismo de la Iglesia Católica, con palabras del Concilio de Trento 
(DzH 1676), «perdona las faltas veniales y obtiene también el perdón de los 
pecados mortales si comprende la firme resolución de recurrir tan pronto sea 
posible a la confesión sacramental» (CCE 1452). Por el contrario, la «contrición 


LM. SCHELER, Arrepentimiento y nuevo naciniiento (Encuentro, Madrid 2007). 
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imperfecta» lo «atrición»), es decir, aquella que nace de considerar «la fealdad 
del pecado» o «del temor de la condenación eterna y demás penas con que es 
amenazado el pecador», puede disponer al pecador a obtener el perdón de s:1s 
pecados en el sacramento de la Penitencia (CCE 1453). 

Finalmente, el pecador ha de manifestar sus pecados al sacerdote (confessio), 
tal como determina la doctrina del Concilio de Trento, distinguiendo la especie 
y el número de pecados que ha cometido. Esta doctrina se especifica en los 
siguientes términos en este amplio texto del Concilio: 


«Como todos los pecados mortales, aun los de pensamiento, hacen a los hom- 
bres “hijos de ira” (Ef 2,3) y enemigos de Dios, es indispensable pedir también 
de todos perdón a Dios con clara y verecunda confesión. Así pues, al esforzarse 
los fieles por confesar todos los pecados que les vienen a la memoria, sin duda 
alguna todos los exponen a la divina misericordia, para que les sean perdonados 
(c. 7). Mas los que de otro modo obran y se retienen a sabiendas algunos, nada 
ponen delante a la divina bondad para que les sea remitido por ministerio del 
sacerdote. “Porque si el enfermo se avergiienza de descubrir su llaga al médico, la 
medicina no cura lo que ignora”. Colígese además que deben también explicarse 
en la confesión aquellas circunstancias que mudan la especie del pecado (c. 7), 
como quiera que sin ellas ni los penitentes expondrían íntegramente sus pecados 
ni estarían estos patentes a los jueces, y sería imposible que pudieran juzgar rec- 
tamente de la gravedad de los crímenes e imponer por ellos a los penitentes la 
pena que conviene. De ahí que es ajeno a la razón enseñar que estas circunstancias 
fueron excogitadas por hombres ociosos, o que solo hay obligación de confesar una 
circunstancia, a saber, la de haber pecado contra un hermano» (DzH 1680-1681). 


Por su parte, el Catecismo de la Iglesia Católica especifica los siguientes 
casos y circunstancias: 


«Según el mandamiento de la Iglesia, “todo fiel llegado a la edad del uso de 
razón debe confesar, al menos una vez al año, los pecados graves de que tiene 
conciencia” (CIC can. 989; cf. DzS 1683; 1708). “Quien tenga conciencia de 
hallarse en pecado grave que no celebre la misa ni comulgue el Cuerpo del Se- 
ñor sin acudir antes a la confesión sacramental a no ser que concurra un motivo 
grave y no haya posibilidad de confesarse; y, en este caso, tenga presente que 
está obligado a hacer un acto de contrición perfecta, que incluye el propósito 
de confesarse cuanto antes” (CIC, can. 916; cf Cc. de Trento: DzS 1647: 1661; 
CCEO can. 711). Los niños deben acceder al sacramento de la penitencia antes 
de recibir por primera vez la sagrada comunión (CIC can.914)» (CCE 1457). 


Alcanzada la absolución, el penitente debe satisfacer por sus pecados, me- 
diante el cumplimiento de la penitencia que le impone el confesor (satisfactio). 
Si el pecado confesado ha causado algún daño al prójimo, estará obligado a 
satisfacer el daño causado (cf. CCE 1459-1460). 

Estas tres disposiciones del penitente (dolor-propóstto-satisfacción) se consi- 
deran la matería del sacramento o, con la denominación del Concilio de Trento, 
«quasi materia». Mientras que la forma son las palabras del ministro: «Yo te 
absuelvo», con la fórmula subsiguiente que determine la Iglesia (DzH 1673). 
De acuerdo con la tradición, la Iglesia menciona y grava la obligación del sigilo 
sacramental (CIC 1388)*2. 


122 Ante los abusos de algunos medios de comunicación, la Congregación para la Doctrina de 
la Fe emitió un decreto por el que afirma que «incurre en excomunión latae sermtentíae cualquiera 
que capta, por cualquier medio técnico, lo que en el Sacramento de la Confesión, verdadera o 
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c) Efectos del sacramento de la Penitencia 


El efecto principal es el perdón de los pecados cometidos, con la recupe- 
ración de la gracia. Pero, al tiempo que el penitente se reconcilia con Dios, 
también se reconcilia consigo mismo, dado que el pecado produce una ruptura 
en la intimidad del pecador: el mal moral hace al hombre «malo» y le hace 
«ral», por lo que el perdón da lugar a un reencuentro con su más íntima 
mismidad de ser hijo de Dios. 

Como consigna el Concilio de Trento, mediante la confesión, «se sigue 
la paz y serenidad de la conciencia con vehemente consolación del espíritu» 
(DzH 1674). Además, como los demás sacramentos, la Penitencia otorga al que 
se confiesa una gracia especial que fortalece al penitente, de modo que pueda 
vencer mejor las dificultades y le ayude a cumplir el propósito de mejora que ha 
formulado al confesarse. Finalmente, se obtiene la «remisión de la pena eterna 
contraída por los pecados mortales» y la remisión, «al menos en parte, de las 
penas temporales, consecuencias del pecado» (CCE 1496). 

Otro efecto importante es que la Penitencia reconcilia al pecador con 
los demás y con la Iglesia. Si el Bautismo integra al cristiano en la comu- 
nidad de los creyentes, el pecado rompe la comunión con los hermanos, 
por lo que la Penitencia vuelve a resarcir el daño causado a la comunión 
eclesial y de nuevo le integra en la comunidad de los bautizados en Cristo. 
El Catecismo de la Iglesía Católica subraya este efecto tan importante en los 
siguientes términos: 


«Este sacramento reconcilia con la Iglesia al penitente. El pecado menoscaba 
o rompe la comunión fraterna. El sacramento de la Penitencia la repara o la 
restaura. En este sentido, no cura solamente al que se reintegra en la comunión 
eclesial, tiene también un efecto vivificante sobre la vida de la Iglesia que ha 
sufrido por el pecado de uno de sus miembros (cf 1 Cor 12,26). Restablecido 
o afirmado en la comunión de los santos, el pecador es fortalecido por el inter- 
cambio de los bienes espirituales entre todos los miembros vivos del Cuerpo de 
Cristo, estén todavía en situación de peregrinos o que se hallen ya en la patria 
celestial (cf. LG 48-50)» (CCE 1469). 


Otra cuestión es la denominada satisfacción de la pena debida por el pecado 
cometido. En efecto, la absolución perdona los pecados, pero subsiste lo que 
en lenguaje de escuela se denomina «reato de pena» (DzH 1580). El cardenal 
Ratzinger interpretando la bula del Año Santo del Año 2000, convocado por 
Juan Pablo Il, escribe: 


«La antigua diferenciación entre pecados y castigos de los pecados existe. 
Los pecados son perdonados por la absolución, pero los castigos por los pecados 
subsisten. Todo esto nos resulta demasiado mecánico. El Papa lo interpreta de 
una forma nueva diciendo que, aunque esté superada la culpa, persiste lo que he 
causado con ella, es decir, la ofensa que sigue gravitando sobre el prójimo, un daño 
en cualquier caso debido a mis palabras o a mis obras. Y en mí mismo queda 
una especie de reacción, una deformación de mi propio ser. Por consiguiente, es 
preciso analizar las consecuencias existenciales del pecado»*?. 


ficticia, hecha por sí o por otro, dicen el confesor o el penitente o lo divulga por los medios 
de comunicación social»: Decreto sobre la defensa de la dignidad del sacramento de la Penitencia 
(29-9-1988). 

222 J, RATZINGER, Dios y el mundo..., o.c., 401. 
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d) La absolución comunttaria 


A la vista de la crisis que en estos últimos años ha experimentado la práctica 
individual de este sacramento y de la extensión que adquirió la praxis de las 
denominadas «absoluciones comunitarias», la Congregación para la Doctrina 
de la Fe publicó la instrucción Normas pastorales sobre la absolución sacra- 
mental general, «Sacramentum Paenitentíae» (16-6-1972) concretando los tres 
modos de impartir la absolución sacramental. Primero: confesión auricular y 
absolución individual. Segundo: preparación comunitaria de la reconciliación, 
con confesión y absolución individual. Tercero: celebración comunitaria, con 
absolución también colectiva. 

Solo las dos primeras formas son admitidas en casos normales. El tercer modo 
se reserva a situaciones de excepción, que regula el Derecho en un detallado 
canon, cuya exégesis debe ser cuidadosamente ceñida al sentido dado por el 
legislador. Para ello, también se han de tener a la vista los documentos posterio- 
res que fijaron el contenido exacto que ha de darse al siguiente texto canónico: 


«S1. No puede darse la absolución a varios penitentes a la vez sin previa 
confesión individual y con carácter general a no ser que: 

1.2 amenace un peligro de muerte, y el sacerdote o los sacerdotes no tengan 
tiempo para oír la confesión de cada penitente; 

2 haya una necesidad grave, es decir, cuando, teniendo en cuenta el número 
de penitentes, no hay bastantes confesores para oír debidamente la confesión de 
cada uno dentro de un tiempo razonable, de manera que los penitentes, sin culpa 
por su parte, se verían privados durante notable tiempo de la gracia sacramental 
o de la sagrada comunión; pero no se considera suficiente necesidad cuando 
no se puede disponer de confesores a causa solo de una gran concurrencia de 
penitentes, como puede suceder en una gran fiesta o peregrinación. 

$ 2. Corresponde al obispo diocesano juzgar si se dan las condiciones re- 
queridas a tenor del $ 1, 2, el cual, teniendo en cuenta los criterios acordados 
con los demás miembros de la Conferencia Episcopal, puede determinar los casos 
en los que se verifica esa necesidad» (CIC 961). 


El Código precisa que quien ha recibido la absolución comunitaria —en el 
caso de que se cumplan las condiciones requeridas—, además de «estar debi- 
damente dispuesto», debe proponerse «hacer en su debido tiempo la confesión 
individual de todos los pecados graves que en las presentes circunstancias no ha 
podido confesar» (CIC 962). Y esta confesión personal ha de hacerla «cuando 
tenga ocasión, antes de recibir otra absolución general, de no interponerse 
causa justa» (CIC 963). 

Después de la instrucción Sacramentum Paenitentíae, dado que persistía la 
práctica de conceder la «absolución comunitaria» en situaciones no contem- 
pladas en la Instrucción, se publicaron otros varios documentos pontificios. 
En todos ellos se urge que la «absolución comunitaria» solo debe impartirse 
en las situaciones excepcionales señaladas. Entre los numerosos documentos, 
cabe enumerar los siguientes: 


e Declaración sobre la tutela del Sacramento de la Penitencia (23-3-1973). 

e Ordo Paenitentiae (2-12-1973). 

e Carta al Presidente de la Conferencia Episcopal de los Estados Unidos de 
América sobre las condiciones y las normas para la absolución sacramental 
«comunttaria» (14-1-1977). 


FOO MA IU O A O NM CN AÑ INN OO a e NS NA 0 NÓ ON A O NE e a 


ix 


- 


916 Teología Dogmática 


* Respuesta sobre la absolución general (20-1-1978). 

e Circular sobre la Penitencia (20-3-2000). 

e Motu proprio «Misericordia Det» sobre algunos aspectos de la celebración 
del sacramento de la Penitencia (2-5-2002). 


Á estos documentos pontificios es preciso añadir la doctrina de la exhor- 
tación apostólica Reconciliatio et poenitentia de Juan Pablo 11 (2-12-1984; cf. 
n.32-34), el Catecismo de la Iglesia católica (n.1481-1485; cf. nueva redacción del 
n.1483) y la exhortación apostólica Sacramentur caritatís del papa Benedicto 
XVI (n.21)%, 

En España, la Conferencia Episcopal emitió el documento Dejaos reconciliar 
con Dios. Instrucción pastoral sobre el sacramento de la Penitencia (15-4-1989), 
en el que se afirma que en la situación española no se dan las condiciones que 
menciona el apartado 2 del c. 961 (cf. n.20; 62-63; 73). En este documento se 
subraya que impartir las «absoluciones colectivas» se expone de continuo a que 
las tales «absoluciones sean inválidas» (n.20). 

La teología moral, la pastoral, la teología ascética y el Derecho canónico 
especifican otros aspectos importantes de este sacramento, tales como la ab- 
solución de ciertos pecados gravados con censuras, el tratamiento teológico 
sobre las indulgencias, etc. Todos estos temas superan los límites marcados 
a este Compendio de teología dogmática, corresponde a la Teología moral y al 
Derecho canónico. 


V. Unción de enfermos 


El segundo «sacramento de curación» es la Unción de enfermos. A partit de 
la definición de «sacramento» como «signo eficaz de la gracia», que comporta 
un encuentro personal con Crista en las etapas más decisivas en la biografía 
del cristiano, es normal que Jesucristo haya instituido un sacramento para el 
momento en que se encuentre ante una grave enfermedad con el fin de aliviarle 
en el dolor, confortarle y, en caso de que acontezca la muerte, facilitarle el paso 
al «más allá», al encuentro definitivo con Él. 

En este sentido, como enseña el Concilio de Trento, la Unión de enfermos es 
el «sacramento que lleva a su término (consunzmativu) el sacramento de la Peni- 
tencia» (DzH 1694). De este modo, se aúnan los dos «sacramentos de curación». 

Precisamente, la Unción de enfermos es el sacramento que se recibe cuando, 
ante un quebranto grave de la salud u otros riesgos de muerte natural (como 
puede ser la ancianidad o una intervención quirúrgica en la que la vida corre 
peligro), el bautizado espera que Cristo se haga presente y salga en su ayuda. 
En este sentido, no es el «último sacramento». En realidad, el último sacra- 
mento es el viático, o sea la Eucaristía que ayuda al tránsito a la otra vida en 
compañía del mismo Cristo. 

La Unción de enfermos concede a quien la recibe la gracia de aliviarle en 
el mal que padece e incluso puede procurarle la salud, al tiempo que le ofrece 
la asistencia espiritual para asumir cristianamente el momento doloroso de la 


4% El cardenal Ratzinger argumenta en estos términos: «La absolución colectiva no constituye 
propiamente una confesión —pues la naturaleza de esta es precisamente la personalización—, y 
solo tiene sentido y puede realizarse en situaciones completamente extraordinarias»: ibíd., 398. 
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enfermedad y superar el temor a morir. De este modo, con la gracia de este 
sacramento, el bautizado afronta este momento doloroso de su vida como un 
acto más de la existencia, tal como un discípulo de Cristo debe interpretar y 
asumir la vejez, la enfermedad y la muerte. 


1. El dolor y la muerte 


La realidad del dolor y sobre todo el hecho de la muerte son una profun- 
da aporía de la existencia humana, pues no solo cuestionan el presente, sino 
también el pasado (la creación del cosmos y de la humanidad por parte de un 
Dios, «Padre todopoderoso») y el futuro del hombre, su destino último. Tal 
como enseña la constitución Gaudium et spes: «El máximo enigma de la vida 
humana es la muerte. El hombre sufre con el dolor y con la disolución pro- 
gresiva del cuerpo. Pero su máximo tormento es el temor por la desaparición 
perpetua» (GS 18). 

Pues bien, desde la teología sacramentaria, la Unción de enfermos aporta 
una luz que descubre la bondad divina que no abandona al hombre al momento 
de esa penosa situación en que se encuentra en el estado, posiblemente, termi- 
nal de la existencia. Esta es la consideración que hace el Ritual de la Unción 
de enfermos: 


«La presencia del presbítero junto al enfermo es signo de la presencia de 
Cristo, no solo porque es ministro de los sacramentos de la Unción, la Peniten- 


cia y la Eucaristía, sino porque es especial servidor de la paz y del consuelo de 
Cristo» (Ritual 57, b). 


Y el Concilio Vaticano IT afirma que no solo el presbítero, sino que toda 
la Iglesia acompaña al enfermo en ese momento de prueba: 


«Con la unción de los enfermos y la oración de los presbíteros, toda la Iglesia 
encomienda los enfermos al Señor paciente y glorificado, para que les alivie y los 
salve (cf. Sal 5,14-16), e incluso los exhorta a que, asociándose voluntariamente 
a la pasión y muerte de Cristo (Rom 8,17; Col 1,24; 2 Tim 2,11-12; 1 Pe 4,13), 
contribuyan así al bien del Pueblo de Dios» (LG 11). 


Es así como el sacramento de la Unción de enfermos se incrusta dentro de 
la sacramentalidad general de la Iglesia. 

En el tratado teológico sobre la Creación hemos expuesto el tema del mal 
físico y los grandes interrogantes que plantea el origen del mundo por creación 
divina y sobre todo cuestiona la providente bondad de Dios hacia la persona 
humana. Lo allí expuesto muestra hasta qué punto el tema del dolor repre- 
senta una de las objeciones más serias sobre la bondad del mundo e incluso 
acerca de su origen en el amor creador de Dios, así como también despierta 
interrogaciones acerca de su condición de «Padre» ante las desgracias a las 
que, frecuentemente, el hombre está abocado mientras existe en su condición 
de ser-en-el-mundo. Más aún, como señala la constitución Gaudium et spes, 


una de las causas del ateísmo de todos los tiempos «es la violenta protesta 
contra el mal» (GS 19)%>, 


12 Cf. p.541-549. E. ANRUBIA led), La fragilidad de los hombres. La enfermedad, la Filosofía y 
la muerte (Cristiandad, Madrid 2005). 
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2. El cuidado de Jesús por los enfermos, «preanuncio» del sacramento 
de la Unción de enfermos 


Al modo como Jesucristo preanunció la Eucaristía (Jn 6,25-68) y concedió 
el poder de las llaves a los Apóstoles (Mt 18,18) antes de otorgarles la potestad 
de perdonar los pecados (Jn 20,22-23)*%, cabría descubrir cierta similitud con 
el adelanto y el preanuncio de la ayuda que ofrece el sacramento de la Unción en 
el hecho histórico de la constante actitud de atención de Jesús a los enfermos 
pues, en expresión de los evangelistas, «la multitud buscaba tocarle, porque 
salía de El una fuerza que sanaba a todos» (Le 6,19). 

En efecto, no deja de sorprender que, frente a la dureza del sufrimiento 
humano, en la intensa actividad de Jesucristo a lo largo de su vida pública, se 
destaque, precisamente, la atención que prestó a los enfermos. Si se contabilizan 
los milagros de curación relatados en los Evangelios, el resultado es que, entre 
los 39 milagros expresamente consignados, 16 son curaciones milagrosas (más 
las tres resurrecciones). Además, cabe inventariar otros 18 textos en los que se 
relatan otras muchas curaciones, pues esos testimonios evangélicos concluyen 
con esta o similar afirmación: «Le traían a todos los que padecían algún mal 
[...] y los curaba» (Mt 4,24; 21,14, etc.). 

El mismo Jesús, a la pregunta de Juan el Bautista que le pide un testimonio 
acerca de su mesianidad, le responde confirmándole con sus obras a favor de 
los que sufren: «Id y comunicad a Juan lo que habéis visto y vído: los ciegos 
ven, los cojos andan, los leprosos quedan limpios, los sordos oyen, los muertos 
resucitan, los pobres son evangelizados» (Lc 7,22). Y Él mismo —con sentido 
alegórico— se define como «médico» (Mc 2,17). 

En resumen, «curar a los enfermos» fue una de las misiones que desem- 
peñó Jesucristo a lo largo de su convivencia humana. San Pedro resume la 
biografía de Jesús como aquel a quien «Dios ungió con el Espíritu Santo, que 
pasó haciendo el bien y sanando a todos» (Hch 10,38). Este dato se encomia 
aún más por el hecho de que uno de los encargos que, aún en vida, confió 
a los discípulos por Él enviados haya sido, precisamente, que «curasen a los 
enfermos» (Mt 10,8; Mc 6,13). Y, ya resucitado, entre las promesas que hizo 
a sus seguidores fue esta: «Pondrán las manos sobre los enfermos, y estos se 
encontrarán bien» (Mc 16,18). 

Todas estas disposiciones hacia los enfermos manifiestan, ciertamente, la 

capacidad terapéutica en Jesús, pero, sobre todo, señalan la expresión de su 
misericordia, puesto que acusan la presencia eficaz de su poder salvador sobre 
los hombres, en orden a establecer el nuevo Reino. Ello provoca una activación 
de la fe en los curados, por lo que se realiza un «encuentro» entre Cristo y el 
enfermo que recupera la salud del cuerpo y también del alma. El sacramento de 
la Unción de enfermos es, pues, prolongación en el tiempo de la misericordia 
y compasión de Cristo con los que sufren. 
De ahí que, de acuerdo con la teología sacramentaria, este sacramento cabe 
interpretarlo como participación de la sacramentalidad originaria de Cristo 
como «sacramento del Padre», del cual, a su vez, deriva toda expresión sacra- 
mental en la Iglesia. 


1% Cf. p.899-890. 


q 
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3. Institución del sacramento de la Unción de enfermos 


Este cuidado por los que padecen cualquier tipo de enfermedad, de algún 
modo, se ¿nstitucionaliza —se sacramentaliza— en la Unción de enfermos. No 
disponemos de datos bíblicos que pongan en boca de Jesús la institución de este 
sacramento. La tradición alude de continuo a dos testimonios neotestamentarios 
que nos hablan de la unción con aceite a los enfermos: 


El primero es el dato que consigna san Marcos: los Apóstoles, enviados 
por el Maestro a «predicar el reino de Dios y curar enfermedades» (Lc 9,1), 
«ungían con óleo a muchos enfermos y los curaban» (Mc 6,13). Ungir con 
aceite al enfermo era un uso medicinal conocido (Lev 14,15-18; Is 1,6), máxi- 
me en Palestina en tiempo de Jesús (Lc 10,34), país muy unido al cultivo del 
olivo y al uso del aceite para asuntos medicinales y también religiosos. Pero 
en este relato parece que la mención expresa de «ungir a los enfermos», en 
una narración tan escueta, persigue dar relieve a este hecho, lo cual, a poste- 
riorí, adquiere más profunda significación como una de las tareas confiadas 
a los Apóstoles. 

El segundo texto es más explícito: la carta de Santiago transmite el primer 
testimonio de cómo la primitiva comunidad y, en concreto, los presbíteros 
debían ocuparse de este nuevo ministerio: «¿Alguno de entre vosotros está 
enfermo? Haga llamar a los presbíteros de la Iglesia y oren sobre él, ungiéndole 
con óleo en el nombre del Señor, y la oración de la fe salvará al enfermo, y el 
Señor lo curará, y, si ha pecado, lo perdonará» (Sant 5,14-15). 

Este testimonio significa una ruptura con los demás relatos de curaciones 
milagrosas; se entiende más bien como la atención religiosa —unción, oración 
e imposición de manos— a enfermos, sin que tenga lugar ni se persiga un 
milagro de curación. 

La exégesis de este texto ha merecido numerosos comentarios; no obstan- 
te, como es sabido, hasta el siglo 1v, se impugnó la historicidad de esta carta. 
Desde la perspectiva exclusivamente hermenéutica, tampoco cabe deducir más 
que un hecho, pero importante en sí mismo: que el apóstol Santiago insiste 
a la comunidad para que llamen al presbítero con el fin de que ore sobre el 
enfermo, le imponga las manos y este obtendrá, al menos, las tres gracias que 
se enuncian en el texto: alivio, curación y perdón. 

Pero aun la exégesis literal no logra aclarar demasiado. Por ejemplo, el ver- 
bo con que se inicia el texto original griego, aszeneí (infirmatur = «está alguno 
enfermo»), significa por igual enfermedad leve y grave, si bien el sustantivo 
posterior, kámnonta, indica un enfermo muy grave: que el sujeto se encuentra 
sin fuerzas. 

En cuanto a los bienes que se siguen, se ve claramente que la unción, uni- 
da a la oración del sacerdote, produce bienes relativos a la salud del enfermo 
y al perdón de sus pecados; pero tampoco es fácil concretarlos exactamente. 
Ahora bien, este dato en el encargo del apóstol Santiago alcanza mayor relieve, 
por cuanto añade que lo hagan los «presbíteros» y sobre todo que lo realicen 
«en nombre del Señor». Todo ello —unción de óleo, oración del sacerdote, 
imposición de manos— permite descubrir un mayor eco eclesial, pues integra e 
incorpora los elementos de cualquier sacramento, bien distinto de las unciones 
al uso, sobre todo de las que se hacían a sí mismos los enfermos e incluso de 
aquellas que tenían lugar en otras prácticas religiosas. 
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En realidad, fueron la Tradición y el Magisterio los que precisaron algunos 
de estos datos, pues esta práctica descrita por el apóstol Santiago coincide exac- 
tamente con la administración del sacramento de la Unción de enfermos en la 
época posterior conocida por el testimonio de los Padres. También ilumina el 
texto el hecho de que el Concilio de Trento recoja estos dos testimonios como 
prueba de la sacramentalidad de este rito: 


«Esta sagrada unción de los enfermos fue instituida como verdadero y propio 
sacramento del Nuevo Testamento por Cristo nuestro Señor, insinuado ciertamen- 
te en Marcos (Mc 6,13) y recomendado y promulgado a los fieles por Santiago 
apóstol y hermano del Señor (can. 1). ¿Está —dice— alguno enfermo entre 
vosotros? Haga llamar a los presbíteros de la Iglesia y oren sobre él, ungiéndole 
con óleo en el nombre del Señor; y la oración de la fe salvará al enfermo y le 
aliviará el Señor; y si estuviera en pecados, se le perdonarán (Sant 5,14s). Por 
estas palabras, la Iglesia, tal como aprendió por tradición apostólica de mano 
en mano transmitida, enseña la materia, la forma, el ministro propio y el efec- 
to de este saludable sacramento. Entendió, en efecto, la Iglesia que la materia 
es el óleo bendecido por el obispo; porque la unción representa de la mane- 
ra más apta la gracia del Espíritu Santo, por la que invisiblemente es ungida 
el alma del enfermo; la forma después entendió ser aquellas palabras: Por esta 
unción, etc.» (DzH 1695). 


La doctrina tridentina interpreta, pues, el testimonio de san Marcos como 
«insinuación» del futuro sacramento, y las palabras del apóstol Santiago las califica 
de «promulgación» oficial de la Unción de enfermos. El tema nos remite al origen 
de los sacramentos que Trento definió que fueron instituidos «todos por Jesucristo 
nuestro Señor» (DzH 1601). Cabe interpretar que solamente se refiere a alguno de 
ellos, mientras que otros tienen un origen en Cristo de modo mediato (de odo 
genérico), porque tomaron forma en la etapa apostólica, en virtud de la facultad que 
Jesús otorgó a los Doce. Trento enseña que «ha sido recomendado y promulgado 
(commendatum ac promulgatun) por el apóstol Santiago» (DzH 1695), 

El papa Benedicto XVI escribe: «La Carta de Santiago atestigua ya la exis- 
tencia de este gesto sacramental en la primera comunidad cristiana» (SCa 22). 
No obstante, sea «institución inmediata» o «mediata», Trento definió que la 
Extremaunción es un verdadero y propio sacramento, instituido por Jesucristo: 


«Si alguno dijere que la extremaunción no es verdadera y propiamente sa- 
cramento instituido por Cristo nuestro Señor (cf. Mc 6,13) y promulgado por el 
bienaventurado Santiago apóstol (cf. Sant 5,14), sino solo un tito aceptado por 
los Padres o una invención humana: sea anatema» (DzH 1716). 


De acuerdo con esta doctrina de la Iglesia, el Magisterio posterior han in- 
sistido en la condición sacramental de la Unción de enfermos. Esa larga cadena 
que resumimos más abajo concluye con este testimonio del papa Pablo VI, que 
se expresó en los siguientes términos: 


«La Sagrada Unción de los enfermos, tal como reconoce y enseña la Iglesia 
católica, es una de los siete sacramentos del Nuevo Testamento, instituido por 


12% Cf lo dicho en p.778-780. Lo mismo se repite en el Compendio del CCE, 315. Santo Tomás 
afirma como «opinión más probable» que este sacramento ha sido instituido por Cristo, pero 
«su promulgación la encomendó a los apóstoles»: STh Supplem. q.29 a.3. Por el contrario, san 
Buenaventura sostenía que había sido instituido por Cristo solo de «modo mediato»: es decir, en 
virtud del poder concedido a los Apóstoles. Ia IV Sent. 4.23 a.1 q.t. 


ES. La presencia de Crísto. Los sacramentos . 921 


Jesucristo nuestro Señor, esbozado ya en el evangelio de Marcos (Mc 6,13), re- 
comendado a los fieles y promulgado por el apóstol Santiago»**. 


En esta ocasión Pablo VI repite casi literalmente la enseñanza del Concilio 
de Trento, que empleó cuidadosamente los términos para expresar el funda- 
mento bíblico de este sacramento: la Unción de enfermos «ha sido instituida 
por Jesucristo», se «esboza» en el hecho de los Apóstoles enviados por Jesús 
a proclamar el Evangelio, que «ungían a los enfermos» (Mc 6,13), y ha sido 
«promulgado» por el apóstol Santiago (Sant 5,14). 


4. Enseñanza de la Tradición y del Magisterio 


Los teólogos interpretaron los escasos datos bíblicos a partir de la liturgia, 
de las enseñanzas de los Padres y de la praxis pastoral, porque, siguiendo el 
consejo del apóstol Santiago, las primeras comunidades cristianas reiteraron la 
necesidad de administrar y recibir este sacramento. Pero no disponemos de 
datos primitivos, menos aún de reflexiones teológicas ni tampoco de decisiones 
jurídicas que lo rijan. 


a) Datos de la Tradición 


Debido a la escasa y fragmentaria literatura de los Padres Apostólicos, no 
se cuenta con datos explícitos en el siglo 11. Tampoco se encuentra testimonio 
alguno en los escritos de los Apologistas. En este caso, posiblemente se debe a 
la denominada «ley del arcano», según la cual los cristianos, ante el riesgo de 
ser perseguidos, silenciaban algunas prácticas que pudiesen delatarlos en sus 
visitas a los enfermos*”, 

El testimonio antiguo más expreso se remonta a la primera tradición litúrgica, 
y por ello goza de probada autoridad, puesto que se trata de un texto de la fe 
celebrada, lo que supone la fe creída. Corresponde a Hipólito de Roma, que, en su 
conocida obra Tradición apostólica, de inicios del siglo 11, transmite la noticia de la 
recepción y el modo cómo este sacramento se administraba en la Iglesia romana 
de aquel tiempo*”. Además, el texto de Hipólito remite a prácticas litúrgicas más 
antiguas, pues en los denominados Cánones de Hipólito se menciona la práctica 
del obispo de ungir con óleo a los enfermos para obtener la salud y confortarlos*!. 

Algunos patrólogos aducen un testimonio de Orígenes, en el que afirma que 
un modo nuevo de perdonar los pecados es esa «unción con óleo» que menciona 
el apóstol Santiago. De ordinario, los autores sostienen que Orígenes se refiere /1 
recto solo al perdón de los pecados. No obstante, la cita tan explícita del texto 
de Santiago, al menos, despierta la duda sobre esa interpretación exclusiva*?. 


2% PapLO VI, Constitución apostólica Sacram Unctionem infirmorum (30-11-1972). 

222 A. ALONSO LoBO, «Introducción al sacramento de la Extremaunción», en SANTO Tomás DE 
AQUINO, Suma teológica, XIV (BAC, Madrid 1957) 550. 

0% San HirótiTO, Traditio Apostolica (Ed. B. Botte. Aschendorff, Miinster 1972) 5; 18: SCH 
11 bis. 

! Canones Hippolyti, 14. Patrología Orientalis, XXX12, 391-393. 

0% P Tena, «Notas para una historia litúrgica de la unción de los enfermos»: Phase 161 
(1987) 383-403. 
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Otro testimonio de interés es el Euchologion de Serapión de Thumuis que 


recoge diversos bienes que se siguen a la unción de los enfermos. Según la 
fórmula usada, son los siguientes: 


«Sirve para expulsar toda debilidad y toda enfermedad, para remedio contra 
todo demonio, para echar todo espíritu inmundo, para apartar todo espíritu malo 
para extirpar toda fiebre y frío y toda debilidad, para gracia buena y remisión de 
los pecados, para remedio de vida y de salud, para salud e integridad del alma 
cuerpo y espíritu en orden a conseguir una salud perfecta»*?. 


Posiblemente, el origen en las comunidades africanas de Egipto del Excho- 
logion explique ese acento de bienes de salud que se enuncian en esa forma de 
administrar la unción a los enfermos. 

Contando con esta escasez de datos, el papa Pablo VI menciona, de modo 


genérico, esos testimonios y reconoce los cambios habidos a lo largo de la 
istoria: 


«Testimonios sobre la unción de los enfermos se encuentran, desde tiempos 
antiguos, en la Tradición de la Iglesia, especialmente en la liturgia, tanto en Oriente 
como en Occidente [...]. A lo largo de los siglos, se fueron determinando en la 
tradición litúrgica con mayor precisión, aunque no de modo uniforme, las partes 
del cuerpo del enfermo que debían ser ungidas»**, 


Y el Catecismo de la Iglesia Católica resume la historia del desarrollo de 
este sacramento en los siguientes términos: 


«En la tradición litúrgica, tanto en Oriente como en Occidente, se poseen 
desde la antigúedad testimonios de unciones de enfermos practicadas con aceite 
bendito. En el transcurso de los siglos, la Unción de los enfermos fue conferida, 
cada vez más exclusivamente, a los que estaban a punto de morir. Á causa de 
esto, había recibido el nombre de “Extremaunción”. A pesar de esta evolución, 
la liturgia nunca dejó de orar al Señor a fin de que el enfermo pudiera recobrar 
su salud si así convenía a su salvación» (CCE 1512). 


b) Enseñanza del Magisterio 


El testimonio más explícito procede del Magisterio, pues, en la enseñanza de 
los papas, la Unción de enfermos está ya liberada de esa enumeración de «fines 
curativos» y se presenta más como un signo sacramental administrado por los 
presbíteros. Tal es el caso de la carta Consulentí tibí del papa san Inocencio 1 
al obispo Decencio y a otros obispos que le han hecho la misma consulta (19- 
3-416). El Papa menciona el texto del apóstol Santiago y añade que se debe 
ungir a los enfermos «con el santo óleo del crisma, preparado por el obispo». 
No obstante, enseña que también pueden administrarlo los presbíteros, porque 
los obispos no pueden cubrir este extenso ministerio. Y consigna que tal unción 
debe «extenderse a todos los enfermos», pues es «un género de sacramento» 
(quía genus est sacramenti) (DZH 216). 


93 Citado por M. NiCOLAU, La Unción de los enfermos..., 0.c., 30. 
319 Paso VI, Constitución apostólica Sacram Unctionem infirmorum, sobre el sacramento de 


unción de los enfermos por la que se aprueba el Ordo Unctionis infirmorum promulgado el 7 de 
diciembre de 1972. 
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En el siglo ví, san Cesáreo, nombrado obispo de Arlés en el año 503, en 
diversos sermones al pueblo, adoctrina a sus fieles sobre la obligación que 
tienen de recomendar sus enfermos para que los presbíteros oren sobre ellos 
y los unjan «con el óleo santo». Fundamenta sus mandatos en el texto del 
apóstol Santiago*””. 

Especial mención se debe prestar al testimonio de Beda el Venerable (673- 
735), el cual compuso un breve comentario a la carta del apóstol Santiago. 
En ella hace mención de los textos de Marcos, al tiempo que, fundado en las 
palabras del apóstol y en la carta de Inocencio 1, recomienda la unción de los 
enfermos. Enumera los bienes que se alcanzan, tal como dice Santiago; pero 
añade que los fieles, antes de recibir la unción, deben confesar sus pecados a 
los presbíteros. Beda el Venerable también menciona la costumbre de los cris- 
tianos de ungirse a sí mismos con óleo, pero marca la diferencia entre ambas 
unciones**, 

Durante los siglos vil-VII aparecen diversos Rituales que contienen el rito 
de administrar la unción a los enfermos; entre otros cabe citar el ritual hispano- 
mozárabe*”. En estos Rituales, la Unción de enfermos está descrita entre los 
demás sacramentos. 

En la Baja Edad Media, a causa de las herejías de valdenses y las teorías de 
Wicleff y Juan Hus, el Concilio de Constanza, mediante la bula Inter cunctas 
(22-2-1418), anatematiza a quien desprecie la recepción de este sacramento 
(DH 1259). 

El Concilio de Florencia, en el decreto contra los armenios, Exultate Deo 
(22-11-1439), al recordar la naturaleza de los sacramentos y fijar doctrinal- 
mente la »zateria y la forma de cada uno de ellos, enumera entre los mismos 
la «Extremaunción»; establece que este sacramento debe administrarse «solo 
al enfermo de cuya muerte se teme»; que su «materia es el aceite de oliva» 
y que con él deben ungirse todos los sentidos («ojos, orejas, oído, narices y 
boca»), incluidos los pies y los riñones. Asimismo, enseña que la forma es la 
siguiente: «Por esta santa unción y por su piadosísima misericordia, el Señor te 
perdone cuanto has cometido por la vista, y de modo semejante en los demás 
miembros» (DzH 1324). 

Respecto al ministro de este sacramento, el Concilio de Florencia enseña 
que «es el sacerdote» (DzH 1325). Y con relación a los efectos del sacramento, 
añade: «El efecto es la salud del alma y, en cuanto convenga, también la del 
mismo cuerpo». Seguidamente, a modo de prueba bíblica, recoge la cita de 
Santiago (DzH 1325). 

En el siglo XVI, ante la actitud de Lutero, el Concilio de Trento —como ya 
hemos consignado— se detiene en la exposición doctrinal sobre este sacramen- 
to contra las diversos errores de los autores de la Reforma**, En concreto, la 
doctrina conciliar se resume en cuatro cánones, los cuales, a su vez, responden 
a otros tantos errores de los reformadores. Son los siguientes: 


435 S, CESÁREO DE ARLÉS, Serimo 13, 3-4: PL 39,2238-2239; Sermo 184: PL 39,2273; cf. sermones 
19,5, 50,1; 52,5, etc. 

1% BEDA EL VENERABLE, Expositio super Jacobi epistolar: PL 93,39. 

7 G. Prabo, Textos inéditos de la liturgia mozárabe (CSIC, Madrid 1926). 

vs Lutero negaba la sacramentalidad de la Extremaunción y solo la admitía como una devoción 
tradicional de la Iglesia para consolar al enfermo. «De capivitate babylonica», en Werke X, VI 
(ed. Weimar) 567-573. Por su parte, Calvino lo denominaba un «sacramento aparente» (fcticium 
sacramentum): Institutio cbristianae religionis, c.XYX, n.18-21. La Confesión Augustana (1531) lo 
califica de «ceremonia» recibida por los Padres como oración de acompañamiento al enfermo. 
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La Extremaunción es un verdadero sacramento, que tiene origen no en 

la tradición patrística ni en otra invención humana, sino que ha sido 

instituido por Jesucristo (DzH 1716). Como dogma de fe ya había sido 

definido en la Sesión VII del Concilio (DzH 1601). 

* Los efectos de este sacramento son la comunicación de la gracia y el alivio 
del enfermo (DzH 1717); con ello se niega la opinión de los reformadores 
que lo identificaban como recuerdo de las antiguas curaciones. 

+ En su administración deben observarse los ritos establecidos, los cuales 
concuerdan con la doctrina que expone el apóstol Santiago (DzH 1718). 
Se intenta corregir algunas prácticas habituales y se busca la fuente en 
las palabras bíblicas de Santiago. 

e Por último, el canon cuarto determina que el ministro único de este 

sacramento es el sacerdote ordenado (DzH 1719). Con ello se rechazaba 

la interpretación de Lutero, que afirmaba que los «presbíteros» que se 
mencionan en la carta de Santiago eran los «ancianos» de la comunidad. 


Esta doctrina permaneció sin ser objetada por nadie públicamente en el 
ámbito católico. Pero, al comienzo del siglo xx, el Santo Oficio, con el decreto 
Lamentabili (3-7-1907), condena la doctrina de la «teología modernista», que, 
según el decreto, profesaba que el texto del apóstol Santiago «no intentaba 
promulgar sacramento alguno», sino que tan solo «recomienda una piadosa 
costumbre»; por lo que no cabe incluirlo «en el número de los sacramentos», 
con el rigor con que «los teólogos establecieron la noción y el número de 
sacramentos» (DzH 3448). 

Finalmente, el Concilio Vaticano Il propone el cambio de nombre de este 
sacramento: «Mejor que extrermaunción, puede llamarse unción de enfermos». 
Y añade que «el tiempo oportuno para recibirlo comienza cuando el cristiano 
ya empieza a estar en peligro de muerte por enfermedad o por vejez» (SC 73). 
De inmediato, el Concilio hace una llamada a la reforma de administrarlo, 
y contempla dos aspectos distintos. Primero, que «se separe del viático y se 
administre después de la confesión y antes de recibir el viático». Segundo, que 
se fije, «según las circunstancias, el número de unciones» y que se «revisen las 
oraciones correspondientes al rito de unción, de manera que respondan a las 
diversas situaciones de los enfermos que reciben este sacramento (SC 74-75). 

Estas recomendaciones conciliares se concretaron en la constitución apos- 
tólica de Pablo VI Sacram unctionem (30-11-1972), que, después de una breve 
historia del desarrollo de este sacramento, a partir del texto de la carta de 
Santiago y con la cita de algunos testimonios antiguos, menciona la enseñanza 
de los concilios de Florencia, Trento y Vaticano 1. Por último, formula algunas 
prescripciones «con el fin de que lo susceptible de ser cambiado se adapte más 
claramente a sus efectos sacramentales». En concreto, estas son las innovaciones: 


1.7. Se cambia la «fórmula sacramental de manera que, haciendo referencia 
a las palabras de Santiago, se expresen más claramente sus efectos sa- 
cramentales». No obstante, si se comparan ambas fórmulas, se constata 
que los cambios son mínimos. 

2* Dado que el aceite de oliva, «prescrito hasta el presente para la va- 
lidez del sacramento», no se dispone de él en algunas regiones o no 
resulta fácil conseguirlo, «hemos establecido que, en adelante, pueda 
ser utilizado también, según las circunstancias, otro tipo de aceite, con 
tal de que sea obtenido de plantas, por parecerse al aceite de oliva». 
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3. También se reduce el número de unciones, con el intento de «sim- 
plificar el rito». En el rito romano se hará solo en «la frente y en las 
manos», tal como enseña el Compendio del CCE (n.315). En caso de 
necesidad, «es suficiente hacer una sola unción en la frente o, por 
razón de las particulares condiciones del enfermo, en otra parte más 
apropiada del cuerpo, pronunciando íntegramente la fórmula». 

4.* La Unción de enfermos puede repetirse si el enfermo se ha restable- 
cido «y después ha recaído de nuevo en la enfermedad, o también si, 
durante la misma enfermedad, el peligro se hace más serio». 


Evidentemente, los cambios son importantes; pero no afectan a elementos 
esenciales, pues la »matería, el aceite, y la forma, sustantivamente, son las mismas. 
El cambio afecta solo a particularidades y adaptaciones del elemento sustantivo. 
Sin embargo, el Papa, con cierta solemnidad, expresa la importancia de los 
cambios habidos: «Dado que la revisión atañe en ciertos aspectos al mismo rito 
sacramental, establecemos con nuestra Autoridad apostólica que en adelante se 
observe en el rito latino cuanto sigue: 


«El sacramento de la Unción de los enfermos se administra a los gravemente 
enfermos urgiéndolos en la frente y en las manos con aceite de oliva debidamente 
bendecido o, según las circunstancias, con aceite de otras plantas, y pronunciando 
una sola vez esas palabras: Por esta santa unción y por su bondadosa misericordia, 
te ayude el Señor con la gracia del Espíritu Santo, para que, libre de tus pecados, 
te conceda la salvación y te conforte en tu enfermedad»*”. 


La constitución concluye con esta solemne y grave advertencia: «Determina- 
mos que todo cuanto hemos decidido y prescrito tenga plena eficacia en el rito 
latino, ahora y para el futuro, no obstando a esto —en cuanto sea necesario — 
ni las constituciones ni las disposiciones apostólicas emanadas por nuestros 
predecesores ni las demás prescripciones, aun las digas de especial mención». 

A la promulgación de esta constitución apostólica siguió la edición del 
Nuevo ritual de la Unción de enfermos, que entró en vigor el 2 de enero del 
año 1974. 


5. Gracias que concede este sacramento 


Según el texto del apóstol Santiago, de la unción del enfermo por parte 
del sacerdote se siguen estos efectos: salvará (sósez) con la significación de 
«salvación» al enfermo; le mejorará (egerey), o sea, lo «elevará», y le perdo- 
nará (afezésetai) los pecados. De la exégesis de este escueto y difícil texto, de 
acuerdo con la Tradición y la doctrina del Magisterio (DzH 1696), la teología 
enseña que los bienes que se alcanzan con la recepción de este sacramento son 
los cuatro siguientes: 


1.2 Presta alivio al enfermo en su enfermedad. La teología clásica lo de- 
nominaba con rigor «efecto secundario», pues un sacramento que 
viene en ayuda de quien está enfermo puede colaborar a recuperar 


0 «Per istam sanctam unctionem et suam piissimam misericordiam adiuvet te Dominus gratia 


Spiritus Sancti, ut a peccatis liberatum te salvet atque propitius allevet». 
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la salud. Este efecto se consigue como gracia propia del sacramento. 
Además, este encuentro sacramental con Cristo comunica al enfermo 
una serenidad psicológica y una paz del espíritu que puede coadyuvar 
a la recuperación de la salud. 

2.” Es una ayuda eficaz para la salvación, dado que le ofrece la gracia 
para prepararse al encuentro definitivo con Dios. Normalmente, la 
Unción del enfermo se administra junto con la recepción de la sagra- 
da comunión, que se denomina gráficamente como «Viático», o sea 
preparación del viaje último para quien inicia la vida eterna junto a 
Dios y sus santos. Como enseña el Compendio del CCE, «este sacra- 
mento debe ir precedido, si es posible, de la confesión individual del 
enfermo» (n. 316). La exhortación apostólica Sacramentumn caritatis 
subraya la íntima relación que existe entre la Eucaristía y la Unción 
de enfermos (SCa 22). 

3.” Perdona los pecados si quien lo recibe no ha tenido la posibilidad 
previa de recibir el sacramento de la Penitencia. Y, en todo caso, fa- 
vorece la contrición de forma que el enfermo puede arrepentirse con 
profundo dolor de los pecados que haya cometido y confesado. En 
este sentido, según la enseñanza del Concilio de Trento, la Unción de 
enfermos «ha sido estimada por los Padres como consumativo no solo 
de la Penitencia, sino también de toda la vida cristiana que debe ser 
perpetua penitencia» (DzH 1694). Es curioso constatar cómo en el 
versículo siguiente, el apóstol Santiago recomienda a sus fieles: «Con- 
fesaos, pues, mutuamente vuestros pecados» (Sant 5,16). 

4.” El sacramento facilita al enfermo que asuma la enfermedad con fe 
y se sume a la pasión de Cristo, asociándose a la obra redentora de 
Cristo, por lo que participa de su muerte y de su resurrección. De este 
modo sobrenaturaliza su estado y se fortalece contra la tentación de 
juzgar su situación como un derrumbe de la existencia, tentación que 
puede agrandar el instigador del mal, el diablo. Por eso, los Padres y 
el Magisterio han resaltado en todo momento que el sacramento de 
la Unción de enfermos es una ayuda para vencer las tentaciones del 
demonio en esa situación lastimosa de la propia existencia. 


También estos cuatro bienes o gracias sacramentales, a partir del testimonio 
del apóstol Santiago, son resaltados por la doctrina de Trento, pues, bajo el 
título «El efecto de este sacramento», el Concilio enseña: 


«La realidad y el efecto de este sacramento se explican por las palabras: Y la 
oración de la fe salvará al enfermo y le aliviará el Señor; y si estuviera en pecados, 
se le perdonarán (Sant 5,15). Porque esta realidad es la gracia del Espíritu Santo, 
cuya unción limpia las culpas, si alguna queda aún para expiar, y las reliquias 
del pecado, y alivia y fortalece el alma del enfermo (Cant 2), excitando en él 
una grande confianza en la divina misericordia, por la que, animado el enfermo, 
soporta con más facilidad las incomodidades y trabajos de la enfermedad, resiste 
mejor a las tentaciones del demonio que acecha a su calcañar (Gén 3,15) y a 
veces, cuando conviniera a la salvación del alma, recobra la salud del cuerpo» 


(DzH 1696). 


Estos efectos se manifiestan también en el rito de administración. Según 
el antiguo Ritual, se ungían los distintos sentidos del cuerpo humano, que, 


2. 


E- 
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aun siendo las fuentes de expresión de la vida, al mismo tiempo, pueden ser 
la ocasión de pecar. Si bien los ritos de administración han cambiado en el 
nuevo rito, sin embargo han buscado siempre significar los efectos que produce. 


6. Dimensión teológica del sacramento de la Unción de enfermos 


La teología del sacramento de la Unción de enfermos cubre dos amplios 
campos. En primer lugar, se ha de poner de relieve su calidad sacramental 
específica, distinta de los demás sacramentos. Consiguientemente, su administra- 
ción demanda que se tenga a la vista su carácter sacramental y no se reduzca a 
simples ritos de asistencia al moribundo. En segundo lugar, exige que exponga 
racionalmente las gracias propias de este sacramento, que ya aparecen consig- 
nadas en los efectos que produce. 

Estos dos ámbitos fueron el objetivo de los teólogos clásicos, pues, al ritmo 
en que se elaboraba la doctrina sacramentaria, el denominado sacramento de la 
Extremaunción adquirió su estatuto teológico propio, de forma que se estudiaba, 
con la extensión que merecía, junto a los demás sacramentos. 

De hecho, en la Edad Media está ya plenamente incrustado en la teología 
sacramentaria en la obra de Pedro Lombardo. El Maestro de las Sentencias 
distingue claramente la Unción de enfermos de las unciones que acompañan a la 


administración del Bautismo y de la Confirmación. Al mismo tiempo, apoyado 


en el texto del apóstol Santiago, expone las gracias que otorga este sacramento 
siguiendo el esquema de la distinción medieval entre sacramentum tantum (la 
unción) y la res er sacramentu o gracias que otorga*. 

Pero es el Supplementum de la Summa Theologiae de santo Tomás donde 
—en la misma línea de los demás sacramentos— se estructura ampliamente la 
teología sobre el sacramento de la Extremaunción. En concreto, el Suplemento 
dedica cinco cuestiones al estudio de este sacramento. Son las siguientes: 


1.* Sacramentalidad de la Extremaunción. El autor dedica la cuestión 29 
a mostrar que la Unción de enfermos es uno de los siete sacramen- 
tos. A lo largo de nueve artículos, estudia que esta práctica tiene la 
categoría de «sacramento» (a.1); que, a pesar de las distintas unciones 
y fórmulas, es un único sacramento (a.2); que ha sido instituido por 
Cristo, si bien fue «promulgado» por los Apóstoles (a.3); y, como en 
los demás sacramentos, se ha de distinguir la «materia» y la «forma», 
que especifica y justifica con detalle (a.4-9). 

2.* Efectos de este sacramento. Responde a la cuestión 30. El «efecto princi- 
pal» de este sacramento es comunicar una gracia peculiar que consiste 
en «borrar las reliquias de los pecados, y, en consecuencia, también 
la culpa si existe en el alma» (a.1). El efecto secundario es «la salud 
corporal», no como efecto de la unción, sino «por virtud divina, que 
obra racionalmente» (a.2). Finalmente, niega que la Extremaunción 
produzca «carácter» sacramental (a.3). 

3.* Ministro de la Unción de enfermos. De inmediato, la enseñanza del 
Aquinate expone la doctrina en torno al ministro de la Extremaunción 
(q.31). No es el laico (a.1), ni el diácono (a.2), tampoco solo el obispo, 


+40 P. LoMBARDO, Libri IV Sententiarum, 1V,d.23, cc.1-4 (Ed. Quaracchi 1916) 11, 889-892. 
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sino el presbítero (a.3). Esta doctrina ha sido confirmada recientemente 
por la Congregación para la Doctrina de la Fe, que afirma que solo 
el obispo y los presbíteros son los ministros de este sacramento. No 
lo son el diácono ni los laicos**!. 

4* El «sujeto» capaz de recibir este sacramento. Es el tema de la cuestión 
32. El sujeto es el enfermo, no el «que goza de salud» (a.1); se trata 
de «cualquier enfermedad en estado avanzado que puede acarrear la 
muerte» (a.2); no se ha de administrar a amentes, excepto si tienen 
intervalos de lucidez (a.3); tampoco a los niños (a.4). Seguidamente, 
el Aquinate se detiene a especificar las partes del cuerpo en las que 
se deben hacer las unciones (a.5-7). 

52%  Retteración de este sacramento. La última quaestío (q.33), en dos breves 
artículos, propone el tema acerca de cómo y cuándo la Extremaunción 
se puede repetir. Cabe iterarla porque no tiene «efecto perpetuo», 
como lo tienen el Bautismo, la Confirmación y el Orden, sino solo 
transitorio (a.1). Ahora bien, se puede repetir solamente cuando, «re- 
puesto el enfermo, vuelve a recaer», pues entonces «nos encontramos 
ante una nueva enfermedad» (a.2). 


Estos temas constituyeron el índice de los manuales de teología sacramen- 
taria que se elaboraron a partir del siglo xvn. Desarrollarlo aquí supera los 
límites de este Compendio de Teología Dogrmática. La teología actual se mueve 
en esos mismos parámetros. No obstante, tiene ante sí dos temas añadidos: 


1.2 Este sacramento está enmarcado hoy en una cuestión de amplio eco 
antropológico: el hecho del dolor y el reclamo del hombre de preten- 
der el dominio absoluto sobre su existencia, hasta al punto de afirmar 
que está en sus manos el poder de eliminarla. Pues bien, la unción de 
los enfermos representa una ayuda divina para que el enfermo asuma 
pacientemente el dolor. La presencia sacramental de Cristo cumple 
la promesa de Jesús que su cruz es ligera, lo que llena de paz al que 
sufre. De este modo, la teología católica da respuesta cristiana al tema 
del sufrimiento en el mundo y ofrece el sentido último de la muerte. 
Al mismo tiempo, ilumina con razones teológico-antropológicas que 
el hombre no puede disponer a capricho de la propia vida, lo que 
conduce a explicar el porqué del rechazo a la eutanasia*”, 

2.2 Actualmente se busca una reforma en la dimensión pastoral y litúrgica 
de este sacramento, puesto que necesita tenovarse en su comprensión y 
administración. La bibliografía sobre el tema es muy abundante. Pero 
hay un punto de coincidencia: se conviene en que es preciso pasar de la 
Extremaunción, como sacramento de moribundos (sacramentum mor. 
tís, lo apellidaba cierta literatura postridentina y también sacramentumn 
exeuntiumo), al sacramento de Unción de enfermos, en el que la Iglesia, 
en nombre de Cristo, se hace presente en la existencia del enfermo, 
al tiempo que este se asocia a la obra salvífica de la Iglesia y se suma 
a la pasión de Cristo. El sacramento propio de los moribundos es el 


391 CONGREGACIÓN PARA La DOCTRINA DE La Fr, Nota acerca del sacramento de la Unción de 
los enfermos (11-2-2005). 

+42 El tema de la eutanasia es un capítulo importante de la teología moral; cf. A. FERNÁNDEZ, 
Moral de la persona, W (Facultad de Teología, Burgos *2001) 942-964. 


CS. La presencia de Cristo. Los sacramentos . 929 


viático, que, junto a la comunión, incluye la confesión previa. Por el 
contrario, el sacramento del enfermo es la Unción de enfermos. No 
obstante, como resulta lógico, existe una íntima conexión entre ambos, 
pues, como enseña el Compendio del CCE, «el Viático es la Eucaristía 
recibida por quienes están por dejar esta vida terrena y se preparan 
para el paso a la vida eterna» (n.320). 


Á esta auténtica interpretación del sacramento de la Unción de enfermos 
se ha de sumar por igual la teología dogmática, la moral y la liturgia. Asimis- 
mo, el Código de Derecho canónico incluye algunas normas, cuyo cumplimiento 
ayuda al cambio demandado por la pastoral de este importante sacramento 


(CIC 998-1007)*". 


C) SACRAMENTOS «SOCIALES» 


Después de los dos grupos precedentes: los «sacramentos de iniciación» 
(Bautismo, Confirmación, Eucaristía) y los «sacramentos de curación» (Peniten- 
cia y Unción de enfermos), sigue el estudio de los dos últimos sacramentos que 
responden a la dimensión social del ser-cristiano, en el sentido en que le ayudan 
a la convivencia en las dos comunidades en las que desarrolla su existencia: 
la Iglesia y la familia, nacida del matrimonio. Estos son el Orden sacerdotal 
y el Matrimonio-sacramento. El Catecismo de la Iglesía Católica los denomina 
«sacramentos al servicio de la comunidad», o «al servicio de la edificación del 
Pueblo de Dios» (CCE 1533). 

Es claro que la propia definición de sacramento como «signo eficaz de 
la gracia» se refiere ¿nm recto a la salvación y santificación de la persona que 
lo recibe. Por ello, a pesar de la dimensión eclesial de todos los sacramentos 
(LG 11), sin embargo, como reza el principio teológico, «los sacramentos son 
para los individuos». Ahora bien, el bautizado comparte su existencia en la 
comunidad eclesial y familiar, por lo que Jesucristo instituyó dos sacramentos 
que le permiten expandir su vida cristiana en la comunidad de la Iglesia (Orden 
sacerdotal) y en el seno de la familia (Matrimonio sacramental). 

El Catecismo de la Iglesia Católica justifica la dimensión personal y social 
de estos dos sacramentos en los siguientes términos: 


«El Orden y el Matrimonio están ordenados a la salvación de los demás. 
Contribuyen ciertamente a la propia salvación, pero esto lo hacen mediante el 
servicio que prestan a los demás. Confieren una misión particular en la Iglesia y 
sirven a la edificación del Pueblo de Dios» (CCE 1534). 


Resulta, pues, lógico que el Orden y el Matrimonio, siendo en sí un me- 
dio de santificación del creyente y de encuentro personal con Cristo, se viven 
cristianamente en la medida en que cumplan su función social; en concreto, si 
los receptores ponen su empeño, respectivamente, en el servicio a la Iglesia y 
en el amor conyugal. 


1% El CIC establece que administrar este sacramento es misión propia del párroco (c. 1003; 


cf. 530). Asimismo, determina la validez en ciertas condiciones, por ejemplo, si a un católico se lo 
administra un ministro no católico o cuando un sacerdote católico administra los sacramentos de 
la Confesión, Comunión y Unción de enfermos a fieles de otra confesión cristiana que, «a juicio 
de la Sede Apostólica, se encuentran en igual condición que las iglesias orientales, por lo que se 
refiere a los sacramentos» (CIC 844). 
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En cuanto al porqué de estos dos «sacramentos de servicio», ambos se 
justifican por el fin propio de los sacramentos, pues, si estos se definen tam- 
bién como «encuentros con Cristo», resulta obligado que Jesús salga en ayuda 
del cristiano en dos circunstancias decisivas de su existencia: cuando alguien 
es elegido para servir a la comunidad cristiana con un ministerio público y 
cuando compromete su vida en el amor esponsalicio en orden a formar una 
familia conforme al mandato que Dios comunicó a la pareja humana (Gén 1,28; 
2,18-24). Parecida argumentación cabe repetirla si el sacramento se entiende 
como «comunicación». 

Como es lógico, el Orden y el Matrimonio suponen los «sacramentos de 
iniciación», y sobre ellos se asienta y se fortalece el misterio de comunión de 
estos dos sacramentos con los demás creyentes. En concreto, quienes reciben 
el sacramento del Orden se convierten en servidores de los demás bautizados 
mediante el ejercicio de su ministerio sacerdotal. Por su parte, el sacramento 
del Matrimonio presta la ayuda necesaria para que cada uno de los cónyuges 
cumpla los respectivos deberes propios de su estado, al tiempo que les facilita 
la comprensión del matrimonio como «comunidad conyugal de vida y amor» 
(GS 48). Asimismo, les ofrece la ayuda para la mutua entrega y —en el supuesto 
normal de que se dé la procreación— para la educación de los hijos. 


VI Sacramento del Orden 


El sacramento del Orden aúna íntimamente las dos dimensiones que en- 
trañan los «sacramentos sociales»: es un sacramento personal, por cuanto el 
bautizado que lo recibe se enriquece con la gracia sobrenatural; es decir, el 
ordenado es un «consagrado» que se configura con la persona de Cristo Ca- 
beza. Y, al mismo tiempo, el sacramento le concede un ministerio en servicio 
a los bautizados, o sea, es un «enviado». Por ello, vivirá este sacramento en 
la medida en que lo ejercite como servidor a la comunidad eclesial. En térmi- 
nos teológicos se afirma que consagración y misión se posibilitan mutuamente: 
porque es un consagrado, es un enviado y viceversa: es enviado, precisamente, 
porque es consagrado para el envío. 

Pero el sentido «social» del sacramento del Orden se deja sentir también 
en toda la Iglesia y sobre cada uno de los bautizados. En efecto, mediante el 
servicio ministerial de los sacerdotes, la Iglesia mantiene su constitución jerár- 
quica y los creyentes en Cristo adquieren la garantía de que disponen de los 
medios adecuados para su propia santificación. Mediante el sacramento del 
Orden, Jesús ofrece a los cristianos los medios que necesitan para vivir su fe en 
la comunidad de los creyentes. Con otras palabras, el servicio a la comunidad 
tiene carácter sacramental, o mejor, el servicio es un sacramento: sacramento y 
servicio están, pues, íntimamente unidos. Ello explica, a su vez, que el Orden 
imprima carácter, como algo permanente, que «caracteriza» —consagra— a 
quien lo recibe. 

Asimismo, desde la perspectiva de la comunidad eclesial (para la cual 
se instituye el ministerio sacerdotal) cabe añadir que la Iglesia, como ins- 
titución visible, necesita de unos agentes que, en nombre de Cristo y con 
representación suya, le ayuden a mantenerse fiel a la enseñanza de su divino 
Fundador. Con esta finalidad, el sacramento del Orden prolonga y actualiza 
la misión que Cristo confió a los Apóstoles; los sacerdotes tienen el encargo 


qe 


CS. La presencia de Cristo. Los sacramentos : 931 


de representarle o hacerle presente, de forma que sean garantes de su per- 
sona y de su doctrina. 

De ahí derivan las fórmulas que la Tradición y el Magisterio usan profusa- 
mente para definir a los ordenados, que se sintetizan en la expresión ¿n persona 
Christi. Juan Pablo 11 logró alcanzar el siguiente mejor enunciado: «In persona: 
es decir, en la identificación específica, sacramental, con el Sumo y Eterno Sa- 
cerdote» (DC 8). El sacerdote, pues, re-presenta a Jesucristo, le hace presente, 
actúa en su nombre y lleva a término su obra salvadora**. 


1. Diversidad de nomenclatura 


El término «Orden» en el mundo cultural romano hacía referencia a aque- 
llos que asumían el gobierno de la ciudad. En realidad, el ordo trataba de 
armonizar las distintas clases sociales. Así, había el ordo civilis que distinguía a 
los diversos miembros de la sociedad. El término pasó a la Iglesia y se habló 
del ordo clericorus, que distinguía entre los clérigos y el pueblo. Y, dentro de 
los clérigos, se mencionaba el ordo ecclesiasticus, que hacía distinción entre el 
ordo episcoporum y el ordo presbyterorum, etc. (cf. CCE 1537). En este sentido, 
santo Tomás define el sacramento del Orden como «un cierto signo de la Iglesia 
que concede un poder espiritual al ordenado»**. Y, por metonimia, el término 
ordo pasó a significar cierto orden o grado entre las personas. 

Pero esta nomenclatura es tardía. Al principio, las comunidades cristianas 
se movieron en una terminología mucho más variada y menos fija. Fuera de los 
términos «Apóstol» o los «Doce», a aquellos otros que los Apóstoles elegían 
para colaborar en su misión se les denominaba de un modo muy flexible. Se 
les lama «obispos» (epíscopot: Hch 20,28; Flp 1,1; Tit 1,7, etc.); «presbíteros» 
(presbyterot: Hch 11,30; 14,23; 15,2.4.6.22-23; 16,4; 20,17; 1 Tim 5,17-19; Tit 
1,5; 1 Pe 5,1.5; Sant 5,14, etc.); «directores» (proistámenor: Rom 12,8; 1 Tes 
5,12); «guías» (égoúmenol: Heb 13,7.17.24);, «pastores» (poíménes: Ef 4,11) o, 
simplemente, «cooperadores» (synergoí; Rom 16,3; Flp 2,25;4,3). También co- 
laboraron íntimamente con los Apóstoles los «diáconos» (diakonor: Hch 6,1-6; 
1 Tim 3,8-10.12-13)+*e, 

En resumen, al inicio del cristianismo, el orden sacerdotal carecía de una 
fijación terminológica propia, pues se trataba de una situación totalmente nueva. 
Sin embargo, es preciso subrayar el hecho de que, de inmediato, en la primera 
etapa de la Iglesia, los Apóstoles hayan asociado a su tarea a esa serie de va- 
rones. Este hecho no tiene otra explicación que la conciencia de que estaban 
llevando a cabo un encargo del Maestro. Ello explicará, a su vez, el fenómeno 
de esa verdad de fe, denominada «sucesión apostólica». 


+ Se trata, pues, de una «re-presentación» óntica o existencial —según las caregorías filosóficas 
de las que se haga uso—, y no, simplemente, de una mera «representación oficial» (diplomática); 
menos aún, de una «representación teatral». 

4 «Signaculum quoddam Ecclesiae, quo spiritualis potestas traditur ordinato»: $T» Supplem. 
q.34 a.2. 

+4 Como es sabido, el término «diácono» se aplica también a una mujer, Febe, «diaconisa de 
la iglesia de Cencres» (Rom 16,1). La explicación más coherente es que aún no existía una fijación 
terminológica técnica. Febe sería, pues, una mujer que había servido eficazmente a las comunidades 
cristianas; entre otros servicios, el de ser portadora a Roma de la carta que san Pablo escribió a 
esa comunidad. 
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El único título que en los inicios no se menciona es el de «sacerdote» 
(biereús), término que aparece 31 veces en el NT referido exclusivamente a 


Jesucristo (Heb 5,6), a los sacerdotes judíos (Mt 8,4), a los sacerdotes paganos 


(Heb 7,1) y al sacerdocio de los bautizados (Ap 20,6), pero nunca a los que han 
recibido el sacramento del Orden. La razón es clara: Jesús introduce un nuevo 
sacerdocio, y los escritos del NT evitan cuidadosamente identificar a los sujetos 
del sacramento del Orden con cualquier otro tipo de sacerdocio del judaísmo 
o de las religiones paganas*”. No obstante, a los ministerios expresados con 
distintos vocablos, san Pablo les otorga un sentido sacerdotal (Rom 15,15). 
Además, a la dimensión sacerdotal del ministerio eclesiástico está dedicada la 
carta a los Hebreos, que explica la novedad del sacerdocio del NT a partir del 
sacerdocio de Cristo. 

No cabe, pues, planteamiento teológico sobre el sacerdocio católico más 
que a partir del sacerdocio originario de Cristo. En efecto, de los 55 nombres 
que la Revelación atribuye a Jesucristo, el más adecuado —en cuanto define 
su misión— es el de «sacerdote», dado que el cometido de la Encarnación fue 
la redención de la humanidad mediante el sacrifico cruento de la propia vida 
de Jesús, voluntariamente aceptada y ofrecida por El mismo al Padre. En este 
sentido, Jesús es eminentemente sacerdote, puesto que en su persona se aúna 
el ser sacerdote y víctima. Pues bien, del sacerdocio de Cristo, nuevo y original, 
participa el nuevo sacerdocio del NT, que tiene la misión de hacer presente en 
el tiempo el sacrificio de Jesucristo en la cruz. Estas verdades, una a una, están 
expresadas y argumentadas en la carta a los Flebreos. 

En el NT los términos «obispo» y «presbítero» tampoco están diferenciados, 
sino que aparecen como sinónimos (Hch 20,17.28; Tit 1,5.7; 1 Pe 5,1-3)**%. Pero, 
iniciado el siglo 1, san Ignacio de Antioquía ya distingue la trilogía: «obispos- 
presbíteros-diáconos»**, que más tarde el Concilio de Trento definirá como los 
tres grados del sacramento del Orden (DzH 1776). Cómo se llegó a desdoblar el 
único ministerio y sobre todo cómo se rompió la sinonimia «obispo-presbítero» 
que aparece en los primeros escritos (Hch 20,17.28), no es tarea fácil de precisar, 
a pesar de que hay hechos históricos que marcan algunas pistas, que aquí ni 
siquiera es posible resumir*. 

La tradición posterior, a partir del siglo 111, aplicó a aquellos que recibían el 
sacramento del Orden el título genérico de «sacerdote» (biereíús). Ahora bien, 
este término es equívoco, por cuanto todos los bautizados participan del mismo 
sacerdocio de Cristo, del cual gozan también los que reciben el sacramento 
del Orden. Y, si bien es cierto que entre ambos se da una diferencia esencial 
y no meramente de grado (LG 10), sin embargo la teología tiene la tarea de 
esclarecer cómo puede darse una diferencia esencial entre el sacerdocio común 


y el sacerdocio ministerial, participando ambos del mismo sacerdocio”. 


47 Es la razón que aportan las Actas del Concilio, cf. ActSyaConc, WU/1, 256-257. 

12 M. GUERRA, Episcopos y presbyteros (Aldecoa, Burgos 1962). 

1% San IGnacio, 4d filadelfíos, 1V, en D. Ruiz Bueno led.), Padres apostólicos, 0.c., 483; 
Íb., Ad esmirnotas, VITI, en ibíd., 493. . 

150 A. FERNÁNDEZ, «Obispos y presbíteros: historia y doctrina de la diferenciación del ministerio 
eclesiástico», a.c., 357-418. . o 

351 A. FERNÁNDEZ, «La diferencia entre el sacerdocio común de los fieles y el sacerdocio miníis- 
terial en los debates conciliares del Vaticano Il»: SerTheol 2 (1969) 493-504; Ib., «Nota teológica 
sobre la explicación conceptual de una fórmula difícil: la diferencia esencial entre el sacerdocio 
común y el sacerdocio ministerial»: RevEspTeol 36 (1976) 329-347; Íb., Sacerdocio comiín y sacer- 
docio ministerial. .., 0.0. 
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Por ello, el simple apelativo de «sacerdote» fue adjetivado de diversos mo- 
dos para diferenciarlo del sacerdocio común de los bautizados. Así, al sustantivo 
«sacerdocio», que se origina de la recepción del sacramento del Orden, se le 
calificó de ministerial O jerárquico. 

En los últimos lustros, sobre todo a partir del Concilio Vaticano II, se 
prefirió hablar de «ministerio sacerdotal», porque se afirmaba que el térmi- 
no «sacerdote» se había intoxicado del segregacionismo que caracteriza a los 
sacerdotes paganos y se acusaba que, a lo largo de la historia de la Iglesia, el 
sacerdocio católico había derivado hasta formar una especie de «casta», que 
separaba excesivamente a los sacerdotes del pueblo, oscureciendo la condición 
sacerdotal de los laicos, etc. 

Se critica a los manuales de teología en torno al Ordo de haber acentuado 
en exceso el carácter ontológico, a se, del sacerdocio, entendido principalmen- 
te como una consagración, y no haber destacado convenientemente la »eistón, 
como un servicio en y para la Iglesia. Pues bien, una vez más se cumplió la 
ley pendular: en algunos ámbitos se acentuó lo ministerial y se ensombreció el 
sustantivo sacerdote, con lo que se derivó hacia el error contrario. Así se llegó 
a considerar el Ordo como un puro servicio, sin contenido ontológico alguno, 
y se redujo el sacerdocio ministerial a una serie de funciones que el ordenado 
tiene que desempeñar en la comunidad. 

La teología del sacramento del Orden integra ambos elementos: es un en sí, 
una configuración ontológico-sacramental con la persona de Cristo-sacerdote, y, 
precisamente por ello, le otorga unos poderes que debe desempeñar en favor 
del Pueblo de Dios a quien sirve. 

Serenados los ánimos y pulidos los conceptos (sin subrayar excesivamente 
los matices, que sí los hay, pero aquí no los especificamos), cabe usar indistin- 
tamente los términos «ministerio» y «sacerdocio», y ambos se pueden calificar 
mutuamente, hasta casi identificar los sintagmas »inisterio sacerdotal y sacerdocio 
ministerial. En el primero se acentúa el carácter ministerial y en el segundo cobra 
fuerza el sustantivo sacerdocio. Pero el acento no estorba a una concepción ajusta- 
da del sacerdocio jerárquico, que se origina en el sacramento del Orden, puesto 
que ministerio y sacerdocio están íntimamente unidos, más aún, son inseparables. 

El término «jerarquía» y el sintagma sacerdocio jerárquico tienen otro origen: 
es preciso situarlo en la obra del Pseudo Dionisio Ateopagita, De hierarchia 
ecclestastica, en la que, al tiempo en que distingue tres sacramentos (Bautismo, 
Eucaristía, Unción), también hace distinción entre tres estados (obispo, presbí- 
tero, diácono) y tres estados subordinados (monjes, cristianos y catecúmenos)*”. 

Ahora bien, toda esta amplia nomenclatura: sacerdocío, jerarquía, sacerdocio 
ministerial, sacerdocio jerárquico, ministerio sacerdotal, ministerio jerárquico... 
cabe calificarlos de sinónimos, si bien cada uno tiene acentos distintos, que no 
hacen más que enriquecer la grandeza y los efectos del sacramento del Orden. 


2. Historia del sacramento del Orden 


El tema es amplísimo, por lo que apenas si podemos presentar un itinerario 
esquemático. 


122 PSEUDO DIONISIO ÁREOPAGITA, Obras completas (BAC, Madrid 2002) 235-249. Otros autores 
ponen el origen del Ordo en Tertuliano y el término clerus (del griego kleros) en san Cipriano. 
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Es evidente que, a lo largo de los escritos del NT, en las comunidades 
juegan un papel decisivo los Apóstoles. De ese mismo cometido también par- 
ticipan quienes son por ellos elegidos y cooperan en la misión de extender el 
Evangelio (1 Tim 5,17-25; Tit 2,1-10). Pues bien, los primeros escritos cristianos, 
de inmediato, acentúan la importancia de los obispos y de los presbíteros en 
medio de las comunidades. Los Padres Apostólicos muestran ya la preeminencia 
de los que «presiden» y dan normas sobre las cualidades que han de tener. 
La Didaché afirma que deben ser «dignos del Señor», pues «también ellos os 
administran el ministerio de los profetas y de los maestros»*%. 

Por su parte, san Clemente de Roma escribe a la Iglesia de Corinto reivindi: 
cando la potestad de algunos presbíteros, que ha sido atacada por ciertos fieles 
entre los más jóvenes, lo que califica de «execrable e impía sedición, extraña y 
ajena a los elegidos de Dios»**, Por ello, añade: «Respetemos a nuestros diri- 
gentes (proégoumenoi)»*”. Y san Clemente califica de «vergonzoso sublevarse 
contra los ancianos (presbytérous)»%*, 

Pero es san Ignacio de Antioquía quien resalta en todo momento y en 
múltiples textos la importancia del obispo, hasta quedar fijada en la expresión 
nibil sine episcopo*”. La figura del obispo es central en todos sus juicios; de 
hecho, el término «obispo» se repite 60 veces en sus cartas. 

En “el siglo 11, Hipólito de Roma, en la Traditio apostolica, da noticias 
acerca de la solemnidad litúrgica en la ordenación de los obispos y presbíteros. 
Aquellos son ordenados por los obispos de las iglesias cercanas, mientras que 
los presbíteros son ordenados por sus propios obispos, junto con los demás 
miembros del presbiterio. Sus funciones ministeriales se mencionan en las ora- 
ciones que se recitan en el rito de la ordenación, con la imposición de manos. 
Se invocan las tres divinas personas a favor de aquellos que van a desempeñar 
la misión de «pastorear», de «dirigir la comunidad», de «celebrar la Eucaris- 
tía», de «perdonar los pecados», de «liberar a los fieles de todas sus cadenas»... 
y sobre todo de «glorificar y alabar» al Dios creador de todo*%%, 

Con el desarrollo de la teología sacramentaria, muy pronto al Ordo se le 
denomina «sacramento». Así, por ejemplo, san León Magno habla del sacerdotii 
sacramentumn, que viene «no por generación», sino por el Espíritu Santo*”, Por 
su parte, san Agustín compara el sacramento del Bautismo y del Orden, en 
virtud de la doble «consagración» que producen*%, Por ello, comenta que no 
se puede repetir la ordenación, porque, como en el Bautismo y en la Confirma- 
ción, el Ordo imprime un carácter que sobrevive siempre: «el Orden sagrado, 
exactamente igual que el bautismo, permanecen íntegro un ellos»*!, 

Y, desde el momento en que la teología formula la doctrina y fija el nú- 
mero septenario de los sacramentos, de inmediato el Ordo se menciona en los 


1% Didaché, XV,1, en D. Rurz BUENO (ed.), Padres apostólicos, 0.c., 92. 
San CLEMENTE ROMANO, A los corintios, 1,1, en ibíd., 178. 

3 Ibíd., XXI,6, en ibíd., 199. 

156 Ibíd., XLVIL6, en ibíd., 221. ' 

1 San IGNACIO, Ad esmrirnotas, VITIL,2, en ibíd., 493; Íb., Ad Policarpo, 1V,1, en ibíd., 499. 

9% San HIPÓLITO, Traditio apostolica, 3,8; trad. esp: Tradición spostólica, o.c., 30-37. La Tradición 
apostólica tuvo una importancia decisiva, por cuanto fue recogida en las constituciones apostólicas 
del siglo 1v y sirvió de norma para las demás iglesias, especialmente las orientales. 

152 San LEÓN MAGNO, Serio UL 1: PL 54,145). . 

1% San AGusTÍN, Contra epistulam Parmeniani 11,13,28, en Obras completas, 0.c., XXXII, 289- 
290: PI. 43,70. 

381 Ibíd., 289: PL 43,71. 
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diversos concilios. Así, por ejemplo, en el segundo Concilio de Lyon (DzH 
860) y en el Concilio de Florencia (DzH 1310). Como ya hemos constatado, la 
doctrina sobre el sacramento del Orden culmina en la sesión 23 del Concilio de 
Trento, que lo trata extensamente, dado que era una de las verdades negadas 
por Lutero (DzH 1763-1778). 

La teología católica, a partir de los datos bíblicos, patrísticos y magisteriales, 
confirma que el Ordo otorga una gracia especial que configura al ordenando 
con la persona de Cristo Cabeza y su misión. A su vez, le concede unos espe- 
ciales poderes para llevar a término la Iglesia, o sea, en favor del Pueblo de 
Dios. San Pablo recuerda a Timoteo: «No descuides la gracia (jarísmatos) que 
hay en ti» (1 Tim 4,14), y le anima: «Te amonesto que hagas revivir la gracia 
(to járisma) de Dios» (2 Tim 1,6). En ambos textos, ¿0 járisima es el término 
técnico para designar la gracia para cumplir una misión determinada y no la 
genérica significación de carisma. Asimismo, la exousía que concede el Orden 
le otorga unos poderes, para lo cual le imprime el «carácter». 

Confirmado el carácter sacramental, el Magisterio posterior —con más fre- 
cuencia e intensidad en el siglo xx— volvió a tratar el tema del sacerdocio mi- 
nisterial y se centró, esencialmente, en subrayar las verdades fundamentales de 
este sacramento y en recordar la grandeza del sacerdocio ministerial, al tiempo 
que urgía el cumplimiento de sus deberes. Entre los documentos más impor- 
tantes, cabe citar la encíclica Ad catbolici sacerdotí? (20-10-1935) de Pío XI; 
la constitución apostólica Sacramentum Ordinis (30-11-1947) de Pío XII, y el 
decreto Presbyterorum ordinis del Concilio Vaticano II. A estos documentos es 
preciso añadir el abundante magisterio de los papas Pablo VI y Juan Pablo Il, 
entre los que destaca la exhortación apostólica Pastores dabo vobis (25-3-1992). 

Tema distinto ha sido el itinerario que sigue la cuestión acerca de la sacra- 
mentalidad del episcopado, que fue una cuestión debatida ya en los Padres. 
Por ejemplo, Hipólito afirma: «El obispo se equipara en todo al presbítero, 
excepto en la cátedra y en la facultad de ordenar»*”. San Jerónimo participa 
de la misma sentencia: fuera del poder de ordenar, no existe diferencia entre 
el obispo y el presbítero, excepto el honor y la dignidad*”. También entre 
los Padres orientales, san Juan Crisóstomo habla del único sacerdocio y de la 
única misión que les une**, Pero la tesis de que no era un sacramento distinto 
del presbiterado fue ganando terreno. A ello contribuyó la doctrina de los ca- 
nonistas, que, al menos desde Graciano, profesaba una diferencia meramente 
accidental entre el obispo y el presbítero*”. 


12 «Excepto nomine cathedrae et ordinatione (lo sea la potestad de ordenar), quia potestas 
ordinandi est thesi superiori de sacramentalitate Ordinis»: San HIPÓLITO, Canones, 32. 

18% San JeErÓNIMO, Comm. in Epist. ad Titura, 1,5: PL 26,596-598. Y en otro lugar: «Si se exceptúa 
la ordenación, ¿qué hace el obispo que no lo pueda hacer también el presbítero?»: Epístola 146, 
1: PL 22,1194; cf. Íb., Comm. in Evang. Mattb. 111,16: PL 26,122. 

de San Juan CrisósToMO, ln Epistolam 1 ad Tim. bomilia 11: PG 62,553-555. 

165 Ello conllevó algunas situaciones que se han juzgado como irregulares. Por ejemplo, el papa 
Bonifacio 1X, mediante la bula Sucrae religionis (1-2-1400), concedió al abad de la orden san Agustín 
de Osyth (Londres) la facultad de «conferir las órdenes menores y el subdiaconado, el diaconado 
y el presbiterado» (DzH 1145). El mismo hecho se repite en la bula Gerentes ad vos (16-11-1247) 
del Papa Martín V, el cual otorga al abad del monasterio cisterciense de Altzelle (Sajonia), como 
«un privilegio de gracia y honor, desde ahora y para un quinquenio», la potestad para «conferir 
órdenes, sin que sea requerida para esto la licencia del obispo diocesano del lugar» (DzH 1290). 
También el papa Inocencio VU, mediante la bula Exposcit tuae devotionis (9-4-1489), otorga al 
abad del monasterio de Cíteaux y de otros cuatro monasterios filiales, la potestad de conferir el 
subdiaconado y el diaconado (DzH 1435). Estos privilegios han sido muy discutidos, pues surge la 
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La teología fue por otros derroteros. Por ejemplo, santo Tomás afirma que 
solo el obispo es el ministro del sacramento del Orden*%. La misma opinión 
la mantiene san Buenaventura*”. Y el Concilio de Florencia (1439-1445) ex- 
presa que «el ministro ordinario de este sacramento es el obispo» (DzH 1326). 
No obstante, la consideración del sacramento del episcopado se mantuvo en 
discusión por cuanto el ejercicio del sacerdocio se centró en la Eucaristía. Y, 
efectivamente, sobre la confección de la Eucaristía (corpus Christi cucharisticum) 
el obispo no tiene un poder superior al que ostenta el presbítero. Pero, acep- 
tada la superioridad jerárquica del obispo y que de acuerdo con san Jerónimo 
solo él puede ordenar, en la época moderna, ya antes del Concilio Vaticano UL, 
numerosos teólogos defendían la sacramentalidad del episcopado. Por ejemplo, 
en el manual de teología más extendido en España en la época inmediata an- 
terior al Concilio, el P. Solá enunciaba en estos términos la tesis sobre el tema: 
Episcopatus est verum sacramentum Novae Legis*. 

Finalmente, el Concilio Vaticano 1 declaró la sacramentalidad del episco- 
pado (LG 21), con lo que cobró una importancia el tema de la «colegialidad 
episcopal», de tan antigua tradición patrística, pero que había quedado oscureci- 
da con la importancia que adquirió el Papado después de la constitución Pastor 
aeternus del Concilio Vaticano 1 (18-7-1870), el cual, a causa de la obligada 
interrupción, no pudo ser completado con la doctrina sobre el episcopado, tal 
como aparecía en los esquemas previstos para su estudio. 


3. El mainisterio es un misterio 


Ahora bien, la cuestión se centra sobre esta pregunta decisiva: ¿Qué es el 
sacerdocio ministerial? ¿Cuál es su papel en la Iglesia? La respuesta inmediata 
puede parecer desconcertante: el ministerio eclesiástico que origina el sacra- 
mento del Orden es un misterio. Pero, como ya hemos consignado al tratar este 
mismo tema respecto a la Iglesia, el término «misterio», más que oscuridad, 
alude a la riqueza que tras de él se encietra. o 

La razón de este carácter misterioso es que el ministerio sacerdotal participa 
del misterio mismo de la Iglesia, en servicio de la cual ha sido instituido por 
Jesucristo*?. Y solo en la medida en que se entiende el ser de la Iglesia, se 
esclarece el ser del sacerdocio ministerial o jerárquico. En efecto, si la primera 
consideración de la Iglesia es su carácter misterioso (LG 1-4), se deduce que 
el sacerdocio, propio de la confesión católica, también tiene que participar del 
mismo misterio del que se origina y al cual sirve. 

En primer lugar es preciso subrayar el aspecto sobrenatural que el sacramen- 
to del Orden introduce en la consideración del sacerdocio ministerial. De hecho, 


duda de si tales abades eran o no obispos. Algunos autores hablan de «bulas subrepticias», o sea, 
emitidas sin conocimiento de los papas. De hecho, Bonifacio TX revocó la bula apenas publicada 
y prohibió su ejecución. : ] 

15 STh Supplem. q.38, a.1. Pero santo Tomás sostiene que el episcopado no es «orden dis- 
tinto» que el presbiterado, dado que no posee «un poder especial sobre la Eucaristía». Solo cabe 
denominarlo Ordo, en cuanto «tiene ciertas atribuciones sagradas»: ibíd., q.40 a.5. 

2 San BUENAVENTURA, Serf. 1V, d.25 a.1 q.1, IV (Ed. Quaracchi 1889) 642. . 

48 P SOLA, «De Sacramento Ordinis», en AA.VV., Sacrae Theologiac Susmina, IN (BAC, Ma- 

i 96. 

e e oRTILLO. Escritos sobre el sacerdocio (Palabra, Madrid 1990) 103-119. Sobre el 
sacerdocio en el decreto Presbyterorum ordinis, ibid., 37-56. 
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lentamente, se va introduciendo en los Ritos de la ordenación una solemni- 
dad que es muestra del carácter sobrenatural que contiene. En efecto, el Ritual 
de la ordenación se enriquece con la abundancia y profundidad de las oracio- 
nes, con la imposición de manos, las consagraciones, la entrega de instrumen- 
tos, etc. Este conjunto de ritos se ha ido completando y enriqueciendo con el 
tiempo. Todavía el papa Pío XI, en el año 1947, esclareció que la materia del 
sacramento del Orden era la «imposición de manos». 

Ahora bien, si, tal como hemos dejado afirmado en la Eclesiología, el mis- 
terio de la Iglesia se logra esclarecer recurriendo a las distintas imágenes con 
las que se la describe, es lógico que el ministerio del sacerdocio jerárquico se 
ilumine cuando se conoce el papel que desempeña en cada una de esas imá- 
genes eclesiológicas, puesto que el sacerdocio ministerial está estrechamente 
unido a la naturaleza de la Iglesia y a su cometido en los planes originarios de 
Cristo*”, En concreto, el sacerdocio ministerial se entiende como un elemento 
constitutivo de la Iglesia según las diversas imágenes que la explican, tal como 
hemos desarrollado en la Eclesiología**, y que aquí, bajo otra óptica, repetimos: 


a) La Iglesia, sociedad espiritual perfecta. En esta imagen, el sacerdocio se 
entiende por el hecho de que la Iglesia necesita de un elemento sobre 
el cual se estructure para que alcance el fin al que está destinada. En 
este sentido, al modo como toda sociedad necesita una autoridad que la 
dirija y sirva, al tiempo que le ofrece los medios necesarios para lograr 
su fin, de manera semejante, la Iglesia precisa de una jerarquía, a la 
cual —en actitud de servicio— le compete ofrecer los medios aptos 
para que esta sociedad espiritual pueda alcanzar los fines que le son 
propios, tales como son los sacramentos y el servicio de la palabra. En 
este sentido, Cristo, que ha fundado esta sociedad espiritual, precisó 
que algunos fieles varones, en virtud de la gracia del sacramento del 
Orden, le «representen», de forma que prolonguen y desarrollen su 
misión. En este sentido, cabe interpretar las palabras de Jesús a los 
Apóstoles: «Quien a vosotros oye, a mí me oye» (Lc 10,16); «lo que 
desatareis sobre la tierra será desatado en el cielo...» (Mt 18,18; Jn 
20,23) y sobre todo las palabras de la última Cena: «Haced esto en 
memoria mía» (Lc 22,19). 

b) La Iglesia, pueblo de Dios. En esta eclesiología, lo que sobresale es 
la categoría de «pueblo», la condición común de fieles de todos los 
bautizados; con otras palabras, se destaca la igualdad radical de todos 
los miembros que lo constituyen. Esa igualdad brota del denominado 
«sacerdocio común»: todos los bautizados participan del sacerdocio 
de Cristo. Pues bien, el sacerdocio ministerial es un servicio al pueblo 
sacerdotal: precisamente porque existe un sacerdocio común, debe 
existir un ministerio específico del sacerdocio que preste la autentici- 
dad debida al ejercicio de la condición sacerdotal de todo el pueblo 
de Dios. «En nombre de Cristo» y «frente al pueblo de Dios» son 
exactamente las dos notas que definen el ministerio sacerdotal en me- 
dio de un pueblo también sacerdotal. De este modo, el sacerdocio 


1% A. FERNÁNDEZ, «Naturaleza del ministerio eclesiástico. El ministerio en el marco de las 
diversas eclesiologías»: RevEspTeol 31 (1971) 261-283. 

1 C£. p.715-716. Seguimos el mismo esquema pero bajo ópticas distintas: allí el eclesiológico; 
aquí se considera el origen y la naturaleza del mismo. 
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común y el sacerdocio ministerial «se ordenan el uno al otro», pues 
el «sacerdocio ministerial, por la potestad sagrada de que goza, forma 
y dirige al pueblo sacerdotal, confecciona el sacrificio eucarístico en la 
persona de Cristo y lo ofrece en nombre de todo el pueblo de Dios» 
(LG 10; cf. PO 6). 

c) La Iglesia, cuerpo místico de Cristo. Esta nueva imagen de la Iglesia 
pone de relieve la diversidad de miembros que la constituyen. Pues 
bien, ello demanda que exista una realidad que tenga la misión de 
aunar las diversas funciones y carismas que llevan a cabo la pluralidad 
de miembros que forman el cuerpo de la Iglesia. En este sentido, el 
ministerio eclesiástico tiene la vocación de lograr la unidad dentro de 
la variedad de carismas y funciones que enriquecen el misterio de la 
Iglesia. En ese cuerpo, la cabeza es Cristo (Col 1,18; Ef 4,15). Pues 
bien, el sacerdocio ministerial es participación en esa capitalidad de 
Jesucristo. De ahí la fórmula de que el sacerdote actúa ¿m persona 
Cbristí capitis. El ministerio ordenado hace de cabeza en ese cuerpo 
misterioso de Cristo que es la Iglesia. 

d) La Iglesia, templo del Espíritu. Dado que el Espíritu Santo es a modo 

. de alma de la Iglesia, la Ecclesia Mater alimenta a sus hijos mediante la 
administración de los sacramentos, sobre todo de la «fuente y cima de 
la vida cristiana», tal como se entiende la Eucaristía (LG 10; AG 9). 
Pues bien, por disposición divina, el sacerdote ministerial es el ministro 
de los sacramentos. El posibilita que los fieles recuperen la vida de la 
gracia perdida en la Penitencia, etc. (LG 28; PO2). Si los sacramentos 
tienen un principio pneumatológico, comunicador de la nueva vida en 
Cristo (Flp 1,21), el sacerdocio ministerial es, precisamente, el agente 
que comunica esa vida del Espíritu. 

e) La Iglesia, comunión. Si la Iglesia se entiende como una «comunión» 
(koinónía), o sea, una íntima unión de todos sus miembros, la fuente 
de la comunión eclesial es principalmente la unión con su fundador, 
Jesucristo. Á esta comunión vertical sigue —pues de ella brota y se 
alimenta— la comunión horizontal entre los miembros. Pues bien, el 
sacerdocio ministerial tiene la misión (224245) de ser elemento de unión 
entre los diversos miembros de la Iglesia y, al mismo tiempo, desempe- 
ña el encargo de ofrecer los medios que la mantienen en la unión de 
misión y cometido. Si Jesucristo es la fons communionis, el ministerio 
de Cristo en la Iglesia, representado en sus ministros ordenados, tiene 
la misión de mantener y alimentar esa fuente de comunión *”?. 


En resumen, la misión del sacerdocio define exactamente su ser y su misión 
en el misterio de la Iglesia, en la cual y para la cual ha sido instituido mediante 
un sacramento. El sacerdocio ministerial es preciso entenderlo en el ser de la 
Iglesia, como participación y sucesión del ministerio apostólico para la edifica- 
ción eclesial actualizando el sacrificio salvador de Jesucristo, administrando los 
signos eficaces de la gracia, o sea, los sacramentos y comunicando la fuerza de la 
palabra de Dios. Sin embargo no es un postulado que nace de las necesidades 
del pueblo, sino que «viene de lo alto»: es la re-presentación de Jesucristo que 


+2 Miiller afirma que «el arranque dogmático del sacerdocio ministerial» es la eclesiología de 
la comunión. G. L. MÚLLER, Dogrrática, 0.0., 169-771. 
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continúa y actualiza su obra salvadora. En este sentido, el sacerdote ministerial 
está destinado a cumplir, al menos, las siguientes misiones: 


e Asiste y dirige a la comunidad de los bautizados, promoviendo las di- 
versas tareas en función de servicio. 

+ En nombre de Cristo, guía con la palabra y fortalece con los sacramentos 
al pueblo de Dios. 

* Participa de la capitalidad de la cabeza que ostenta Cristo en su cuerpo 
místico, lo que le convierte en un ministerio de unión de los distintos 
miembros que lo constituyen. 

» Es el elemento que aglutina la comunión de todos los bautizados y les 
remite a la fuente de gracias, que es Cristo. 

+ Como ministro de los sacramentos comunica y alimenta la vida del Es- 
píritu Santo, el cual santifica y anima la existencia de los fieles. 


Es preciso subrayar que esta es una más entre las síntesis que logra clasificar 
las distintas funciones que competen al sacerdote ministerial. No obstante, estas 
funciones no agotan el ser y la misión del sacramento del Orden, porque el 
sacerdocio no es un simple ministerio, sino que encierra una dimensión óntica, 
por la que quien lo recibe se configura con la misma persona de Jesucristo 
y «hace de medio» por el cual actúa el mismo Jesús”. Sin embargo, queda 
patente que el ministerio ordenado es un servicio a los bautizados y que el 
sacerdocio católico se define como un servidor del Pueblo santo de Dios, que 
es la Iglesia. Por ello, el sacerdocio ministerial solo cabe explicarlo en y por el 
misterio de la Iglesia, del cual participa. 


4. Razón del ministerio ordenado en la Iglesia 


Finalmente, cabe formular otra serie de preguntas: ¿Por qué Jesucristo 
instituyó este ministerio? ¿Qué sentido tiene el sacerdocio jerárquico en la 
constitución de la Iglesia? La respuesta es: El origen del sacerdocio ministe- 
rial en la Iglesia obedece a un designio singular de su Fundador. Pero, desde 
el punto de vista histórico, tal como se expone en la Eclesiología, es preciso 
conectarlo con el origen de los Apóstoles durante la vida pública de Jesús*”*. 
En efecto, el ministerio sacerdotal enlaza y depende del ministerio apostólico. 

La razón de ser del sacramento del Orden, por el cual se origina el ministerio 
sacerdotal en la Iglesia, es continuar la voluntad expresada por Jesús de elegir 
a los Doce, a los que «denominó Apóstoles» (Lc 6,13), o sea, «enviados con 
representación oficial». A estos Apóstoles Jesús dedica una especial atención. 
San Mateo recoge muy pronto unos lógoí referidos solo a ellos (Mt 10,7-42). 
Y los discursos de la última Cena dejan ya patente hasta qué punto los Doce 
harán las veces del Maestro (Jn 13-17). 


12 Así lo afirmó el papa Juan Pablo Il en la homilía de la Misa en el Estadio de Maracaná de 
Río de Janeiro (2-7-1980), con ocasión de la ordenación de 76 diáconos, citando este texto de san 
Josemaría Escrivá: «Por el Sacramento del Orden —dijo alguien acertradamente— el sacerdote se 
capacita efectivamente para prestar a Nuestro Señor la voz, las manos, todo su ser; es Jesucristo 
quien, en la Santa Misa, con las palabras de la Consagración, cambia la sustancia del pan y del 
vino en su Cuerpo, su Alma, su Sangre y su Divinidad» (cf. J. Escrivá pe BALAGUER, Sacerdote para 
la eternidad, 20 | Espasa, Madrid 1973] 20). 

1 Cf p.619-623, 
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Ahora bien, que su papel no se ceñía solo a los Doce, sino que estaba 
destinado a ser prolongado en el tiempo, se deja sentir en el hecho ya men- 
cionado de que los Apóstoles ya en vida buscan colaboradores que asocian a 
su misión: es una verdad de fe que los obispos son sucesores de los Apóstoles 
(DZH 1768). Pues bien, el itinerario histórico que se ha seguido —por voluntad 
expresa de Jesucristo—, tal como lo menciona la constitución Lunen gentítr,, 
es el siguiente: 


«El Señor Jesús, después de haber hecho oración al Padre, llamando a sí a 
los que Él quiso, eligió a los doce para que viviesen con Él y enviarlos a predicar 
el Reino de Dios (cf. Mc 3,13-19; Mt 10,1-42): a estos Apóstoles (cf. Lc 6,13) los 
fundó á modo de colegio, es decir, de grupo estable, y puso al frente de ellos, 
sacándolo de en medio de los mismos, a Pedro (cf. Jn 21,15-17). A estos envió 
Cristo, primero a los hijos de Israel, luego a todas las gentes (cf. Rom 1,16), 
para que, con la potestad que les entregaba, hiciesen discípulos suyos a todos los 
pueblos, los santificasen y gobernasen (cf. Mt 28,16-20; Mc 16,15; Lc 24,45-48; 
Tn 20,21-23) y así dilatasen la Iglesia y la apacentasen, sirviéndola, bajo la direc- 
ción del Señor, todos los días hasta la consumación de los siglos (cf. Mt 28,20). 
En esta misión fueron confirmados plenamente el día de Pentecostés (cf. Hch 
2,1-26), según la promesa del Señor: “Recibiréis la virtud del Espíritu Santo, que 
vendrá sobre vosotros, y seréis mis testigos así en Jerusalén como en toda Judea 
y Samaría y hasta el último confín de la tierra” (Hch 1,8). Los Apóstoles, pues, 
predicando en todas partes el Evangelio (cf. Me 16,20), que los oyentes recibían 
por influjo del Espíritu Santo, reúnen la Iglesia universal que el Señor fundó sobre 
los Apóstoles y edificó sobre el bienaventurado Pedro su cabeza, siendo la piedra 
angular del edificio Cristo Jesús (cf. Ap 21,14; Mt 16,18; Ef 2,20)» (LG 19). 


Parecido desarrollo se consigna en el decreto Preshyterorum ordinis (PO 2). 
El sacramento del Orden tiene, pues, como finalidad prolongar en el tiempo 
el ministerio apostólico. La Iglesia enseña como verdad de fe definida que 
los obispos son «sucesores de los Apóstoles» (DzH 1768; LG 20), y a los 
presbíteros se les califica como «próvidos cooperadores del orden episcopal» 
(LG 28), por lo que, sin ser sucesores de los Apóstoles, sí «participan de la 
sucesión apostólica» (PO 2). Beda el Venerable mantuvo una teoría original: 
los obispos son sucesores de los Doce, mientras que los presbíteros suceden 
a los 72 discípulos enviados por Jesús (Lc 10,1-12)*?. Pero tal interpretación 
carece de consistencia teológica. 

Como hemos mostrado en la Eclesiología, la «sucesión apostólica» es una 
verdad de fe, pero está garantizada por un dato histórico, dado que, ya en vida 
de los Apóstoles, estos eligen a algunos colaboradores suyos, que, mediante 
la imposición de manos, dirigen las distintas comunidades. Es el caso, entre 
otros, de Timoteo (1 Tim 4,14) y Tito (Tit 1,6). Pero, a su vez, estos eligen e 
imponen las manos a otros constituyéndoles pastores (obispos-presbíteros) de 
otras iglesias (Tit 1,5; 1 Tim 3,1-7). El papa san Clemente de Roma señala con 
claridad este triple proceso: Cristo, los Apóstoles, los obispos y presbíteros que 
rigen la Iglesia de Dios: 

«Los Apóstoles nos predicaron el Evangelio de parte del Señor Jesucristo; 
Jesucristo fue enviado de Dios. En resumen, Cristo de parte de Dios, y los Após- 


toles de parte de Cristo: una y otra cosa, por ende, sucedieron ordenadamente 
por voluntad de Dios. Así pues, habiendo los Apóstoles recibido los mandatos y 


475 BEDA EL VENERABLE, Expositio in Lucam, lib. W,X,1: CCL 120,213; PL 92,461. 
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plenamente asegurados por la resurrección del Señor [...], salieron a dar la alegre 
noticia de que el reino de Dios estaba para llegar. Y así [...] iban estableciendo 
a los que eran primicias de ellos —después de probarlos por el espíritu— por 
inspectores y ministros de los que habían de creer. Y esto no era novedad, pues 
de mucho tiempo atrás se había escrito acerca de tales inspectores y ministros 
(episkópón kai diakónón)»"S. 


Este mismo proceso lo repite la constitución Lumen gentíum al señalar cómo 
la Iglesia es «una sociedad jerárquicamente organizada» (LG 20). He aquí los 
pasos en los que desarrolla la argumentación conciliar: 


e Jesucristo inicia la fundación de la Iglesia mediante la elección de los 
Apóstoles, entre los cuales distingue a Pedro, confiándole la misión de ser 
«piedra» sobre la cual edifica la Iglesia (Mt 16,18), y a quien le concede 
unos poderes especiales de dirección y servicio (Mt 16,19; Le 22,32; Jn 
21,15-17) (LG 19). 

* Los Apóstoles, a su vez, conscientes de que su ministerio no era exclusivo 
de sus personas, ya en vida, procuraron elegir sucesores con el fin de 
que fuesen continuadores del ministerio que Cristo les había confiado 
(LG 20). 

e Los obispos, en cuanto reciben el ministerio de los Apóstoles mediante 
la consagración que les otorga el sacramento tecibido, participan de 
la misión de Cristo, que el Concilio la concreta en la triple misión de 
santificar, enseñar y regir (LG 21-27). 

* El ministerio apostólico es continuado en la Iglesia y «es ejercido en 
diversos órdenes por aquellos que desde antiguo vienen llamándose obis- 
pos, presbíteros y diáconos» (LG 28-29). 


En estas cuatro tesis se describe el origen del sacerdocio ministerial, se 
define su misión y se concretan sus fines. Estas afirmaciones se repiten de 
continuo por el Magisterio. El Concilio de Trento, contra los reformadores que 
negaron este sacramento apelando al triple solo: «Solo Cristo, solo la fe, solo la 
Escritura», las definió como verdades de fe (DzH 1771-1778). 

La crítica de Lutero al sacramento del Orden fue radical y profunda, pues 
afecta a su carácter sacramental y al contenido de este ministerio. Lutero niega 
que Jesucristo haya instituido el sacramento del Orden; reconoce que en el NT 
hay unos «oficios», pero no son de institución divina, excepto el de la predica- 
ción*”. El solo admitió el sacerdocio común, si bien este ha de ser ejercido de 
acuerdo con el pastoreo de la comunidad: que es un ministerio de predicación y 
de poder de las llaves. Este ministerio es, ciertamente, una llamada divina para 
el servicio eclesial, pero no alcanza la categoría de sacramento”, 

La Confesión de Ausburgo denomina al Orden «gobierno eclesiástico» y 
determina: «Nadie debe enseñar públicamente en la Iglesia ni administrar los 
sacramentos sin llamamiento legítimo». Asimismo, niega que tenga relación 
alguna con el sacrificio de la Misa, propia de la Iglesia de Roma; su ámbito 
es la palabra y la administración de los tres sacramentos que admite la Refor- 


€ SAN CLEMENTE ROMANO, Carta a los corintios, XLIT,1-4, en D. Ruiz BUENO led.), Padres 
apostólicos, o.c., 216, 

17 LUTERO, Werke, o.c., VI, 560. 

vs Íb., «De instituendis ministris», en Werke, 0.c., XII, 169-196. 
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ma*”. Por su parte, Calvino niega la sacramentalidad del Orden, pero reconoce 
«como sacramento» al rito de la imposición de manos para el desempeño del 
ministerio de Pastor**. 

Estos errores son los que contempla y condena el Concilio de Trento. El 
concilio no se propuso exponer una teología acabada sobre el sacramento del 
Orden (por ejemplo, se abstiene de dirimir la cuestión de si el episcopado es o 
no. sacramento), sino que sale al paso de los errores que contiene la pretendida 
reforma: 


«Si alguno dijere que el Orden, o sea, la sagrada ordenación, no es verdadera 
y propiamente sacramento, instituido por Cristo Señor, o que es una invención 
humana, excogitada por hombres ignorantes de las cosas eclesiásticas, o que es 
solo un rito para elegir a los ministros de la palabra de Dios y de los sacramentos: 
sea anatema» (DzH 1773). 


Á su vez, la importancia del sacramento del Orden conlleva el hecho 
de que configura al ordenado con un nuevo carácter: el carácter sacerdotal 
(DZH 1774). 

Después de esta definición de Trento, entre los documentos magisteriales 
posteriores, cabe mencionar la constitución Pastor aeternus (18-7-1870) del 
Concilio Vaticano l, sobre el primado de Pedro y la.infalibilidad del Papa (DzH 
3050-3075); los documentos del Vaticano M (LG 18-19; PO 1-2); el Código de 
Derecho canónico (cc. 1008-1054) y numerosas encíclicas de los papas del siglo 
Xx. Todos estos documentos son reiterativos en estas enseñanzas. 


5. Ministerios confiados al sacerdocio ministerial 


A partir del triple título cristológico: Sacerdote, Profeta y Rey, se ha tratado 
de fijar la misión del ministerio eclesiástico en el cumplimiento y desarrollo de 
ese triple munus u oficio de santificar, enseñar y regir. Sobre este esquema, el 
Concilio Vaticano 11 desarrolla la misión de los obispos (LG 24-27) y de los 
presbíteros (LG 28; PO 4-6). El mismo esquema sigue el Código de Derecho 
canónico (Libros MI, IV, VD. 

No obstante, como testifica Juan Pablo 11*!, esa trilogía de funciones no 
tiene un carácter ontológico, sino que es más bien un esquema válido para ar- 
ticular sobre él las múltiples y variadas misiones que el sacramento del Orden 
encomienda como tareas específicas del ministerio sacerdotal*?”, 

Además de la simple consideración de las misiones que, según el testimonio 
del NT, ejercieron los Apóstoles, cabe mencionar otras no fácilmente integrables 
en el «triple 72u4nus». Entre las que más destacan los textos neotestamentarios, 
M. Guerra distingue las siguientes: 


1% Confessio Augustana, XVI, en Catecismo Menor de Lutero. Confesión de Ausburgo (1500- 
2005) (Igles. Evang. Luter. Española, Sevilla 2005) 17. 

180 |, CAJVINO, Institución de la Religión cristiana, rel. YV, c.19, IM (Visor Libros, Madrid 2003) 
1161. 

18 Juan PABLO 1, Carta a los sacerdotes (8-4-1979). 

18 Cf. lo dicho en el tratado de «Eclesiología», p.710 y nota 239. Allí se mencionan las sos- 
pechas que despierta esta teoría cuando se absolutiza y deja de considerarse como un esquema 
que ayuda a explicar la misiones fundamentales que derivan del sacramento del Orden. Del tema 
nos ocupamos extensamente en Munera Cbristi et munera Ecclesiae, 0.c., 728 págs. Cf. un amplio 
resumen en AA.VV.,, Teología del sacerdocio, 0.c., X1, 265-305. 
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Ministerio pastoral. A imagen de Cristo, los sacerdotes ejercen el minis- 
terio de pastores del pueblo. La potestad que les concede el sacramento 
del Orden (exousía) les otorga la misión de continuar la misión de 
Cristo-Pastor (n 17,8.14-21; 20,21). Esa misión se concreta jurídica- 
mente solo en «una porción del Pueblo de Dios», pero teológicamente 
se extiende a la Iglesia universal (LG 21; 24; ChD 3). San Pablo ma- 
nifiesta su «preocupación por todas las iglesias» (2 Cor 11,28). 
Ministerio oracional. Lo reclaman expresamente los Apóstoles para la 
elección de los diáconos (Hch 6,2.4). Ellos mismos dan ejemplo de 
estar ocupados en orar (Hch 1,14) y testimonian que en ocasiones se 
reúnen a orar con toda la Iglesia (Hch 4,23-31). 

Ministerio de la palabra. El mismo Jesús, durante su vida pública, les 
inicia en la tarea de predicar y evangelizar (Mt 10,5-15; Lc 9,2-6). 
También san Pablo se define como el «ministro del Evangelio» (Ef 3,6- 
7; Col 1,23). Normalmente, su carta de presentación ante las distintas 
iglesias es el ser «anunciador del Evangelio». Con este calificativo u 
otro equivalente inicia muchas de sus cartas (Rom 1,1; 1 Cor 1,1; 2 
Cor 1,1; Col 1,1; 1 Tim 1,1; Tit 1,1). Y solemnemente profesa: «Cristo 
no me envió a bautizar, sino a predicar» (1 Cor 1,17). Si bien también 
bautizó (Hch 16,33; 1 Cor 1,14-16). 

Ministerio cúltico-sacramental. El más destacado es renovar la Eu- 
caristía, a partir del encargo de Jesús «haced esto en memoria mía» 
(Lc 22,19; 1 Cor 11,24). Como enseña el papa Benedicto XVI: «La 
relación intrínseca entre la Eucaristía y el sacramento del Orden se des- 
prende de las mismas palabras de Jesús en el Cenáculo: haced esto en 
conmemoración mía (Lc 22,19)» (SCa 23). Desde entonces la «fracción 
del pan» se presenta como una misión pertinente a los Apóstoles y a los 
que presiden la comunidad, o sea obispos-presbíteros, de acuerdo con 
la nomenclatura de la época. Asimismo, el NT nos habla de la admi- 
nistración del Bautismo (Hch 2,37-41; 8,38; 9,17-18; 10,48, etc.) y de la 
Penitencia (Jn 20,22-23). También mencionan la «imposición de manos» 
para invocar la venida del Espíritu Santo que, como hemos ya consignado, 
evoca el sacramento de la Confirmación (Hch 8,14-17; 19,4-7). Final- 
mente, también la «imposición de manos» para conferir el sacerdocio 
a algunos de sus cooperadores (Hch 14,23; 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6). 
Ministerio penitencial. Aquí cabe resaltar las afirmaciones de los 
Apóstoles cuando son perseguidos. Pedro y otros discípulos salen 
del Sanedrín gozosos de «sufrir por Cristo» (Hch 5,40-41). A su 
vez, los testimonios de san Pablo son reiterados ante las múltiples 
persecuciones sufridas (1 Cor 11,18-30), hasta el punto de elaborar 
la «teología de la cruz». Para el Apóstol, la cruz es «una garantía 
de juicio» (Flp 1,28); es «un motivo de alegría y de dicha» (2 Cor 
8,2; Col 1,24); es «una gracia especial que sobrepasa toda gracia»; 
por eso no se descorazona en las pruebas, sino que son una gracia 
(Ef 3,1). La cruz es «un poder de Dios para los que se salvan» (1 
Cor 1,18). Pablo no se avergúenza de la cruz de Cristo (2 Cor 1,12). 
Finalmente, san Pablo afirma que los sufrimientos son «los que nos 
acreditan como ministros de Dios» (2 Cor 6,3-6). Á este ministerio 
pertenece otorgar el perdón, en cumplimiento del mandato de Jesús 
(Jn 20,22-23). 
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D Ministerio coercitivo-penal. Las amonestaciones de los Apóstoles a los 
individuos cuya conducta desdecía de su vocación, y contra las distin- 
tas comunidades, son duras y terminantes. Los testimonios son muy 
abundantes. Por ejemplo, san Pablo sentencia: «Quien os perturba 
llevará su castigo, quienquiera que sea» (Gál 5,10). Y él mismo lo llevó 
a cabo en diversas circunstancias, por ejemplo, expulsó al indeseable 
de Corinto (1 Cor 5,4-5). También «entregó a Satanás» a Flimeneo 
y Alejandro (1 Tim 1,20). Finalmente, impone a Timoteo que a los 
malos presbíteros los «corrija delante de todos para infundir temor a 
los demás» (1 Cor 5,20). 

g) Ministerio económico-caritativo o asistencial. lacluso, después de delegar 
este ministerio a los diáconos (Hch 6,6), no obstante, los Apóstoles 
organizan colectas en favor de los pobres para atemperar la situación 
de algunas comunidades que sufren necesidad (Hch 11,29-30; Gál 
2,10; 1 Cor 16,4)*%. 


Pues bien, estos mismos ministerios se repiten en los escritos de los Padres 
Apostólicos**, Y se continúan en la Iglesia a través de su historia. En efecto, 
la Iglesia, como Cuerpo místico de Cristo y Pueblo de Dios, ha Hevado a cabo 
de contínuo, entre otros, esos siete ministerios que hemos mencionado. 


6. Ordenación sacerdotal de las mujeres 


El reclamo de las mujeres al sacerdocio es un fenómeno antiguo. Ya en 
los primeros tiempos algunas sectas, tales como los gnósticos, demandaron el 
sacerdocio para las mujeres. No obstante, estas propuestas de los herejes en- 
contraron siempre una fuerte oposición por parte de los escritos de los Padres. 

En los últimos años, con el alcance que ha adquirido la justa demanda de 
la mujer a sus derechos personales y sociales, cl reclamo ha llegado también al 
sacerdocio ministerial. Por este motivo, el papa Pablo VI publicó la Declara- 
ción sobre la admisión de la mujer al sacerdocio ministerial «Inter insigniores» 
(15-10-1976). 

En primer lugar, la declaración manifiesta que la «tradición de la Iglesia 
ha sido tan firme a lo largo de los siglos, que el magisterio no ha sentido la 
necesidad de intervenir para proclamar un principio que no era discutido». 
Seguidamente, impugna la razón más extendida que acusa a las costumbres de 
la época el negar el acceso de la mujer al sacerdocio católico. 

Los datos que aporta la declaración muestran que ese motivo no es el 
determinante por dos razones: 1.” Porque Jesucristo rompió con la tradición 
judía, dado que, además de su trato en defensa de la mujer (Jn 8,1-11; Mc 
14,3-9), un grupo de mujeres le acompañaba a lo largo de la vida pública 
(Lc 8,2-3; Me 16,1-3). 2." Porque, al momento de elegir a los Apóstoles, Jesús 
contó exclusivamente con los hombres. La declaración subraya este hecho: 
«Jesucristo no llamó a ninguna mujer a formar parte de los Doce». Y añade 
que «no lo hizo para acomodarse a las costumbres de su tiempo», puesto 
que «su actitud respecto a las mujeres contrasta singularmente con las de su 


4% M. Gorrra, «Ministerios de los directores locales...», a.c., 1-86, especialmente, en 22-44. 
48 Tbíd., 46-86. A. FERNÁNDEZ, Munera Christi ct munera Ecclesiae, 0.c., 91-138. 
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ambiente y marca una ruptura voluntaria y valiente», sino por motivos que 
nos son desconocidos. 

Seguidamente, la declaración subraya que el mismo ejemplo siguieron los 
Apóstoles, precisamente en un contexto cultural-religioso en el que era normal 
que las mujeres fuesen sacerdotisas en las religiones paganas. Por ello, surge 
la pregunta: ¿Por qué los Apóstoles no se acomodaron a las costumbres de la 
época, máxime en el caso cristiano, pues consta la amplia colaboración de las 
mujeres en el campo de la evangelización? 

En efecto, no deja de sorprender el número de mujeres que aparecen en 
los escritos de san Pablo, siempre colaborando en su apostolado (Hch 18,26; 
Rom 16,3-12; Flp 4,3), y, sin embargo, en ningún momento las eligió para el 
sacerdocio. En consecuencia, el Papa comenta: «Hay aquí un conjunto de indi- 
cios convergentes que subrayan el hecho notable de que Jesús no ha confiado 
a mujeres la misión de los Doce». La única razón posible de que los Apóstoles 
siguiesen el ejemplo de Jesús era que «estaban persuadidos de su deber de ser 
fieles al Señor en este punto». 

La declaración concluye que el hecho de no contar con las mujeres para el 
sacerdocio no se debe a un motivo social o cultural, sino que toma origen de 
un factura histórico concreto, en una decisión de Cristo de confiar el sacerdocio 
solo a varones. En consecuencia, la Iglesia piensa que no tiene poder para hacer 
cambios en este tema «porque se siente vinculada por la conducta de Jesús». Y 
añade: «Su actitud, a pesar de las apariencias, no es la del arcaísmo, sino la de 
la fidelidad: ella no puede comprometerse verdaderamente más que a esta luz». 

Pero el tema continuó en discusión en algunos ambientes teológicos, por 
lo que el papa Juan Pablo Il decidió volver sobre el tema. Y esta vez con la 
finalidad de emitir un dictamen último sobre la imposibilidad de ordenación de 
la mujer. Con este objetivo, la Congregación para la Doctrina de la Fe emitió 
la carta apostólica «Ordinatio sacerdotalis» del papa Juan Pablo TI sobre la 
ordenación sacerdotal reservada solo a los hombres (22-5-1994). 

En este documento se recoge la declaración Inter insigniores de Pablo VI, 
junto a otros documentos de su pontificado, tales como la carta apostólica 
Mulieris dignitatem. Juan Pablo 1 vuelve a manifestar el aprecio a la mujer en 
el mensaje cristiano, pero concluye que la «doctrina sobre la ordenación sacer- 
dotal, reservada solo a los hombres, es conservada por la Tradición constante 
y universal de la Iglesia», por lo que emite el siguiente dictamen: 


«Gon el fin de alejar toda su duda sobre una cuestión de gran importancia, 
que atañe a la misma constitución divina de la Iglesia, en virtud de mi ministerio 
de confirmar en la fe a los hermanos (cf. Lc 22,32), declaro que la Iglesia no tiene 
en modo alguno la facultad de conferir la ordenación sacerdotal a las mujeres, 
y que este dictamen debe ser considerado como definitivo por todos los fieles 
de la Iglesia» (n.4). 


Posteriormente, según declara la Congregación para la Doctrina de la Fe, 
dado que algunos no habían interpretado correctamente la Ordinatio sacerdo- 
talzs, la misma Congregación emitió el siguiente juicio: 


«Esta doctrina exige un asentamiento definitivo, puesto que, basada en la 
Palabra de Dios escrita y constantemente conservada y aplicada en la Tradición 
de la Iglesia desde el principio, ha sido propuesta infaliblemente por el Magisterio 
ordinario y universal (cf. Conc. Vaticano IL, const. dogm. Lumen gentiura, 25, 2). 
Por consiguiente, en las presentes circunstancias, el Sumo Pontífice, al ejercer 
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su ministerio de confirmar en la fe a los hermanos (cf. Lc 22,32), ha propuesto 
la misma doctrina con una declaración formal, afirmando explícitamente lo que 
siempre, en todas partes y por todos los fieles se debe mantener, en cuanto 
perteneciente al depósito de la fe»*. 


En consecuencia, el tema acerca de la ordenación sacerdotal de las mujeres se 
rige por la norma emitida por Juan Pablo II en el año 1998 acerca de la reforma 
del c. 750, cuya nueva redacción es la siguiente: «Se deben acoger y retener 
firmemente, asimismo, todas y cada una de las cosas sobre la doctrina de la fe 
y las costumbres propuestas por el Magisterio de la Iglesia de modo definitivo». 


Conclusión 


El sacramento del Orden suscita otros muchos problemas, tales como las 
relaciones obispo y presbiterio diocesano; la colegialidad episcopal; el tema 
del papado y la colegialidad de los obispos; las relaciones jerarquía-laicado, 
el diaconado, el celibato sacerdotal*%, etc. Algunos de estos temas los hemos 
expuesto en la Eclesiología. Otros atañen por igual a la dogmática, a la teología 
moral y al Derecho canónico. A estas otras ciencias remitimos para su estudio, 
pues superan los límites marcados a un manual de dogmática. 


VII. Sacramento del Matrimonio 


El matrimonio es una institución natural, dado que responde al ser del 
hombre y de la mujer: varón y hembra son corpórea y psíquicamente distintos, 
pero ambos hacen relación el uno al otro: son dos seres relacionales, hasta el 
punto de que cabe definirlos por esa relación o «enlace» («casamiento», lo 
define el DRAE). Precisamente, el papa Juan Pablo II ha tenido la audacia 
intelectual de definir al ser humano como un ser esponsalicio: «El hombre es 
un ser viviente (espiritual-racional), cultivador (domina la tierra por el trabajo) 
y esponsalicio»**, 

De acuerdo con este pensamiento, la esponsalídad es una definición a 
sumar a la racionalidad y al ser-trabajador. De este modo, Juan Pablo II la 


18% CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE La FE, «Respuesta acerca de la doctrina de la carta 
apostólica “Ordinatíio Sacerdotalis” (Responsum ad dubium circa doctrinam in Epistolam Aposto- 
licam “Ordinatio Sacerdotalis traditam) (28-10-1995)»: AAS 87 (1995) 1114. Posteriormente la Santa 
Sede excomulgó a unas mujeres a las que se pretendió ordenar. ÍD., Decreto de excomunión de unas 
mujeres «ordenadas» por un obispo cismático (5-8-2002). Y, ante la apelación de estas mujeres, la 
Congregación emitió el decreto Rechazo del recurso de algunas mujeres excomulgadas (21-12-2002). 

1 Sobre la íntima relación entre el celibato y el sacerdocio, además de la amplia literatura 
magisterial sobre el tema, se ocupó de modo extenso el papa Pablo VI en la encíclica Sucerdotalis 
coelibatus (24-6-1967) y Juan Pablo H en la exhortación apostólica Pastores dabo vobis (25-3-1992) 
29. El papa Benedicto XVI expresa la doctrina de la Iglesia afirmando que «no basta con compren- 
der el celibato sacerdotal en términos meramente funcionales», sino que, «en realidad, representa 
una especial conformación con el estilo de vida del propio Cristo. Dicha opción es, ante todo, 
esponsal; es una identificación con el corazón de Cristo Esposo que da la vida por su Esposa [...] 
Expresa la dedicación total y exclusiva a Cristo, a la Iglesia y al Reino de Dios» (SCa 24). Acerca 
de la dispensa del celibato, existen varias Declaraciones de la Congregación para la Doctrina de 
la Fe. Cf. Carta sobre la dispensa del celibato sacerdotal (14-10-1980). Normas procesales para la 
dispensa del celibato sacerdotal (14-10-1980). 


18 Juan PABLO II, Audiencia general: «El hombre se entrega con la libertad del amor» (16- 
1-1980). : 
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equipara a esas dos definiciones del hombre que resumían la cultura de los 
años ochenta del pasado siglo: la racionalidad (la cultura occidental derivada 
del pensamiento greco-romano) y el trabajo la filosofía marxista) *, Y en la 
catequesis siguiente, el Papa añade: «Varón y mujer han sido creados para el 
matrimonio»?**. 

En consecuencia, la condición ordinaria del hombre y de la mujer es la 
unión esponsalicia y como tal cabe definirlos. Es el officium naturae de los 
autores clásicos. Por el contrario, la renuncia al matrimonio es una excepción 
que tiene motivos muy variados: en ocasiones son condiciones sociales que se 
imponen al varón o a la mujer; otras veces la provocan verdaderas injusticias 
cometidas contra una de las partes; con relativa frecuencia concurren otros 
factores que mueven a tomar opciones personales muy variadas, que van desde 
el egoísmo hasta el celibato apostólico, nacido de un acto de generosidad de 
entrega personal y total a Dios (Mt 19,12). 

Esa común vocación al matrimonio del varón y de la mujer es lo que 
permite considerarlo como una institución natural, pues responde a su ser o 
naturaleza específicamente humana; más aún, es la más natural de las institu- 
ciones humanas, porque en ella —en la relación hombre-mujer— convergen 
el cuerpo y el espíritu, el instinto y la razón, la tendencia biológica y el deseo 
de felicidad; en una palabra, el querer de Dios y el deseo del hombre. De 
ahí que a la familia, que se origina en el matrimonio, se la considere también 
como una institución natural: es el ámbito donde suena con espontaneidad 
el grito de la sangre y donde se puede pronunciar con verdad plena los 
nombres de «madre» y «padre», «hijo-hija», «hermano-hermana», etc.*, 


1. El matrimonio revelado 


A partir de esa condición natural del matrimonio, se explica que la ins- 
titución matrimonial y la familia sea un fenómeno universal, sin fronteras de 
tiempo y de cultura: han existido en todos las épocas, desde las más primitivas 
hasta las modernas y subsisten en la amplia gama de civilizaciones, antiguas 
y nuevas. En las más variadas zonas del planeta, los hombres y las mujeres se 
han casado en todos los tiempos, ambientes y lugares, hasta el punto de que 
los cambios habidos en el matrimonio y en la familia desde los tiempos más 


188 A estas definiciones ——por su importancia, pues responden al ser mismo de la persona— 
se han de añadir las dos definiciones que aportó el pensamiento griego: ser social y ser ético. 
El «hombre es un ser político». ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, 1,7,1098a; Política, 1,1,1252a-b. El 
«hombre se diferencia del animal por la eticidad»: [b., Potítica, 1,1,1253b. 

1 Juan PabLO TL, «El hombre se entrega con la libertad del amor, Audiencia general» (16-1- 
1980); cf. Catequesis (20-2-1980). 

14% «Si Cristo ha revelado al hombre y a la mujer, por encima de la vocación al matrimo- 
nio, otra vocación —la renuncia al matrimonio por el Reino de los cielos—, con esta vocación 
capaces de darse en don por el Reino de los cielos, esto prueba a su vez (y quizá aún más) 
que existe la libertad del don en el cuerpo humano. Quiere decir que este cuerpo posee un 
pleno significado “esponsalicio”»: Juan PaBLO IL, El hombre-persona se entrega con la libertad 
del amor (16-1-1980). 

4% Como es lógico, cuando reclamamos para el matrimonio y la familia el carácter de «natural», 
excluimos aquí todo tipo de «naturalismo» y de «biologismo»: lo referimos a la especificidad de 
la naturaleza humana, inteligente y libre, y esta entendida como ser relacional hombre-mujer. J. 
LeEcLERCO, La familia segin el derecho natural (Herder, Barcelona 1961); J. M. Burgos VELASCO, 
«¿Es la familia una institución natural?»: CuadBioét 58 (2005) 399-374. 
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primitivos hasta hoy conservan las constantes que les son propias. Las variantes 
casi siempre son secundarias; se refieren al modo de realizarse, pero no tocan 
el qué de la realidad que entrañan ambas instituciones*”. 

Ahora bien, cabe preguntar: ¿De dónde le viene al matrimonio esa condi- 
ción natural, común a todas las personas, a los distintos tiempos y a los diversos 
medios culturales? La respuesta última se encuentra en la Biblia: Dios ha creado 
al hombre y a la mujer con esa disposición natural para el matrimonio. Con 
otras palabras, la concepción cristiana profesa que esa condición natural tiene 
origen divino. De ahí que el matrimonio sea natural, precisamente, porque es 
creacional*”. Así lo profesa el Catecismo de la Iglesia Católica: 


«La vocación al matrimonio se inscribe en la naturaleza misma del hombre 
y de la mujer, según salieron de la mano del Creador. El matrimonio no es 
una institución puramente humana a pesar de las numerosas variaciones que 
ha podido sufrir a lo largo de los siglos en las diferentes culturas, estructuras 
sociales y actitudes espirituales. Estas diversidades no deben hacer olvidar sus 
rasgos comunes y permanentes. Á pesar de que la dignidad de esta institución 
no se trasluzca siempre con la misma claridad (cf GS 47,2), existe en todas las 
culturas un cierto sentido de la grandeza de la unión matrimonial» (CCE 1603). 


Por ello, según la concepción bíblica, el matrimonio es de origen divino, 
por lo que un cristiano, ante quienes rehúsan el término «natural», puede re- 
trotraerse a otro concepto aún más primitivo, y así puede hablar de 2atrimonio 
creacional. En este sentido, cabe afirmar con razón que el matrimonio no es de 
origen cristiano. Como escribe Navarro-Vals: «En realidad, la Iglesta no tiene 
una concepción propía del matrimonio. Lo que tiene es una vistón propia del 
hombre»*. Más en concreto: el cristiano afirma que esa condición natural no 
es pura biología, sino que abarca la naturaleza misma del ser humano, la cual 
tiene su origen en Dios. 

Pero se impone dar un paso más. Dada su condición natural y creacional, 
lo específico de la concepción católica, propiamente, no es el 2atrismonto, sino 
la sacramentalidad del mismo. La novedad cristiana, instituida por Cristo, es que 
esa realidad natural o creacional se ha elevado a la categoría de «sacramento». 
Es decir, el católico que se da en matrimonio recibe una gracia eficaz, mediante 
una presencia cualificada —sacramental— de Jesucristo en esa nueva realidad de 
un hombre y una mujer que se entregan para constituir un matrimonio. Cristo 
se hace presente en esa unión que origina la entrega mutua y para siempre 
de los esposos. Por ello, mientras el matrimonio se da en todas las culturas y 
religiones (siempre que un hombre y una mujer se entreguen para siempre), 
el sacramento solo tiene lugar cuando los dos esposos están bautizados en la 
Telesia. El matrimonio sacramental es, pues, lo propio y exclusivo de la confesión 


4% Incluyo el trabajo de Zelditch, que se propuso subrayar las diferencias de matrimonio y 
familia que han existido en las diversas culturas y épocas; el resultado de esas pretendidas dife- 
rencias es que no tocan el núcleo del ser matrimonial, sino que afectan a aspectos más o menos 
secundarios. M. ZELDITCH, «Familia, matrimonio y parentesco», en AA,VV., Tratado de sociología, 
IV (Hispano Europeo, Barcelona 1976) 1-5. También en AA.VV., Fan:iglia e soctalizazzione (Mon- 
dadori. Milán 1974). 

1% En el sentido de que pertenece al «orden de la creación» y no al «orden de la redención». 
Pot ello, los Santos Padres hablan frecuentemente de que el matrimonio ha sido «instituido por 
Dios», con citas expresas de Gén 1-2. «Al orden de la redención» pertenece la dimensión sacra- 
mental de la institución natural: la unión estable de un bombre y de una mujer. 

2% R, NAvarrO-VaLs, Matrimonio y Derecho, o.c., 8. 
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católica y de aquellas confesiones cristianas —parece que muy pocas— que 
profesen la sacramentalidad del matrimonio de sus fieles*”, 

Como resulta obvio, la sacramentalidad supone que exista verdadero matri- 
monio, y este, a su vez, requiere que el hombre y la mujer se den el consenti- 
miento de la entrega mutua que origina la conyugalidad: en el supuesto de que 
no exista consentimiento no existe matrimonio, lo que conlleva que tampoco 
pueda darse el sacramento. En este sentido, lo que realiza el sacramento es de 
orden accidental: lo sustantivo es el consentimiento de entrega, que da origen 
al vínculo del matrimonio entre el varón y la mujer. 

Ahora bien, decir que es accidental no equivale a calificarlo de secundario. 
El calificativo accidental solo hacer referencia a la nomenclatura teológica de 
la filosofía tomista, la cual afirma que la gracia sobrenatural tiene la categoría 
ontológica de ser un accidente. Por ello, desde el punto de vista teológico, el 
término accidental no es algo sin relevancia, sino que adquiere una gran impor- 
tancia, pues deriva de la gracia sobrenatural que otorga el sacramento, la cual, 
en la concepción tomista, se define como una «cualidad»**. En consecuencia, 
calificarlo como un accidente de cualidad mo resta trascendencia a la riqueza 
que comunica, pues, de acuérdo con el pensamiento de santo Tomás, la gracia 
es una participación formal y analógica de la naturaleza divina, «mediante una 
especie de nueva generación o creación»?”. 

De ahí la grandeza del matrimonio cristiano, pues supone una elevación al 
orden sobrenatural del amor que provoca la entrega de un hombre y de una 
mujer, hasta el punto de que san Pablo lo califica de «sacramento grande», 
puesto que refleja «la unión de Cristo con su Iglesia» (Ef 5,32). 

Ahora bien, estas grandes novedades cristianas, dado que toman origen 
en los destinos de Dios, exigen que se esclarezcan con la enseñanza revelada: 
estos son los datos que transmite la revelación divina contenida en la Biblia*%. 


2. Enseñanza del AT sobre la naturaleza del matrimonio 


Como hemos dejado constancia en el tratado de la Creación, en la redac- 
ción última de los once primeros capítulos del Génesis se entrecruzan diversas 
tradiciones que, tespecto a la creación del hombre, han dado origen a dos 
narraciones distintas, si bien ambas son coincidentes en lo esencial: Dios crea 
al hombre y a la mujer unidos, formando un matrimonio*”. 


a) Estructura del matrimonio revelado en el Génests 


La primera narración de esa unión matrimonial está en el capítulo 1 del 
Génesis y se expresa en los siguientes términos: 


«Dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, según nuestra semejanza. 
Que domine sobre los peces del mar, las aves del cielo, los ganados, sobre todos 


15 Cf. p.786-788. 

1% «Donum gratiae qualitas quaedam est»: STh 1JI q.110 a.2. 

22 Tbíd.. q.110 2.4. 

19% G. ARANDA, Varón y mujer. La respuesta de la Biblia..., o.c. 

19 P_GrELOT, Hombre, ¿quién eres? Los once primeros capítulos del Génesis (Verbo Divino, 
Estella 1994); ÍD., La pareja humana en la Sagrada Escritura (Euroamérica, Madrid 1969). 
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los animales salvajes y todos los reptiles que se mueven por la tierra. Y creó 
Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creó; varón y mujer los creó. 
Y los bendijo Dios, y les dijo: Creced, multiplicaos, lenad la tierra y sometedla» 
(Gén 1,26-28). 


Esta narración tan sobria (compuesta en torno al siglo vi antes de Cristo 
y denominada la «tradición sacerdotal») contiene las siguientes afirmaciones 
fundamentales respecto al matrimonio: 


+ La aparición del ser humano se hace en pareja: Dios crea al hombre ya 
la mujer en unidad de matrimonio monogámico. Y ambos están abiertos 
a Dios, de quien proceden: existe una intercomunicación de la pareja 
con Dios, que es su ser originario. 
Ambos, hombre y mujer, son creados al mismo tiempo, y se subraya 
que los dos son «imagen de Dios». Lo cual destaca la igualdad radical 
de hombre y mujer, que designa con los términos «macho y hembra» 
(zachar-negeva). 
Se destaca que esa diferencia de género tiene la finalidad de «procrear y 
multiplicarse», o sea, la de engendrar seres humanos. Tal finalidad está ru- 
bricada por la bendición que Dios les imparte para que cumplan este fin. 


La segunda redacción corresponde al capítulo 2 del Génesis; es más antigua, 
ha sido compuesta en torno al siglo x y responde a lo que se denomina «tra- 
dición yahvista». En ella, primero se narra la creación del hombre: «El Señor 
Dios formó al hombre del polvo de la tierra, insufló en sus narices aliento de 
vida, y el hombre se convirtió en un ser vivo» (Gén 2,7). Este hecho va seguido 
de la creación de «un paraíso», en el cual «el Señor Dios tomó al hombre y lo 
colocó en el jardín de Edén para que lo trabajara y lo guardara» (Gén 2,15). 
Seguidamente, narra la creación de la mujer con esta justificación previa: «No 
es bueno que el hombre esté solo; voy a hacerle una ayuda adecuada a él» (Gén 


2,18). La narración de la creación de la mujer está cargada de simbolismo y 
de adorno literario: 


«Y el Señor Dios, de la costilla que había tomado del hombre, formó una 
mujer y la presentó al hombre. Entonces dijo el hombre: Esta sí es hueso de mis 
huesos y carne de mi carne. Se la llamará varona (¿sbab), porque del varón (¿sb) 
fue hecha. Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su 


mujer y serán una sola carne. Ambos estaban desnudos, el hombre y la mujer, y 
no sentían vergiienza» (Gén 2,22-25). 


De la lectura de este texto cabe deducir, al menos, las siguientes verdades: 


+ Según la expresión divina, «no es bueno que el hombre esté solo», por 
eso la creación de la mujer acaba con la soledad del hombre, y así ambos 
se abren al amor matrimonial. De ahí el gozo del varón al ver a la mujer 
como un ser igual a él. 

En esta narración, bajo el género literario que narra la creación de la 
mujer después del hombre, se deja ver que ambos son de idéntica na- 
turaleza, puesto que la mujer es de la misma carne (de la «costilla») del 
hombre: es «carne de mi carne». Esa igualdad se expresa con el mismo 
nombre (ishb-¿shab), en masculino y en femenino, lo cual resalta aún más 
la igualdad radical de ambos, junto a la diferencia de sexos. 
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+ Hombre y mujer forman desde entonces una unidad social, pues el varón 
«dejará» a su familia original para unirse a su mujer. Tal unidad es tan 
perfecta e íntima, que serán los dos «una sola carne». El término he reo 
dabaq significa cohesión, enlace, hasta el punto de constituir 1424 caro: 
es decir, «dos en uno» o «uno en dos», por lo que no cabe separarlos. 

e En esta narración también se deja sentir la íntima relación sexual entre 
ambos, al señalar que los dos estaban desnudos, sin sentir vergúenza 
alguna. 


En resumen, la doble narración bíblica describe los tres elementos que son 
propios del matrimonio y que más tarde la teología católica enunciará como sus 
elementos constitutivos: la unión monogámica e indisoluble entre el hombre 
y la mujer, unidos íntimamente por el amor y con una finalidad de engendrar 
hijos; o sea, unidad, indisolubilidad y finalidad procreadora . Ñ 

Sobre la doctrina contenida en ambas narraciones, el papa Juan Pablo II 
hace esta reflexión: 

«Cuando el Génesis habla de “ayuda”, no se refiere solamente al ámbito del 
obrar, sino también del ser Femineidad y masculinidad son entre sí complemen- 
tarios no solo desde el punto de vista físico y psíquico, sino ontológico. Solo gracias 
a la dualidad de lo “masculino” y de lo “femenino”, lo “humano” se realiza 
plenamente [...] La “unidad” relacional, que permite a cada uno sentir la rela- 
ción interpersonal y recíproca como un don enriquecedor y responsabilizante»"”. 


b) Ruptura de la unidad 


Esta realidad matrimonial monogámica («uno con una»), como efecto del 
primer pecado, se ve rota a partir de los datos de corrupción que se describen 
en los once primeros capítulos del Génesis (Gén 6,1-3; 57 11,1-9). Lamek, 
descendiente de Caín, tiene ya dos mujeres, Adá y Sil-la (Gén 4,19). Y la bi- 
gamia se continúa en los personajes bíblicos que originan el nuevo pueblo de 
Israel. Así, por ejemplo, Abrahán está unido a dos mujeres: a Sara y a Agar 
(Gén 16,1-4). Lo mismo acontece con Jacob, casado sucesivamente con Lía y 
Raquel (Gén 29,15-18; 30,1-13), y con su hermano Esaú, que tuvo tres mujeres 
(Gén 28,9). 

A partir de entonces, en tiempo de los Jueces y de los Reyes, se extiende 
la poligamia: «Gedeón tuvo muchas mujeres» (Jue 8,30); también Saúl tenía 
varias, algunas de la cuales pasaron a David (2 Sam 12,8). Este, a su vez, a 
menos durante su estancia en Hebrón, tuvo seis mujeres (2 Sam 3,2-5), y el 
colmo llega a Salomón, que, pese a las cifras legendarias, legó a tener «700 
mujeres con rango de princesas y 300 concubinas» (1 Re 11,1-3). La Biblia de 
Jerusalén comenta que «los enlaces con mujeres extranjeras servían a la política 
de Salomón»*?, - 

En resumen, la bigamia de los primeros patriarcas fue derivando, lentamen- 
te, hacia una poligamia legitimada, tal como era común en los pueblos limítrofes 


5 l í MN veid: sexualid: los relatos de la 
5% (G. ARANDa, Varón y mujer..., 0.c.; 10., «Corporeidad y sexualidad en los 
creación», en J. M.* Casciaro (dir.), Masculinidad y ferninidad en el mundo de la Biblia, 9.C. 214 
5% Juan Parto 11, Carta a las mujeres con ocasión de la 1V Conferencia de Pekin Q 9-6-1995) 7-8. 
32 Ad locum. 
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de Israel*”. Las causas que originan este fenómeno son múltiples: además de 
la costumbre de casarse sucesivamente para asentar el poder político, es pre- 
ciso contar con el hecho de que sobre estas primeras generaciones pesaba el 
mandato bíblico de «creced y multiplicaos». No obstante, es preciso reconocer 
que la razón principal de la introducción de la poligamia fue la corrupción de 
costumbres, sobre la que pesan las condenas bíblicas en boca de Yahvé y las 
continuas recriminaciones por parte de los profetas, que proclaman la grandeza 
del amor único. 


c) Ruptura de la indisolubilidad 


También el AT da noticia clara de cómo se vulneró la indisolubilidad del 
matrimonio. El Deuteronomio introduce la ley del divorcio en estos términos: 


«Si un hombre toma una mujer y se casa con ella, y resulta que esta mujer no 
halla gracia a sus ojos, porque descubre en ella algo que le desagrada, le redactará 
un libelo de repudio, se lo pondrá en su mano y la despedirá de su casa. Si, 
después de salir y marcharse de casa de este, se casa con otro hombre, y luego 
este otro hombre le cobra aversión, le redacta un libelo de tepudio, lo pone en 
sul mano y la despide de su casa (o bien, si llega a morir este otro hombre que se 
ha casado con ella), el primer marido que la repudió no podrá volver a tomarla 
por esposa después de haberse hecho ella impura. Pues sería una abominación 
a los ojos de Yahvé, y tú no debes hacer pecar a la tierra que Yahvé tu Dios te 
da en herencia» (Dt 24,1-4). 


En este testimonio jurídico se regula la separación de un matrimonio. He 
aquí algunas precisiones al texto: 


e Se trata de la ruptura de un verdadero matrimonio, tal como se dedu- 
ce de las expresiones «tomar mujer» (pigqaj) y «unirse maritalmente» 
(wb'Ihtibba'eb. 

* El «libelo de repudio» (séfer kéritut) significa una verdadera ruptura 
del compromiso matrimonial: el marido despide (shzlléjah) a la mujer 
y el primer matrimonio se rompe, lo que permite al varón contraer un 
nuevo matrimonio. Á su vez, la mujer tepudiada también queda libre 
para casarse con otro. 

e El motivo del divorcio se expresa con la fórmula: «si el marido descubre 
en ella algo que le desagrada» (impudicia de algo, erwat dabar), lo cual 
abría la puerta para una interpretación laxista, como así ocurtió, exten- 
diéndose la casuística del divorcio. 

e El divorcio con la mujer repudiada se puede volver a repetir en caso 
de que el nuevo marido también le dé el libelo de repudio porque le 
«cobra aversión» (2-séneabh). Pero, en este caso, el primer marido que la 
repudió (shilléjah) no puede volver a tomarla nuevamente por esposa. 


Con esta normativa del Deuteronomio —que, según algunos peritos, no 
procede de Moisés, sino que ha sido legislada mucho más tarde— se persigue 
regular un uso introducido en el pueblo, debido a la corrupción de las costum- 


0% En Egipto, por ejemplo, Ramsés 1 tuvo 162 hijos de «numerosas mujeres» y Ámenotfis tuvo 
318 mujeres. La misma situación se repetía en Mesopotamia, Siria, Canaán, etc. 
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bres. Tal es la sentencia de A. Díez Macho, que afirma que se trata de una ley 
incorporada con posterioridad a la llamada «ley de Moisés»*%. El divorcio se 
había generalizado en los pueblos vecinos y así se introdujo en Israel, con lo 
que, de algún modo, la nueva legislación pretendía aminorar las consecuencias 
nefastas que ocasionaba un divorcio sin control jurídico alguno. En resumen, 
cabe afirmar que Dios no legisla el divorcio en el AT, sino que, en el devenir 


histórico de Israel, se codifica una costumbre con el fin de evitar los excesos 
de la praxis divorcista, ampliamente extendida y practicada*”. 


3. Doctrina del NT sobre el matrimonio 


Parece que en tiempo de Jesús, tanto la bigamia y —con más razón-— la 
poligamia habían desaparecido de la sociedad judía. El proceso se inició con 
la vuelta del destierro. Además de las razones sociales, se debió a motivaciones 
religiosas. En primer lugar, el elogio al primer amor que menudea en diversos 
textos del AT, lo cual encuentra eco en el amor exclusivo entre el marido y 
la mujer. Para los judíos de esta época, el paradigma es el amor único de la 
primera pareja en el origen mismo de la humanidad (Prov 5,18-20; 11,16; 12,4; 
18,22; 19,14, etc.; Eclo 4,10; 7,19; 26,1-4, etc.; Sal 128). Además, se ensalza el 
canto de amor entre el esposo y la esposa tan extasiado y poético del Cantar 
de los Cantares (Cant 2,2-3; 6,8-10; 8,6-7, etc.). Pero, sobre todo, la vuelta al 
matrimonio monogámico se debió a una razón teológica: a la descripción de 
los profetas que aluden con reiteración a las relaciones de Dios con su pueblo 
bajo la imagen del matrimonio monogámico. El comportamiento de Yahvé con 
el pueblo se describe como el amor de un esposo que está enamorado de su 
esposa (el pueblo), a la cual ama y profesa de continuo su fidelidad, mientras 
que el pueblo (la esposa) observa un comportamiento continuado de infideli- 
dades, tal como describe el profeta Ezequiel (Ez 16 y 23; cf. Os 1-3; Jer 2,2; 
Is 54,4-8; 62,4-5)%%, 

Pues bien, esta razón teológica, por un tiro de altura, elevó al pueblo a la idea 
del matrimonio como la relación hombre-mujer en unidad monogámica. Como 
escribe J. Jeremias, en tiempo de Jesús, la poligamia se practicaba solamente 
«por la alta sociedad de Jerusalén, pero no era en modo alguno lo corriente»?”., 


3 «Hay ciertos usos, como el de la poligamia o el de la guerra santa (jére»2), que se codificaron 


entre las leyes [...]; en realidad se trata de estructuras sociales o militares, incorporadas en la Ley 
de Moisés, y atribuidas a veces a la “iniciativa” de Dios [...] El que la poligamia esté contemplada 
en la “Ley de Moisés” no implica, como interpretó el rabinismo, que la poligamia sea “ley de 
Dios”: es un uso codificado»: A. Díez Macho, Indisolubilidad del matrimonto..., o.c., 141-142. 

3” Una explicación de esta regulación del Deuteronomio, del contenido y de las razones que 
la motivaron, la expusimos ampliamente en Teología moral, o.c., IL, 252-256. 

7 5, Austen, «La sexualidad en los libros proféticos. Aportación de los profetas al concepto 
bíblico del hombre varón y mujer», en J. M.* Casciaro (dir.), Masculinidad y feminidad en el mundo 
de la Biblia, o.c., 51-106. 

1 J. JerEMIAS, Jerusalén en tiempo de Jesás. Estudio económico y social del mundo del N.T 
(Cristiandad, Madrid 1977) 112; cf. ibíd., 108; 381. Pero, dado que los grandes patriarcas profesaron 
la bigamia y los reyes la poligamia, algunos intérpretes judíos afirman que tales costumbres no son 
Opuestas a la enseñanza bíblica. A. Díez Macno, Indisolubilidad del matrimonio..., o.c., 143. El 
Talmud recoge la sentencia de un rabino que afirma que «un hombre puede tomar cuantas mujeres 
quiera, con tal de que pueda mantenerlas». Yebamot 65a. Y otro permite tener cuatro mujeres. 
Yehamot 44a. Citados por Díez Macho, ibíd., 143-145. Flavio Josefo escribe: «Una de nuestras viejas 
costumbres es tener al mismo tiempo varias mujeres»: De antiquitate judaica XVV1,14. Y de esta 
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Sin embargo, en el Israel contemporáneo de Jesús subsistía todavía la 
práctica del divorcio, si bien parece que también más en la teoría que en la 
práctica. Pero, en cuanto a la doctrina, con ocasión de interpretar y defender 
la enseñanza del Deuteronomio, los rabinos mantenían una sentencia unánime 
de que el hombre podía otorgar el libelo de repudio a la mujer, si bien había 
amplias disputas con relación a las causas que la motivaban. A ellas aluden 
expresamente los Evangelios, tal como recogen los tres sinópticos. 


a) La discusión en torno a la interpretación del texto del Deuteronomio 


En tiempo de Jesús la interpretación de Dt 24,1-4 se dividía en dos grandes 
escuelas: la de Shammai, conocido rabino, carpintero de oficio, y la de Hillel el 
Viejo, reconocido intérprete de la Ley. Según Shammai, el sentido de la expresión 
del Deuteronomio que justificaba el libelo de repudio, «si el marido descubre en 
ella algo que le desagrada (¿impudicia de algo, erwat dabar)», tenía un campo muy 
restringido, se reducía solo al caso de la mujer adúltera. Por el contrario, Hillel 
hacía una interpretación laxista, de forma que la expresión «algo que le desagrada» 
se extendía a los casos más leves y nimios; por ejemplo, el marido podía repudiar a 
su mujer en caso de que se le quemase la comida o que le oliese mal el aliento*%. 

Pues bien, esta disputa entre las dos corrientes se la proponen los fariseos 
a Jesús, con el fin de conocer su opinión sobre el tema y así poder criticarle 
uno de los dos bandos. San Marcos la recoge en estos términos: 


«Llegándose unos fariseos, le preguntaron, tentándole, si era lícito al marido 
repudiar a la mujer. Él respondió y les dijo: ¿Qué os ha mandado Moisés? Con- 
testaron ellos: Moisés manda escribir el libelo de repudio y despedirla. Díjoles 
Jesús: Por la dureza de vuestro corazón os dio Moisés esta ley; pero al principio 
de la creación los hizo Dios varón y hembra; por eso dejará el hombre a su padre 
y a su madre, y serán los dos una sola carne. De manera que no son dos, sino 
una sola carne. Lo que Dios juntó, no lo separe el hombre. Vueltos a casa, de 
nuevo le preguntaron sobre esto los discípulos; y les dijo: El que repudia a su 
mujer y se casa con otra, adultera contra aquella, y si la mujer repudia al marido 
y se casa con otro, comete adulterio» (Mc 10,2-12). 


De la exégesis literal de este texto y de las circunstancias que concurrieron 
en esta enseñanza de Jesús, cabe deducir las siguientes conclusiones: 


e Jesús reconoce la excepción de Dt 24,1-4, pero reafirma la doctrina ori- 
ginal del proyecto inicial de Dios: la ley de Moisés se debió a «la dureza 
de vuestro corazón»; es decir, a que no han sido fieles al plan originario 
de Dios sobre el matrimonio. 

+ En consecuencia, ni Shammai ni Hillel tienen razón: no existe legitimidad 
alguna para que el marido repudie a la mujer. Se impone, pues, volver al 
precepto original. Por ello, pierde validez Dt 24,1.4 y de nuevo adquiere 
vigencia Gén 1-2. 

e Jesús ratifica su enseñanza con dos conclusiones terminantes: Primera. 
Hombre y mujer, unidos en matrimonio, no son dos, sino «una sola 


costumbre judía hace mención en el siglo 1 el filósofo cristiano san Justino, Diálogo con el judío 
Irifón, en D. Rutz BUENO ted.), Padres apologistas griegos del siglo IL (BAC, Madrid 1954) 535-536. 
3% A. Díez Macho, Indisolubilidad del matrimonio..., o.c., 173-181. 
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carne». Segunda. Romper esa unión no está en manos de los hombres, 
pues «lo que Dios unió, no lo puede separar el hombre (sch)». 


Esta exégesis literal se confirma por la reacción de los discípulos, pues ellos 
entendieron que no tenía validez por más tiempo «la ley de Moisés», y que 
el Maestro no permitía la ley del libelo de repudio. Por ello, llegados a casa, 
con cierta sorpresa le proponen de nuevo la cuestión. Y Jesús no rebaja las 
exigencias, más bien las apura hasta el extremo de afirmar que el hombre que 
intente despedir a su mujer y se case con otra es un adúltero. 

Además, la exégesis de Jesús contiene una novedad: en contra de la praxis 
judía que concedía la posibilidad de dar el libelo de repudio solo al varón, 
Jesús supone que también lo podía conceder la mujer. Por ello, añade: «y si la 
mujer repudia al marido y se casa con otro, comente adulterio» (Mc 10,12), 


b) La exégesis de los textos de san Mateo 


Como es sabido, la versión de san Mateo, en dos ocasiones, parece conte- 
ner una excepción a esta ley general sobre la indisolubilidad del matrimonio. 
Es el denominado paréntesis divorcista, que el primer evangelio formula con 
la cláusula: «excepto en caso de fornicación». El texto original griego dice mé 
epi porneía (Mt 19,9). Otra expresión similar la repite san Mateo en el Sermón 
de la Montaña: parektós lógou porneías (Mt 5,31-32). La tradición latina de la 
Vulgata es esta: excepta fornicationis causa; es decir, se exceptúa en caso de 
fornicación de la mujer-esposa con otro hombre, o sea, adulterio. 

La cuestión se plantea en los siguientes términos: ¿Qué versión recoge la 
doctrina de Jesús, san Marcos o san Mateo? Si la auténtica es la de san Mateo, 
¿cómo es posible que la versión de san Marcos y san Lucas no explicite esa 
«excepción»? Por el contrario, si la versión original es la de Marcos, ¿cómo 
explicar ese añadido de Mateo? En concreto, ¿se trata de un silencio de Marcos 
y Lucas o de un añadido de Mateo? 

El tema es de excepcional interés, dado que en este texto se fundamentan 
los reformadores protestantes y algunos orientales para defender la licitud del 
divorcio en caso de adulterio de la mujer. Y, si Jesús admite una excepción, la 
interpretación católica debería ser más matizada. 

Ahora bien, la respuesta tiene que tener a la vista un hecho evidente que 
facilita la comprensión de este texto: los Apóstoles, oyentes de las palabras de 
Jesús, las entendieron con tal radicalidad, que no solo la literalidad de Marcos 
y Lucas, sino que es precisamente la versión de san Mateo la que expone con 
más claridad la reacción de disgusto entre los discípulos, lo cual brindó la 
ocasión a Jesús para explicar con detalle la posibilidad de optar por el celibato, 
porque los Apóstoles habían replicado: «Si tal es la condición del hombre con 
la mujer, no conviene casarse» (Mt 19,10-12). 

Esta interpretación de los Apóstoles, en la versión de Mateo, niega ya la 
posibilidad de cualquier concesión por parte de Jesús a la ley del Deuterono- 
mio. Es evidente, pues, que el contenido de la versión de Mateo se opone a 
cualquier tipo de concesión a la doctrina del Deuteronomio. En consecuencia, 


2% La dey del repudio por parte del marido tenía vigencia solo en Israel; en la diáspora era 


también un derecho de la mujer. 
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el exegeta, dado que la interpretación de los testigos inmediatos la entendió 
como una imposibilidad total de conceder el libelo de repudio a la esposa por 
parte del marido, debe buscar alguna explicación a ese paréntesis que parece 
introducir una excepción al divorcio. Pues bien, las explicaciones han ido por 
distintas opciones. Estas son las más comunes: 


e Algunos afirman que el término parektós, de acuerdo con el significado 
de algunas palabras (es el caso, por ejemplo, del latín praeter, que tiene 
esa doble significación: «excepto» y «además de»), no significa «excep- 
to», sino que puede significar «incluso». Á esta teoría se suman bastante 
autores; fue propuesta por Antón Ott, y así se traduce en las versiones 
del NT de M. Petisco, F. Torres Amat, Nácar-Colunga, etc. 

e Otros exegetas, por el contrario, recurren al significado del término griego 
porneía, que afirman correspondiente a la palabra aramea zénuth, la cual 
no significa «adulterio», sino «matrimonio ilegal», y se aplica principal. 
mente a los matrimonios incestuosos, que, según afirman, eran frecuentes 
en Palestina en tiempo de Jesús. En consecuencia, san Mateo afirma que 
todo matrimonio es indisoluble, no así el matrimonio incestuoso, que no 
es verdadero matrimonio. Á esta sentencia —con matices distintos— se 
suman autores muy conocidos, por ejemplo, J. Bonsirven, J. B. Bauer, 
J. A. Fitzmeyer, R. Schnackenburg, A. Vargas-Machuca, A. Díez Macho y los 
reformadores protestantes H. Baltensweiler, P. Bonnard, R. A. Guelich, etc. 

* San Jerónimo sostuvo la sentencia de que se trataba de una simple sepa- 
ración de los esposos, pero no de divorcio con la consiguiente imposibi- 
lidad de contraer un nuevo matrimonio. Esta sentencia la han seguido en 
nuestros días algunos exegetas de prestigio, como P. Dupont, W. Rordorf, 
G. Giavininl q. Quesnell, etc. 


Sea cual sea la respuesta adecuada a esa curiosa frase, es común entre los 
exegetas católicos mantener la sentencia de que Jesús anula la ley del Deutero- 
nomio y declara vigente lo establecido en la primera página de la Biblia, y que 
la cláusula de Mateo no encierra excepción alguna a la ley general que rechaza 
el divorcio. El siguiente testimonio puede tomarse como síntesis de la doctrina 
más común entre los autores modernos: 


«Nos parece, por lo tanto, que en la mente del evangelista los incisos no 
significan una excepción que abra la puerta a una posibilidad de divorcio, sino 
que su sentido obvio mantiene la rigidez de la nueva normativa, tan en contras- 
te con la costumbre judía admitida con más laxitud que rigor por las escuelas 
rabínicas. Solo si mantenemos la regla con toda su dureza se explica la protesta 
de los discípulos [...] Si el Señor se hubiese limitado a abogar a favor de la 
interpretación de Shammai, no tendría sentido la contraposición entre Dt 24,1 
y la nueva doctrina en Mt 5,31-32. Es imposible zanjar de modo absoluto entre 
las diversas exégesis, pero lo esencial es constatar que la Iglesia primitiva no se 
valió de esta cláusula para relajar la disciplina del matrimonio. Mt 5,31-32 era 
para los judeocristianos de aquel tiempo una frase muy dura, pues la legislación 
del divorcio era valorada como un privilegio de Israel»?"", 


510 R. TrevnAno, «Matrimonio y divorcio en Mc 10,2-12»: Burg 18 (1977) 48. Conviene advertir 
que los judíos, a la vista de las palabras del Génesis, profesaban la indisolubilidad del matrimonio, 
pero afirmaban que la legislación del Deuteronomio era un «privilegio» más de los que Yahvé 
había concedido a su pucblo. 
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Lo que sí es bastante común entre los exegetas es reconocer que este 
«paréntesis» del primer evangelio no contiene las palabras literales en boca 
de Jesús, sino que se trata de un añadido de san Mateo, de estilo catequético, 
con lo que quiso esclarecer la novedad de la doctrina de Jesús a los judíos, a 
quienes dirige su evangelio con el fin de dar respuesta a algunas situaciones 
concretas de las primeras comunidades hebreas de su tiempo. 

Posteriormente, el Magisterio fue unánime en interpretar los textos de 
Mateo a la luz del Génesis, y aun con mayor radicalidad. Para ceñirnos a la 
época actual, el papa Juan Pablo ll explicó así este tema: 


«Citando estas palabras (Gén 1-2) casi ín extenso, por completo, Cristo les da 
un significado normativo todavía más explícito (dado que podría ser hipotético 
que en el libro del Génesis sonaran como afirmaciones de hecho: “dejará... se 
unirá... vendrán a ser una sola carne”). El significado normativo es admirable, 
en cuanto que Cristo no se limita solo a la cita misma, sino que añade: “De ma- 
neta que ya no son dos, sino una sola carne. Por tanto, lo que Dios unió, no lo 
separe el hombre”. Ese “no lo separe” es determinante. A la luz de esta palabra 
de Cristo, el Génesis 2,24 enuncia el principio de la unidad e indisolubilidad 
del matrimonio como el contenido mismo de la Palabra de Dios, expresada en 
la revelación más antigua»?!!, 


Por su parte, el Catecismo de la Iglesía Católica recoge esta misma inter- 
pretación: 


«En su predicación, Jesús enseñó sin ambigitedad el sentido original de 
la unión del hombre y de la mujer, tal como el Creador la quiso al comien- 
zo: la autorización, dada por Moisés, de repudiar a su mujer era una concesión 
a la dureza del corazón (cf. Mt 19,8); la unión matrimonial del hombre y de 
la mujer es indisoluble: Dios mismo la estableció: “Lo que Dios unió, que no lo 
separe el hombre” (Mt 19,6). Esta insistencia inequívoca, en la indisolubilidad 
del vínculo matrimonial pudo causar perplejidad y aparecer como una exigencia 
irrealizable» (CCE 1614-1615). 


c) Enseñanza de san Pablo 


Dado que, posiblemente, algunas cartas paulinas son anteriores a la com- 
posición de los Evangelios, su testimonio es importante para descubrir el 
pensamiento de la Iglesia de este período, a partir de la nueva enseñanza 
del Maestro. Pues bien, la doctrina de san Pablo sobre la indisolubilidad del 
matrimonio es inequívoca. En carta a los cristianos de Corinto, les expone la 
doctrina de Jesucristo: «Cuanto a los casados, el precepto no es mío, sino del 
Señor, que la mujer no se separe del marido, y, de separarse, que no vuelva a 
casarse o se reconcilie con el marido, y que el marido no repudie a su mujer» 
(1 Cor 7,10-11). 

La misma enseñanza se repite en la carta a los cristianos de Roma: «La 
mujer casada está ligada al marido mientras este vive; pero, muerto el marido, 
queda desligada de la Ley del marido. Por consiguiente, viviendo el marido 
será tenida por adúltera si se uniere a otro marido; pero si el marido muere, 
queda libre de la Ley, y no será adúltera si se une a otro marido» (Rom 7,2-3). 


311 Tuan Paño IL, Audiencia general: «Unidad e indisolubilidad del matrimonio» (5-9-1979). 
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En este contexto del matrimonio monogámico e indisoluble han de interpre- 
tarse otros testimonios del Apóstol -——las denominadas «tablas domésticas»—, 
en los que recomienda las relaciones entre el hombre y la mujer en el ámbito 
matrimonial (cf. 1 Cor 7,1-9; Gál 3,28; Col 3,18-24; 1 Tim 2,8-15; Ef 5,22-32; 
cf. también 1 Pe 3,7). En estos testimonios sobresale una cierta subordinación 
de la mujer al hombre, pero más por razones sociológicas que teológicas, pues 
ambos se deben amar el uno al otro, y el marido debe «amar a su mujer como 
a sí mismo» (Ef 5,33). En todo caso, frente a los gnósticos, san Pablo defiende 
la bondad del matrimonio (1 Tim 4,3) y exhorta para que los cristianos «se 
casen en el Señor» (1 Cor 7,39). 

Ahora bien, también en la doctrina paulina se encuentra un texto dudoso, 
el cual, al no poder darle una respuesta plenamente satisfactoria, se lo denomina 
«privilegio paulino». Estas son las palabras del Apóstol: 


«En cuanto a los demás, digo yo, no el Señor. Si un hermano tiene una 
mujer no creyente y ella consiente en vivir con él, no la despida. Y si una mujer 
tiene un marido no creyente y él consiente en vivir con ella, no le despida. Pues 
el marido no creyente queda santificado por su mujer, y la mujer no creyente 
queda santificada por el marido creyente. Si no fuera así, vuestros hijos serían 
impuros, mas ahora son santos. Pero si la parte no creyente quiere separarse, que 
se separe; en ese caso el hermano o la hermana no están ligados; para vivir en 
paz os llamó el Señor. Pues ¿qué sabes tú, mujer, si salvas a tu marido? Y ¿qué 
sabes tú, marido, si salvas a tu mujer?» (1 Cor 7,12-16). 


Esta situación parece que se repetía con frecuencia en aquel primer tiempo 
de extensión del cristianismo en el ámbito greco-romano. Se trataba de un ma- 
trimonio pagano, el cual, en caso de que uno de los dos esposos se bautizase, 
el nuevo cristiano debería vivir en paz con el cónyuge no bautizado. Pero, si 
este no aceptaba la situación y se separaba, la parte cristiana quedaría libre 
para contraer un nuevo matrimonio. 

De la aplicación del «privilegio paulino» no tenemos noticia hasta el si- 
glo 1v con la obra del Ambrosiaster y, en el siglo vin, con Teodoro de Canterbury; 
pero ambos autores son canonistas y se les reconoce como laxistas en cuestiones 
matrimoniales. Ahora bien, a partir del siglo x11, el «privilegio paulino» es co- 
múnmente admitido y adquiere plena vigencia entre teólogos y canonistas. No 
obstante, se proponían diversas interpretaciones: unos sostenían que se trataba 
de mera separación sin posibilidad de contraer nuevas nupcias; otros, por el 
contrario, hablaban de verdadera disolución del matrimonio con la consiguiente 
posibilidad de volver a casarse con un bautizado??, R. Schnackenburg, a partir 
de la exégesis de la expresión «no está sujeto» (oú dedoúlótai), afirma que no 
es lo mismo que no «está vinculado» (dedetaz, cf. 7,39), por lo que concluye: 


«Es claro que el apóstol aprueba la disolución de este matrimonio; es menos 
claro si también deja el camino abierto para que el cónyuge cristiano contraiga 
nuevo matrimonio con un cristiano [...] Sea como fuere, en 1 Cor 7,10-16 Pablo 
manifiesta tener en alta estima el matrimonio cristiano. Debe ser de por vida, 
según la disposición del Señor, y si en determinadas circunstancias esto fuera 
inviable, hay que mantenerse lo más cerca posible de las intenciones de Jesús»*”. 


2 C£. las diversas interpretaciones de los exégetas en R. TREVIJANO, «Matrimonio y divorcio 
en la Sagrada Escritura», AA.VV., El vínculo matrimonial (BAC, Madrid 1978) 53-57. 

21% R. SCHNACKENBURG, El mensaje moral del Nuevo Testamento, 1 (Herder, Barcelona 1989) 
288. Hay un ligero matiz respecto a la primera edición de esta obra. En ella se decía: «No se ha- 
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La dificultad surge si se interpreta la separación como una situación per- 
misible para contraer un nuevo matrimonio. En este caso, la enseñanza paulina 
no estaría de acuerdo con el matrimonio creacional formulado en el Génesis, 
el cual, por naturaleza, es siempre indisoluble. De ahí la nomenclatura al de- 
nominarlo «privilegio paulino». 

De hecho, la praxis posterior de la Iglesia fue reconocer la licitud de un 
nuevo matrimonio, tal como se profesa en la teología y en el Derecho a lo largo 
de la historia, y como tal es reconocido en el actual Código de Derecho canónico 
(CIC 1143-1147, 1149). De ordinario, se explica como un «privilegio» del que 
goza el católico bautizado después del legítimo matrimonio natural, pero en el 
que la parte no católica se separa por despecho a la fe del bautizado. 

No obstante, en la actualidad ha surgido otra respuesta, en nuestra opinión 
más convincente, que explica el hecho sin recurrir a excepción alguna: se trata 
—dicen— de una declaración de «nulidad de matrimonio». La argumentación 
se funda en el hecho de que la corrupción de costumbres de la época de Jesús, 
tanto en Palestina como en el ámbito cultural greco-romano, era tal, que no 
cabía hablar de matrimonio natural. En consecuencia, lo que hace el Apóstol 
es reconocer esa situación y declarar libre a la parte católica, porque, de hecho, 
no estaba verdaderamente casada. El P. Díez Macho se expresa así: 


«¿Pablo autoriza la disolución de un matrimonio válido o más bien declara 
la invalidez de un matrimonio que la parte infiel quiere romper? Lo que posible- 
mente Pablo, no el Señor, declara es que el matrimonio de fiel e infiel, supuesto 
que el infiel lo quiere romper, es casamiento nulo». 


Seguidamente, el P. Díez Macho cita al exegera A. Tosato, el cual afirma 
que, dada la corrupción de la institución matrimonial, «tal matrimonio no 
existía en el ambiente pagano e incluso en el ambiente oficial judaico»*'*. Por 
lo que Díez Macho concluye: 


«Consiguientemente, el “privilegio paulino” quizá no es más que la autori- 
zación de pura separación de los cónyuges sin posibilidad de nuevas nupcias o 
autorización de separación total, con facultad de nuevas nupcias, como consecuen- 
cia de una declaración de nulidad del matrimonio contraído en el paganismo»?*, 


4. El matrimonio en la Tradición 


De acuerdo con la enseñanza bíblica, los pastores y escritores cristianos 
se ocuparon reiteradamente del matrimonio. En esquema, cabe reseñar los 
siguientes datos: 


— Los Padres de la Iglesia confiesan la bondad radical del matrimonio 
como instituido por Dios. Solamente algunos muestran sus dudas sobre si la 


bla aquí de nuevo matrimonio». Y el exegeta alemán añadía: «El privilegio paulino es, por tanto, 
una conclusión, desarrollada por el magisterio eclesiástico, de la concesión de separación, dada 
por san Pablo a favor de la parte creyente. Á este respecto, en lo que toca a esta decisión de la 
Iglesia, es digno de tener en cuenta su punto de vista: la parte cristiana abandona un matrimonio 
natural para contraer uno cristiano, sacramental»: Íb., El testimonio moral del Nuevo Testamento 
(Rialp, Madrid 1965) 203-204. 

34 A, Tosato, li matrimonio nel giudaismo antico nel Nuovo Testamento (Cira Nuova, Roma 
1982) 46. 

315 A. Diez Macho, Indisolubilidad del matrimonio..., 0.0., 52-54. 
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unión conyugal sufrió o no efectos negativos como consecuencia del pecado 
original. A este respecto, se alude a la doctrina de san Gregorio Niseno?*'*. Al 
final de este período, el Il Concilio de Braga condena los errores de «Mani- 
queo y Prisciliano, que condenan las uniones matrimoniales» (DzH 461). Esta 
defensa de la bondad del matrimonio por parte de los escritores cristianos es 
más de admirar por cuanto de continuo surgieron corrientes heréticas en con- 
tra del matrimonio. San Ireneo condena los errores gnósticos?”. San Hipólito 
rechaza la herejía de Marción*'*. El maniqueísmo, que resume todas las herejías 
anteriores sobre la maldad del matrimonio, es combatido por san Agustín, el 
cual fija con rigor la doctrina de los Padres sobre la bondad y la grandeza del 
matrimonio cristiano?!”, 

— Los Santos Padres confiesan unánimemente la doctrina acerca de la 
unidad del matrimonio: el matrimonio es la unión permanente de un hombre 
y una mujer. 

— La misma unanimidad cabe afirmar de su indisolubilidad. Se dan algunas 
variantes en la exégesis a la «cláusula» del evangelio de san Mateo. Los Padres 
eran conscientes de las dificultades.de esos dos «incisos», pero concuerdan en 
negar segundas nupcias a los cónyuges cristianos que se separan. 

— En conjunto, cabe afirmar que la enseñanza de los Padres de los cinco 
primeros siglos es acorde a este respecto. Así pues, en medio de tan abundante 
y variada literatura (no siempre escrita en lenguaje teológico y jurídicamente 
ajustado), algunos autores citan diversos testimonios en los que parece que 
se admiten segundas nupcias en circunstancias muy concretas. Ahora bien, 
una lectura rigurosa de estos testimonios da como resultado que, excepto un 
texto del Ambrosiaster o Pseudo Ambrosio, solo cuatro testimonios mantienen 
cierta oscuridad de interpretación. Sus autores son san Epifanio, san Basilio, 
san Agustín y san León Magno. No obstante, estos textos, leídos a la luz de 
las obras completas de estos autores, dan pie para una interpretación ortodoxa. 

— Ahora bien, si bien es cierto que la doctrina sobre la indisolubilidad se 
mantuvo íntegra en el campo doctrinal, sin embargo en el ámbito pastoral se 
han dado excepciones debido a claudicaciones de los pastores: fueron razones 
pastorales y no doctrinales las que motivaron que algunos prelados permitiesen 
segundas nupcias en situaciones muy particulares??”. 

En todo caso, es digno de admirar la novedad y la fortaleza de los Santos 
Padres al defender la enseñanza cristiana sobre la indisolubilidad del ma- 
trimonio en un contexto pagano y contra una legislación civil que apoyaba 
las rupturas matrimoniales. Esta fortaleza y claridad doctrinal es digna: de 
elogio por cuanto, en ocasiones, dichas leyes estaban dictadas por cristianos 
que o bien no podían legislar tal como creían o no ponían en juego todo 


56 Del tema se ocupó santo Tomás. STh 1 q.98 a.2. 


5 SAn IRENEO, Adversus bacreses, 1,24,2: SCh 264,322-324; PG 7,675. 

58 San ENPOLITO, Refutatio, VUL,20. 

519 San Acustín, «De bono coningali, 24», en Obras completas, X1 (BAC, Madrid *2007) 
637-638: PL 40,393-394. San Agustín reconoce en el matrimonio el carácter de «vínculo» jurídico 
y el de «signo» y de «sacramento» como expresión religiosa. Al tiempo que menciona los «bienes 
del matrimonio», entre los que distingue el bonus prolis-bonuwm fidei-bonum sacramentí, que tanta 
influencia tendrán en la teología posterior. P. LANGA, San Agustín y el progreso de la teología mia- 
trimostial (Instituto San lldefonso, Toledo 1984). 

32% Aquí resumimos la amplia exposición de la doctrina de la Tradición que tratamos en Teología 
moral. 1: Moral de la Persona y de la familia, o.c., 297-409, 
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su poder*?!, Los Santos Padres se opusieron a esas legislaciones divorcistas 
siguiendo el principio de san Jerónimo: «Unas son las leyes de los césares, y 
otra la de Cristo; una cosa manda Papiniano y otra nuestro Pablo. Entre ellos, 
tratándose de varones, se sueltan las riendas del pudor y solo se condena la 
violación y el adulterio [...] Entre nosotros, lo que no es lícito a la mujer, 
tampoco es lícito al varón»*?,. 

Los siglos siguientes, con el auxilio de la teología, las ideas sobre la signifi- 
cación y sacramentalidad se generalizaron entre los autores?”. El Supplementum 
de la Summa Theologíae de santo Tomás dedica veintiocho cuestiones al estudio 
de este sacramento?”*, Las más decisivas son las dedicadas al «matrimonio en 
cuanto es un acto natural» (q.41) y al «matrimonio en cuanto sacramento» 
(q.42). De inmediato, estudia el «consentimiento matrimonial» (q.45-48), los 
«bienes del matrimonio» (q.49) y los impedimentos que ocupan un amplio 
espacio (q.50-62). Algunos de estos temas son hoy objeto de estudio por parte 
de la teología moral y del Derecho canónico. 

Sin embargo, en esa época, de nuevo surgieron errores contra la santidad del 
matrimonio. En concreto, la herejía de los cátaros y albigenses que condena el 
Concilio TV de Letrán (DzH 802) y algunas opiniones de un grupo de radicales, 
los Fraticellz, que «charlatanean presuntuosos contra el venerable sacramento 
del matrimonio», tal como relata la condena llevada a cabo por la constitución 
Gloriosam Ecclesiam del papa Juan XXII (DzH 916). 


5. El matrimonio en la doctrina del Magisterio 


De acuerdo con la Escritura y la enseñanza de los Padres, la doctrina del 
Magisterio acerca de la naturaleza del matrimonio ha sido amplia y continua. 
Desde finales del siglo 1, con san Clemente Romano e Ignacio de Antioquía, has- 
ta la época moderna, la doctrina magisterial fue siempre concorde y abundante. 

A la-documentación exegética y catequética de papas y obispos, es preciso 
sumar las decretales dedicadas al matrimonio. En este campo, los papas se 
vieron forzados a tratar este tema con frecuencia y con autoridad, dado que la 
legislación sobre el matrimonio estaba en manos de los gobernantes, y, hasta 
Carlomagno (783), a la jerarquía eclesiástica no le fue fácil exigir una legisla- 
ción civil de acuerdo con la doctrina cristiana. De hecho, el primer milenio 
eran las autoridades civiles quienes legislaban sobre el matrimonio. Los papas 
y los concilios provinciales se limitaban a iluminar las conciencias de los fieles, 


32% En el Derecho romano el matrimonio monógamo se consideraba como un pacto (pactío 
coniugalis), pero, avalado por el derecho, la sociedad romana concedía a las »uptíae una conside- 
ración religiosa. No obstante, admitía el divorcio por el simple consentimiento de las partes. Esta 
costumbre perduró hasta el siglo Iv reconocida por las leyes del Imperio. El emperador Constantino 
restringió el divorcio a causas muy graves, pero protestaron los nobles romanos no bautizados y 
tuvo que ser revisado por sus sucesores. Igualmente, la legislación más rigurosa de Justiniano, 
ante la resistencia, tuvo que ser nuevamente ampliada por Justino JI. Durante el primer milenio, 
la legislación del matrimonio estuvo sometida a la autoridad civil sin alcanzar la altura y los logros 
exigidos por la moral cristiana. 

22 San JERÓNIMO, «Epistola ad Oceanum, 77,3», en Cartas de san Jerónimo, 1 (BAC, Madrid 
1962) 721: PL 22,691. 

72 P_ ABELLÁN, El fin y la significación sacramental del matrimonio desde san Anselmo hasta 
Guillermo de Auxerre (Facultad de Teología, Granada 1939). 

1 STh Supplem. q.41-68. 
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a urgir el derecho divino sobre el matrimonio y a la condena de los excesos 
en este campo. 

Así, por ejemplo, el Concilio de Elvira (303?) excomulga a la mujer cris- 
tiana que abandona a su marido adúltero y se casa con otro (DzH 117)%, 
Asimismo, el Concilio de Arlés (314) contempla el caso de un marido joven 
que deja a su esposa por adulterio, y el Concilio dictamina que dicho marido 
no puede casarse de nuevo”. Sentencias similares se repiten en los concilios 
de Ancira (314)*”, XI de Cartago (407), Angers (453)%> y en la importante 
obra Canones Apostolorum (420-453). 

Ahora bien, frente a estos abundantes testimonios, algunos concilios pro- 
vinciales —en ocasiones urgidos por las autoridades civiles y en su interés 
personal — promulgan algunos cánones divorcistas. En todo caso, tanto en los 
sínodos diocesanos como en las colecciones canónicas, es preciso distinguir el 
origen y el valor de cada uno de estos documentos. Por ejemplo, la autoridad 
de los sínodos depende del número de obispos asistentes y de la calidad de los 
mismos, En cuanto a las colecciones canónicas, también es preciso valorar en 
cada caso la autoridad de las mismas: algunas son meras compilaciones y otras 
hacen un discernimiento de acuerdo con la validez de cada canon””. 

El mayor rigor doctrinal se encuentra en las cartas que los papas envían a 
distintos obispos como respuesta a cuestiones que plantean al Obispo de Roma, 
pues, dado que esos documentos hacían doctrina y decretaban normas concretas 
a observar, se les aplicó el nombre de decretales. Entre las más conocidas y 
de mayor influencia figuran las publicadas por los papas Inocencio 1 en carta 
al obispo de Toulouse (20-2-405)2”; san León Magno a Nicetas, obispo de 
Aquileya (417), san Gregorio Magno al abad Urbicum (834)** y al obispo 
Adriano (435); Gregorio ll a Bonifacio, obispo de Maguncia (730); Zacarías 
I en carta dirigida a Pipino (740)*”; Esteban II, que comenta la respuesta del 
papa Inocencio l al obispo Exuperio (417), Nicolás l en carta a los búlgaros 
(13-11-866)%”; Juan VII (875)? y Silvestre Il, en carta privada al conocido 
jurista Gerberto (990)%!, etc. 

A partir del siglo X1, con la reforma gregoriana, la doctrina y la disciplina 
de la Iglesia se mantuvieron unánimes. La centralización de la Iglesia llevada 
a cabo por el papa Gregorio evitó la dispersión de los concilios particulares y 
acabó con la influencia de la autoridad civil, interesada en ocasiones en favorecer 
su situación matrimonial irregular. Como escribe A. García y García: 


32 Es el contenido del c.9, pero los cc.8 y 10 contemplan otros casos similares y los condena. 
Mans1 Il, 7. 
2% Concilia Galiae, 314-506 (Ed. Ch. Munier): CCL 148,11. 
32 Mansi H, 526. 
38 Concilia Cartagin., c.102 (Ed. Ch. Munier): CCL 259,138. 
32 Concilia Anger. c.6: CCL 1,148. 
FX. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorurm (F. Schóningh, Paderborn 1945) 379. 
Cf. la exposición en Teología moral, o.c., 1, 345-347. 
2 Decreta Innocenti Papae: PL 67,247-248. 
2 PL 54,1136. 
21 PL 77,834. 
335 PL 77,1169. 
26 PL 89,525. 
37 PL 89,934, 
28 PL 89,1024-1028. 
332 Manst 15, 111,403. 
33 Tbíd., 15, XVHUL, 446-447. 
5%! PL 139,258; cf. DzH 756. 
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«La mentalidad de los papas de la era gregoriana sobre este tema es bien 
conocida, tanto por las colecciones canónicas de inspiración pontificia como por 
las actuaciones contra reyes y poderosos que, cansados de su primera mujer, la 
abandonan para tomar otra»**%, 


Desde el siglo x1 hasta el nacimiento de la Reforma protestante, la enseñanza 
del Magisterio fue constante en la interpretación rigurosa de la indisolubilidad 
del matrimonio. Contra la doctrina de Lutero**, el Concilio de Trento definió 
que la Iglesia no se equivocaba cuando, a partir de la enseñanza de Jesucristo, 
hace la siguiente profesión de fe: 


«Si alguno dijere que la Iglesia yerra cuando enseñó y enseña que, con- 
forme a la doctrina del evangelio y los Apóstoles (Mc 10; 1 Cor 7), no se 
puede desatar el vínculo del matrimonio por razón del adulterio de uno de 
los cónyuges; y que ninguno de los dos, ni siquiera el inocente, que no dio 
causa para el adulterio, puede contraer nuevo matrimonio mientras viva el otro 
cónyuge, y que adultera lo mismo el que después de repudiar a la adúltera se 
casa con otra, como la que después de repudiar al adúltero se casa con otro: 
sea anatema» (DzH 1807)2**. 


A partir de Trento, el Magisterio se repite en esta doctrina y se confirma 
en numerosos documentos de los papas a lo largo de los últimos siglos, sobre 
todo cuando los Estados modernos comienzan a legislar a favor del divorcio**. 

Pero, al mismo tiempo, la Iglesia es consciente de que goza de algunos 
privilegios para disolver ciertos matrimonios. Los papas —además de reconocer 
y legislar en torno al «privilegio paulino»— han ejercido su poder en otros 
supuestos, que, por responder a la potestad del sucesor de Pedro, se deno- 
minan «privilegio petrino» (Mt 16,18). Pablo VI dictó nuevas normas por las 
que debe regirse «la disolución del matrimonio a favor de la fe»** y nuevas 
normas procesales a seguir*”. Además de los casos regulados en el Código, en 
concreto, el matrimonio rato y no consumado (CIC 1142), la impotencia (CIC 


32 A. Garcia Y García, «La indisolubilidad del matrimonio en el primer milenio», en T. 
García BARBERENA (dir.), El vínculo matrimontal, 0.c., 144. 

34 Lutero, además de negar el carácter sacramental del matrimonio, afirmaba que era «asunto 
profano», si bien reconocía que entraba en los planes del Dios creador. A su vez, siguiendo su par- 
ticular exégesis de Mt 19,9, admitió el divorcio e incluso —fundado en la praxis del AT— permitió 
la bigamia del príncipe Felipe de Hessen. Melanchthon profesó la misma doctrina de Lutero, pero 
menciona que ciertas acciones rompían la «indisolubilidad». También Calvino negó la sacramentali- 
dad del matrimonio, pero reconoció su «institución divina»: Institutiones cbristianae religionis, YV,19. 
También la Iglesia orrodoxa, que admite la sacramentalidad del matrimonio, apela a la «misericordia 
divina» para la admisión del divorcio en algunos casos. Cf. amplio resumen de la doctrina de la 
ortodoxia y de las comunidades protestantes en G. FiórEz, Matrimonio y familia, o.c., 211-224. 

34 Se eligió esta forma de condenación para que no se ofendieran los griegos que seguían la 
práctica contraria, aunque no condenaban la doctrina opuesta de la Iglesia latina. Sobre este canon 
dice Pío XT: «Luego si la Iglesia no erró ni yerra cuando enseñó y enseña estas cosas, evidentemente 
es cierto que no puede desatarse el vínculo, ni aun en el caso de adulterio, y cosa clara es que 
mucho menos valen y en absoluto se han de despreciar las otras tan fútiles razones que pueden 
y suelen alegarse como causa de los divorcios»: «Encíclica Castí connubit (31-12-1930)»: AAS 22 
(1930) 574. (Nota en DzH 1907.) 

545 Consejo PONTIFICIO PARA La FaMiLia, Enchiridion de la familia. Documentos magisteriales y 
pastorales sobre la familia y la vida (1965-1999) (Palabra, Madrid 2000). 

516 CONGREGACIÓN PARA 1.4 DOCTRINA DE La FE, Instrucción sobre la disolución del matrimonio 


“a favor de la fe (6-12-1973). 


31 Íb., Normas procesales para incoar proceso de disolución del vínculo matrimonial en favor de 
la fe (6-12-1973), Ío., Normas sobre la instrucción del proceso de disolución del vínculo matrimonial 
a favor de la fe (30-4-2002). 
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1084)**, cabe mencionar las diversas causas de disolución del matrimonio que 
se encierran en la fórmula «a favor de la fe». 

El «privilegio petrino» toma cuerpo con la dispensa papal ante los casos 
que se presentan en la nuevas comunidades cristianas de América, recién des- 
cubierta. La situación de aquellos habitantes planteaban nuevas situaciones; 
¿Cuál es la verdadera esposa de un bautizado que vivía en poligamia? En caso 
de que viva la primera, ¿debe casarse con ella o puede elegir otra entre las que 
conviven con él? ¿Qué solución dar a un varón pagano, exportado de África y 
separado de su o de sus varias mujeres? Los papas fueron dando respuestas a 
las consultas de los superiores religiosos, los cuales, a su vez, eran consultados 
por los misioneros. La doctrina contenida en estas respuestas se recoge en los 
cánones del nuevo Código de Derecho canónico (CIC 1148-1149). 

Posteriormente, desde el pontificado de Pío XI, se han presentado nuevas 
normas del privilegio del Papa para disolver algunos matrimonios. Eran notorias 
diversas dispensas concedidas por la Santa Sede, si bien no eran publicadas 
por los órganos oficiales. Ánte esta situación, Pío XI, en discurso a la Rota 
Romana en 1941, explicó la práctica del privilegio petrino en estos términos: 


«Es superfluo ante un Colegio jurídico como el vuestro, pero no es impropio 
de nuestro discurso, el repetir que el matrimonio rato y consumado es por derecho 
divino indisoluble, en cuanto no puede ser disuelto por ninguna potestad huma- 
na (can. 1118); mientras que los otros matrimonios, st bien son intrínsecamente 
indisolubles, no tienen una indisolubilidad extrínseca absoluta, sino que, dados 
ciertos presupuestos necesarios, pueden ser disueltos (se trata, como es sabido, 
de casos relativamente bastante raros), además de en virtud del privilegio paulino, 
por el Romano Pontífice, en virtud de su potestad ministerial vicaria»*, 


El Papa, a partir de la afirmación de que el matrimonio es indisoluble por 
derecho divino, asume la distinción entre «indisolubilidad intrínseca» e «indi- 
solubilidad extrínseca». Pues bien, el privilegio del Papa se sitúa en la «indiso- 
lubilidad extrínseca», y Pío XII la denomina «potestad ministerial vicaria»””. 
En apretada síntesis conclusiva, cabe formular estas cuatro tesis: 


* Todo matrimonio es indisoluble para la voluntad de los cónyuges. El 
matrimonio goza de indisolubilidad intrínseca y extrínseca respecto a 
la pareja. 

* El matrimonio no consumado entre bautizados «puede ser disuelto por 
causa justa por la autoridad del Romano Pontífice» (cf. CIC 1142). 

* Todo matrimonio creacional-natural es disoluble por una especial potes- 
tad «vicaria» del Papa, siempre a favor de la fe (cf. CIC 1150). 

* Solo el matrimonio-sacramento que ba sido consumado es absolutamente 
indisoluble. Así lo prescribe el CIC: «El matrimonio rato y consumado 
no puede ser disuelto por ningún poder humano, ni por ninguna causa 
fuera de la muerte» (can. 1141). 


Algunos autores pretenden que, dado que el poder papal contempla solo 
algunos casos, en un futuro podría extenderse a otros que hoy no están consi- 


8 fD., Decreto sobre la impotencia que hace nulo el matrimonio (13-5-1977). 

59 Po XII, «Discurso a la Rota Romana»: AA-AS 33 (1941) 424. 

35 Diversos autores católicos de la época de la Reforma, como Erasmo, Cayetano y Catarino 
ya admitían la «indisolubilidad extrínseca», dictada por la suprema autoridad de la Iglesia. 
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derados, incluso —añaden— podrá haber excepciones al canon 1141. La mayor 
parte de los canonistas y de teólogos se oponen a esta teoría. Por ejemplo, 
la Comisión Teológica Internacional, a partir de la consideración cristológica 
que encierra el sacramento del matrimonio, ha sentenciado negativamente esta 
hipótesis con la siguiente argumentación: 


«Esta visión cristológica del matrimonio cristiano permite, además, compren- 
der por qué la Iglesia no reconoce ningún derecho para disolver un matrimonio 
ratum et consunmmatu, es decir, un matrimonio sacramentalmente contraído 
en la Iglesia y ratificado por los esposos mismos en su carne. En efecto, la total 
comunión de vida que, humanamente hablando, define la conyugalidad evoca a 
su manera el realismo de la Encarnación en la que el Hijo de Dios se hizo uno 
con la humanidad en la carne. Comprometiéndose el uno con el otro en la en- 
trega sin reserva de ellos mismos, los esposos expresan su paso efectivo a la vida 
conyugal en la que el amor llega a ser una coparticipación de sí mismo con el 
otro lo más absoluta posible. Entran así en la conducta humana de la que Cristo 
ha recordado el carácter irrevocable y de la que ha hecho una imagen reveladora 
de su propio misterio. La Iglesia, pues, nada puede sobre la realidad de una 
unión conyugal que ha pasado al poder de Aquel de quien ella debe anunciar y 
no disolver el misterio»*, 


6. Sacramentalidad del matrimonio 


Como hemos señalado, la especificidad del matrimonio entre bautizados 
es su condición sacramental: el matrimonio cristiano es uno de los siete 
sacramentos instituidos por Jesucristo. En efecto, tal como argumenta la 
teología, los sacramentos son. «signos eficaces de la gracia» y «presencias 
actuantes de Jesús» en momentos decisivos de la vida humana. Y una de 
esas circunstancias que hace eficaz la presencia de Jesucristo es, sin duda, 
cuando el varón y la mujer bautizados deciden unir su existencia en la en- 
trega total y de por vida. 

Por ello, desde el momento histórico en que se fija el número siete de 
los sacramentos, el matrimonio se enumera siempre como uno de ellos??. Así 
se precisa en el Concilio 11 de Lyon (DzH 860) y se repite en los concilios 
de Florencia (DzH 1310) y de Trento (DzH 1601). En la Sesión 24 de este 
Concilio, los Padres analizaron la doctrina de los reformadores, especialmen- 
te la obra de Lutero De matrimonio, el art. 23 de la Confessío Augustana y el 
art. 13 de la Apología Confessionis Augustanae de Melanchthon. 

En respuesta a las insuficiencias y errores de la pretendida reforma, la 
doctrina de Trento recuerda el plan divino sobre el matrimonio en el Gé- 
nesis (DzH 1797), las enseñanzas de Jesucristo (DzH 1798), las gracias que 
otorga (DzH 1799) y su condición sacramental (DzH 1800). Finalmente, pro- 
mulga 12 cánones en los que sale al paso de los errores más frecuentes de 


9! COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Las “Dieciséis Tesis” del P. G. Martelet», en C. 
Pozo ted.), Documentos..., 0.c., 217. K. Rahner, en una conferencia sobre las reformas de la Igle- 
sia después del Concilio Vaticano 1, afirmó con desenfado que si «alguien de escasa formación 
teológica podría sacar la conclusión de que mañana, alborotando y protestando un poco más, la 
Iglesia acabará quizá suprimiendo la indisolubilidad del matrimonio sacramental y consumado. Esto 
es un disparate»: K. RAHNER, La gracia como libertad (Herder, Barcelona 1972) 231. 

%2 Incluso san Pedro Damiano (+ 1160), que menciona doce sacramentos, entre ellos recoge 
el sacramento del matrimonio. Ser»mo 69: PL 144,902. : 
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la época. El primer canon rechaza la doctrina de Lutero y define el carácter 
sacramental del matrimonio en estos términos: 


«Si alguno dijere que el matrimonio no es verdadera y propiamente uno 
de los siete sacramentos de la Ley del Evangelio, e instituido por Cristo Señor, 


sino inventado por los hombres en la Iglesia, y que no concede la gracia: sea 
anatema» (DzH 1801). 


Seguidamente, el Concilio define la unidad (DzH 1802) y la indisolubilidad 
(DzH 1805; 1807) de la unión esponsal entre el hombre y la mujer. 

Posteriormente, en el ámbito católico, negaron la sacramentalidad del ma: 
trimonio algunos adictos a la corriente modernista (DzH 3451). 


a) Gracia específica del sacramento del Matrimonio 


Lo que otorga-el sacramento a los esposos cabe sintetizarlo en los dos 
ámbitos en los que actúan todos los sacramentos: la gracia específicamente 
sacramental creada y la gracia propia de este sacramento. 

Respecto a la «gracia sacramental», lo que ocasiona el sacramento del ma- 
trimonio es una presencia especial de Jesucristo en la pareja, de forma que 
santifica y eleva el amor que ha conducido a los esposos a entregarse mu- 
tuamente y de por vida con relación a la conyugalidad, y, consecuentemente, 
a la procreación. En síntesis, el consentimiento de los esposos de entregarse 
el uno al otro brota del amor. Conforme al aforismo clásico, «no es el amor, 
sino el consentimiento lo que realiza el matrimonio» (Non amor, sed consensus 
matrimonium facit), pero, en todo caso, el amor juega un papel decisivo en la 
entrega para siempre de un hombre y una mujer. Así se expresa Juan Pablo II 
en la exhortación apostólica Familiaris consortio: 


«El amor conyugal comporta una totalidad en la que entran todos los ele- 
mentos de la persona —reclamo del cuerpo y del instinto, fuerza del sentimiento 
y de la afectividad, aspiración del espíritu y de la voluntad—; mira una unidad 
profundamente personal que, más allá de la unión en una sola carne, conduce a 
no tener más que un corazón y un alma; exige la indisolubilidad y la fidelidad de 
la donación recíproca definitiva, y se abre a fecundidad. En una palabra: se trata 
de características normales de todo amor conyugal natural, pero con un significado 
nuevo que no solo las purifica y consolida, sino las eleva hasta el punto de hacer 
de ellas la expresión de valores propiamente cristianos» (FC 13). 


Ahora bien, el amor humano entre el hombre y la mujer se inicia en el 
amor sensible (eros) y se consuma en el amor afectivo-sentimental (filía). En 
consecuencia, el sacramento del matrimonio asume ese doble amor esponsal, 
lo eleva y lo hace participar del amor sobrenatural que el NT denomina agápe. 
De ahí que el texto de la carta a los Efesios, en el que se ensalza el carácier 
sacramental del matrimonio cristiano, por cinco veces se repite el amor entre 
los esposos, y lo hace siempre con el sustantivo agápe y el verbo agapán (Ef 
5,25-32). A este respecto, el Catecismo de la Iglesia Católica enseña: 


«El sacramento del matrimonio significa la unión de Cristo con su Iglesia. Da 
a los esposos la gracia de amarse con el amor con que Cristo amó a su Iglesia; 
la gracia del sacramento perfecciona el amor humano de los esposos, reafirma su 
unidad indisoluble y los santifica en el camino de la vida eterna» (CCE 1661). 
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El papa Benedicto XVI, en su encíclica Deus caritas est, ensalza precisa- 
mente el valor del amor de los esposos y afirma que «en la multiplicidad de 
significados [del amor] destaca, como arquetipo por excelencia, el amor entre 
el hombre y la mujer», pues en el amor esponsal «intervienen inseparablemente 
el cuerpo y el alma, y en él se le abre al ser humano una promesa de felicidad 
que parece irresistible, en comparación del cual palidecen, a primera vista, 
todos los demás tipos de amor» (DCE 2). 

Pues bien, el sacramento del matrimonio aúna esos tres tipos del amor: sen- 
sible (eros), afectivo (filia) y sobrenatural (agápe). Pero es este tercer amor —en 
calidad de amor supremo, pues es divino— el que eleva, purifica y ensancha 
toda la gama del amor del que es capaz el ser humano y que se integra en el 
matrimonio. Y es, precisamente, ese amor sacramentalizado el que refuerza 
la unidad y la indisolubilidad del matrimonio. Por esta razón, el matrimonio- 
sacramento, si se ha consumado, no puede ser disuelto por ninguna persona 
humana, incluido el Romano Pontífice?”. 


b) La gracía propia del sacramento del Matrimonio 


Conforme a la doctrina general, cada sacramento concede además una gra- 
cia especial para cumplir las obligaciones que contrae con su recepción. Santo 
Tomás se detiene a explicar las teorías de la época sobre la gracia que otorga el 
sacramento y concluye afirmando que «confiere la gracia que ayuda a realizar 
las obras pertenecientes al matrimonio»?”. Pues bien, el sacramento del matri- 
monio concede a los esposos una especial ayuda para vivir las exigencias del 
amor único e indisoluble que se han juramentado, al tiempo que les concede 
la gracia para llevar con perfección cristiana las obligaciones contraídas y la 
ayuda precisa para la educación de los hijos. El Catecismo de la Iglesia Católica 
concreta esta especial gracia del sacramento del matrimonio en estos términos: 

«Esta gracia propia del sacramento del matrimonio está destinada a perfec- 
cionar el amor de los cónyuges, a fortalecer su unidad indisoluble. Por medio de 
esta gracia “se ayudan mutuamente a santificarse con la vida matrimonial conyugal 
y en la acogida y educación de los hijos” (LG 11; cf. LG 41)» (CCE 1641). 


El amor es la vocación común de la persona. Como enseña Benedicto XVI, 
«el amor es posible, y nosotros podemos ponerlo en práctica porque hemos 
sido creados a imagen de Dios» (DCE 39). Pero el amor conyugal ocupa la 
cima de los amores humanos, de ahí deriva la grandeza del matrimonio, como 
sacramento que sacraliza el amor entre el hombre y la mujer. De ello deriva la 
definición conciliar del matrimonio como «la íntima comunidad de vida y amor 
conyugal, fundada por el Creador y provista de leyes propias». Y concluye: «El 
mismo Dios es el autor del matrimonio» (GS 48,1). 

Es abundante la bibliografía que proclama la altura que el matrimo- 
nio adquiere en la doctrina del Concilio Vaticano IT (cf LG 11; GS 47-52). 


22% De acuerdo con el saber teológico, el Derecho canónico profesa que el matrimonio entre 
bautizados es siempre sacramento y no cabe la excepción: si es matrimonio, es también sacramen- 
to: «Entre bautizados, no puede haber contrato matrimonial válido que no sea por eso mismo 
sacramento» (CIC 1055). 

35 STb Supplem. q.42 a.3. 
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En sus enseñanzas se aúnan las aportaciones de la antropología, sobre todo el 
papel del amor esponsalicio y la grandeza de la gracia sacramental. La doctri- 
na del Vaticano 1 ha sido después desarrollada por los papas Pablo VI, Juan 
Pablo ll y Benedicto XVI 

La valoración del matrimonio cristiano, a partir de la riqueza teológica 
incorporada por las aportaciones del Concilio Vaticano Il, está expresada en 
el Código de Derecho canónico a modo de una amplia definición descriptiva 
en estos términos: 


«La alianza matrimonial, por la que el varón y la mujer constituyen entre sí 
un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma índole natural al bien de 
los cónyuges y a la generación y educación de la prole, fue elevada por Cristo 
Jesús a la dignidad de sacramento entre los bautizados» (CIC 1055). 


Del matrimonio surge la familia, que es tan decisiva para la felicidad de los 
individuos y para la paz social, tal como enseña el Concilio Vaticano 11: «La 
salvación de la persona y de la sociedad humana y cristiana está estrechamente 
ligada a la prosperidad de la comunidad conyugal y familiar» (GS 47,1). 

Frente a esa grandeza de concepción del matrimonio cristiano y de la familia 
que de él toma origen, contrasta la trivialización a que está sometido tanto en 
el campo doctrinal-literario como en el ámbito socio-jurídico y moral, lo que 
ha provocado (no es fácil precisar si como causa o consecuencia) la grave crisis 
que sufre la institución matrimonial y familiar en la amplia cultura atlántica. 

Pero esa desvalorización del matrimonio salpica también a un amplio sector 
de los católicos*”%. Prueba de ello es el poco eco que han tenido en algunos 
sectores de los creyentes la doctrina del Concilio Vaticano II, de la encíclica 
Humanae vitae de Pablo VI y de la exhortación apostólica Familiarés consortio 
de Juan Pablo TI. De ahí la insistencia del Magisterio papal y de los obispos 
por ofrecer a los matrimonios y a las familias la consideración acerca de la 
grandeza del matrimonio cristiano, al tiempo que se esfuerzan en prestarles la 
ayuda para superar las crisis a las que pueden estar sometidos”, 


7. Otras cuestiones de importancia relativas al sacramento del Matrimonto 


La grandeza del sacramento del Matrimonio entraña otras cuestiones im- 
portantes, las cuales, a pesar de su interés, aquí enunciaremos brevemente, pues 
la dogmática comparte su estudio con otras parcelas del saber teológico, como 
son la teología moral, el Derecho canónico y las denominadas «ciencias del 
hombre». Aquí presentamos las siguientes, que ofrecen una espectal urgencia: 


a) Propiedades del matrimonio 


Esta cuestión queda ya consignada en páginas anteriores. Aquí tratamos 
de resumir la doctrina sobre este importante tema. En términos generales, 
cabe afirmar que el matrimonio natural —al que más arriba hemos califi- 


35 A. Lórez Trunio, Familia y cuestiones éticas (Universidad Católica, Murcia 2006). 
5% Entre los múltiples documentos de la Conferencia Episcopal Española, cabe destacar la 
instrucción pastoral La familia, santuario de la vida y esperanza de la sociedad (27-4-2001). 
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cado de «creacional»— se asienta sobre dos realidades que le son propias 
e irrenunciables: unidad e indisolubilidad. Estas dos «propiedades esencia- 
les» derivan de la misma naturaleza del matrimonio: no cabe entender que 
la entrega más íntima de la persona, o sea, de aquello que constituye su 
especificidad como varón y mujer —la masculinidad y la feminidad—, sea 
compartida por un tercero. De ahí la raíz monogámica del matrimonio. Á 
su vez, la «unidad» no sería perfecta si no es una en el tiempo, o sea, «para 
siempre»*”. De ahí que unidad e indisolubilidad se incluyan y se argumenten 
mutuamente. 

A la «unidad» de) matrimonio se opone la poligamia y la poliginia. A pesar 
de que ambas deformaciones se han dado a lo largo de la historia, es patri- 
monio común de la cultura occidental la unidad de la pareja esposo-esposa?*”, 
No obstante, como hemos consignado, en el pueblo de Israel —ya desde sus 
inicios, con Abrahán— se vivió la poligamia. Y respecto a la «indisolubilidad», 
el texto del Deuteronomio, arriba comentado, permitió la disolución del ma- 
trimonio mediante la concesión por parte del marido a la esposa del libelo de 
repudio (Dt 24,1-4). 

Sin embargo, a partir de la enseñanza de Jesucristo —ratificada por los 
demás escritos del NT—, la doctrina católica admite sin excepción la unidad 
del matrimonio y su indisolubilidad en los términos que ya hemos consignado. 
A este respecto, la doctrina magisterial enseña inequívocamente la imposibilidad 
de declarar nulo un matrimonio sacramental que haya sido consumado. El Có- 
digo de Derecho canónico lo expresa con esta fórmula taxativa: «El matrimonio 
rato y consumado no puede ser disuelto por ningún poder humano, ni por 
ninguna causa fuera de la muerte» (CIC 1141). 

La teología católica argumenta ambas propiedades desde el ámbito del 
derecho natu ral, pero reconoce que unidad-indisolubilidad están consolidadas y 
«alcanzan un: particular firmeza» por la condición sacramental del matrimonio 


2 Julián Marías argumenta desde el término personalista de «irrevocable», si bien admite que 
incluso este concepto en la actualidad tampoco es aceptado: «Nuestra época se resiste a aceptar que 
nada sea ¿rrevocable, Personalmente me parece esto un error, porque la vida es irrevocable (aunque 
algunos de sus contenidos no lo sean). La vida lo es plenamente cuando se la puede poner a una 
carta, cuando se la entrega sin reservas ni restricciones. Tengo muy poca simpatía por el divorcio, 
porque creo que su mera posibilidad mina el matrimonio: una unión que prevé la ruptura, que 
cuenta con la salida, que se entiende como revocable y no definitiva, tiene pocas posibilidades de 
alcanzar intensidad, la plenitud, el interés del gesto que envuelve la vida entera [...] No es fácil que 
un matrimonio con reservas y “provisional” pueda ser ple..amente real y feliz, y personalmente creo 
que esa posibilidad vale la pena»: J. Martas, Sobre el cristianismo (Planeta, Barcelona 1997) 28-29. 

*8 De ahí la gravedad del reconocimiento jurídico de las «parejas de hecho» y sobre todo la 
aceptación social del matrimonio entre homosexuales. Del tema nos hemos ocupado ampliamente 
en otros trabajos: A, FERNÁNDEZ, Las parejas de hecho. Un problema social, moral y jurídico (Pala- 
bra, Madrid 2005); ÍD., Matrimonio de homosexuales. Una contradicción (Palabra, Madrid 2006); 
Íp., Diccionario de teología moral (Monte Carmelo, Burgos 2004) 673-679, 991-998. Sobre el tema 
de los «matrimonios» entre homosexuales se pronunció la CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA Dr 
LA FE, Nota sobre los proyectos de reconocimiento legal de las uniones entre personas homosexuales 
(3-6-2003). El cardenal Ratzinger escribe: «Pienso que cuando, en un matrimonio, en una familia, 
ya no cuenta que sean hombre y mujer, sino que se equipara la igualdad de sexo a esa relación 
se está vulnerando el tipo fundamental de la construcción de la persona»: J. RATZINGER, Dios y 
el mundo..., o.c.. 403. Este es el error antropológico que subyace en la denominada «ideología 
de género». Como es sabido, tal ideología pretende dejar la elección de ser hombre o mujer 
a la decisión de cada individuo, independientemente de su constitución somático-psíquica. Los 
antecedentes de esta falsa ideología cabe situarlos en la antropología del existencialismo ateo. He 
aquí una afirmación de Sartre: «El hombre es meramente como él se concibe»: J. P. SARTRE, El 
existencialismo no es un humanismo (Losada, Buenos Aires 1980) 22. j 
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cristiano (CIC 1056). A este respecto, se afirma la inseparabilidad del pacto 
conyugal y del sacramento. Con otras palabras, se reconoce que el matrimonio 
entre bautizados es siempre sacramento, y, en el caso de que no haya sacra- 
mento, se le niega cualquier validez. Tal es el caso del matrimonio civil entre 
bautizados, el cual la Iglesia no reconoce como matrimonio válido. El Código 
de Derecho canónico regula esta verdad dogmática en los siguientes términos: 
«Entre bautizados no puede haber matrimonio válido que no sea por eso mismo 
sacramento» (CIC 1055,2)%>. 

Por su parte, el papa Benedicto XVI argumenta la unidad y la indisolubi- 
lidad del matrimonio a partir del sacramento de la Eucaristía, dado que este 
sacramento hace relación íntima a la Iglesia, su esposa: «Puesto que la Eucaristía 
expresa el amor irreversible de Dios en Cristo por su Iglesia, se entiende por 
qué ella requiere, en relación con el sacramento del Matrimonio, esa indisolu- 
bilidad a la que aspira todo verdadero amor» (SCa 29). Y el Papa se detiene 
en otras consideraciones cristológico-eclesiológicas referidas a las propiedades 
del sacramento del Matrimonio (cf. SCa 27-29). 


b) El matrimonio está orientado a la procreación 


Es claro que, por su propia naturaleza, el amor conyugal se ordena a la 
procreación. A ello tiende, precisamente, la diferencia de sexo y la afectividad 
hombre-mujer que define al matrimonio como «comunidad de vida y de amor». 
Además, del matrimonio se origina la familia humana, que es el ámbito natural 
en el que tiene comienzo la vida humana y donde adquiere verdadero sentido 
la denominación de «madre-padre», «hijos», «hermanos»... Los lazos de la 
sangre y de la afectividad familiar toman origen de la capacidad generadora de 
la pareja humana y en los hijos nacidos del matrimonio. 

Esta verdad es patrimonio común de la cultura de todos los tiempos y 
de los diversos ámbitos sociales. Solo motivos extrínsecos o espurios al amor 
conyugal pueden evitar la procreación. Por su parte, la enseñanza católica es 
inequívoca a este respecto. La finalidad procreadora se subraya ya en la «ben- 
dición» que Dios otorgó a la primera pareja humana: los bendice con el fin de 
que «se multipliquen» (Gén 1,28). Asimismo, el deseo de procrear se prolonga 
en las repetidas alabanzas a la fecundidad de los esposos a lo largo del AT (Dt 
25,5-6; 28,4; Sal 113,9; 128,3, etc.). 

La enseñanza teológica sobre el tema sigue esta misma tradición. Como 
dato último de la doctrina católica, cabe recoger esta enseñanza del Concilio 
Vaticano Il: «Por su índole natural, la institución del matrimonio y el amor 
conyugal están ordenados por sí mismos a la procreación y a la educación de la 
prole, con las que se ciñen con su propia corona» (GS 48). Idéntica expresión 
se repite, casi literalmente, de inmediato en la misma constitución Gaudiun: 
et spes: «El matrimonio y el amor conyugal están ordenados por su propia 
naturaleza a la procreación y educación de la prole. Los hijos son, sin duda, el 
don más excelente del matrimonio y contribuyen sobremanera al bien de los 
propios padres» (GS 50). 


22 Para la comprensión de esta verdad y conocer cómo ha sido interpretada a lo largo de la 


historia, cf. T. RINCÓN, La liturgia de los sacramentos en el derecho de la Iglesia (EUNSA, Pamplona 
1998) 291-308. : 
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Con estas fórmulas, el Concilio trató de superar las discusiones sobre la teo- 
ría agustiniana de los «bienes del matrimonio»*%, la tomista sobre los «fines»*%! 
y la distinción entre «fin primario-fin secundario» de la tradición teológica?”. 
Sin embargo, si bien es cierto que el Concilio no formula la doctrina sobre el 
«fin primario-fin secundario», no obstante habla de «bienes y fines varios» (GS 
48), y repite —tal como se consigna en los textos citados— que el matrimonio, 
por su propia índole, se orienta a la procreación. 

Es evidente que el matrimonio no tiene como única finalidad la procreación, 
lo cual justifica la validez de los matrimonios infecundos y valora el encuentro 
amoroso entre los esposos (GS 49). Esta verdad se formula así a la letra en la 
misma constitución conciliar: 


«El matrimonio no ha sido instituido solamente para la procreación, sino 
que la propia naturaleza del vínculo indisoluble entre las personas y el bien de la 
prole requieren que también el amor mutuo de los esposos mismos se manifieste, 
progrese y vaya madurando ordenadamente. Por esto, aunque la descendencia, 
tan deseada muchas veces, falte, sigue en pie el matrimonio como intimidad y 
comunión total de vida y conserva su valor e indisolubilidad» (GS 50). 


Las cuestiones morales que plantea el amplio campo de la procreación y 
de la moral conyugal se estudian en la teología moral**. De ellas se ocupó am- 
pliamente el Magisterio de los últimos años: desde la encíclica Castí connubii de 
Pío XI 31-12-1930) hasta la Humanae vitae de Pablo VI (25-7-1968) y la amplia 
literatura pontificia posterior a lo largo de los pontificados de Pablo VI y Juan 
Pablo II. Esta misma enseñanza se alarga en el pontificado de Benedicto XVI 


c) La necesidad de la fe en los contrayentes 


Es un principio irrenunciable que los sacramentos demandan la fe por parte 
de quienes los reciben, dado que son medios salvíficos propios de los bautizados. 
Por ello, se requiere que los contrayentes expresen la fe en el sacramento que 
reciben. Ahora bien, es un hecho fácilmente constatado que no pocos cristianos, 
que se declaran no creyentes, demandan hoy el sacramento del Matrimonio. 

El tema suscitó no pocas dudas en los pastores y también disputas entre los 
teólogos y canonistas. La repuesta la aportó el papa Juan Pablo II en la exhor- 
tación apostólica Familiaris consortio, al afirmar que no todos los sacramentos 
demandan el mismo grado de fe. En consecuencia, dado que el matrimonio 
es una institución natural, por el hecho mismo de demandarlo, los bautizados 
manifiestan cierto grado de fe, lo suficiente para que la fuerza del contrato 
natural y de entrega mutua sea ratificado por el sacramento. 

El Papa recoge las preocupaciones de los sacerdotes a este respecto, pero 
añade que «deben comprender también las razones que aconsejan a la Iglesia 
admitir a la celebración a quien está imperfectamente dispuesto». La razón 
es que «el sacramento del matrimonio tiene esta peculiaridad respecto a los 
otros», pues es «una realidad que existe ya en la economía de la creación». Por 


3% San AcusTín, «De bono coniugali, 3-4», en Obras completas, 0.c., XIL, 584-589; 637-638: 
PL 40,375-376 y 44,394. 

3el STA Supplem. q.49 a3 ad 1. 

32 Cf. Decretum pro Armenis (DZH 1327). 

563 A, FERNÁNDEZ, Teología moral, o.c., 1, 471-590. 
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lo que «la decisión del hombre y de la mujer de casarse según este proyecta 
divino, esto es, la decisión de comprometer en su respectivo consentimiento 
conyugal toda su vida en un amor indisoluble y en una fidelidad incondicio- 
nal, implica realmente, aunque no sea de manera profunda, a la voluntad de 
Dios, que no puede darse sin su gracia. Ellos quedan ya por tanto inseridos 
en un verdadero camino de salvación, que la celebración del sacramento y la 
inmediata preparación a la misma pueden completar y llevar a cabo, dada la 
rectitud de su intención». 

Seguidamente, el Papa no deja de reconocer que en ocasiones la opción 
de contraer matrimonio se debe a meros motivos sociales. Pero, si tienen recta 
intención, «no se debe olvidar que estos novios, por razón de su bautismo, están 
ya realmente inseridos en la Alianza esponsal de Cristo con la Iglesia y que, 
dada su recta intención, han aceptado el proyecto de Dios sobre el matrimonio 
y, consiguientemente —al menos de manera implícita—, acatan lo que la Iglesia 
tiene intención de hacer cuando celebra el matrimonio». Y el Papa concluye: 


«Por tanto, el solo hecho de que en esta petición haya motivos también de 
carácter social, no justifica un eventual rechazo por parte de los pastores. Por 
lo demás, como ha enseñado el Concilio Vaticano IT, los sacramentos, con las 
palabras y los elementos rituales, nutren y robustecen la fe; la fe hacia la cual 
están ya orientados en virtud de su rectitud de intención que la gracia de Cristo 
no deja de favorecer y sostener». 


Finalmente, hace observar que tratar de medir «el grado de fe de los que 
están próximos a contraer matrimonio comporta además muchos riesgos», pues 
se pueden emitir «juicios infundados y discriminatorios; el riesgo además de 
suscitar dudas sobre la validez del matrimonio ya celebrado, con grave daño 
para la comunidad cristiana y de nuevas inquietudes injustificadas para la con- 
ciencia de los esposos; se caería en el peligro de contestar o de poner en duda 
la sacramentalidad de muchos matrimonios de hermanos separados de la plena 
comunión con la Iglesia católica, contradiciendo así la tradición eclesial». 

No obstante —añade—, si consta que «los contrayentes dan muestras de 
rechazar de manera explícita y formal lo que la Iglesia realiza cuando celebra 
el matrimonio de bautizado, el pastor de almas no puede admitirlos a la cele- 
bración». Y la razón no es un capricho de la Iglesia o del pastor, «sino ellos 
mismos son quienes impiden la celebración que a pesar de todo piden» (FC 68). 

Otras consideraciones sobre el matrimonio, tales como fijar los límites de 
la procreación con la denominada «paternidad-maternidad responsable», espe- 
cificar los impedimentos, señalar las prácticas de su celebración y subrayar el 
camino de santidad en la vida de los esposos, así como la atención a la familia, 
fruto del matrimonio, etc., corresponden al estudio del Derecho canónico, de la 
teología moral, de la teología pastoral y de la teología espiritual. Á estos tratados 
remitimos para el estudio acabado de este sacramento?”. Sobre la admisión a 
los sacramentos de la Penitencia y de la Eucaristía de los esposos cristianos 
divorciados y vueltos a casar, se ha referido frecuentemente el Magisterio*”, 


5% Cf ibíd., 378-395: 597-665. En cuanto al «ministro» del matrimonio, cf. lo dicho en p.800. 

55 CONGREGACIÓN PARA La DOCTRINA DE LA Fe, Carta sobre la indisolubilidad del matrimonio 
v la admisión a los sacramentos de los fieles que viven en unión irregular (29-5-1973); lb.. Carta a 
los obispos de la Iglesia católica sobre la recepción de la comunión eucarística por parte de los fieles 
divorciados que se han vuelo a casar (14-9-1994), 
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También se ocupan del matrimonio otras disciplinas, como la antropología, 
el Derecho civil y la sociología, pero estas «ciencias auxiliares» solo comple- 
mentan aspectos de la institución matrimonial, cuyos principios doctrinales, 
derivados de la sacramentalidad, son el objeto principal de la teología dogmática. 


Vocabulario 


Carácter sacramental: el término «carácter» referido a los sacramentos deriva del griego 
sfragís (en latín, sígillum y signaculun:), que significa señal o sello. Es a modo de una 
marca espiritual impresa en el alma. Algo que caracteriza a quien recibe un sacramen- 
to que tiene el efecto de producirlo. Los sacramentos que imprimen «carácter» son 
tres: Bautismo, Confirmación y Orden sacerdotal. En este sentido, quienes reciben 
alguno de estos sacramentos quedan sellados con una marca espiritual que indica 
que se orientan de un modo especial al culto divino. Por lo mismo, solo se pueden 
recibir una vez en la vida. 

Comunicación: es un término nuevo aplicado por algunos teólogos para especificar la 
naturaleza del sacramento. Con él se quiere significar que en los sacramentos se da 
un modo novedoso de estar el Verbo encarnado en la persona que lo recibe. Me- 
diante «ese modo nuevo de estar», Cristo les comunica la nueva vida sobrenatural 
alcanzada por la Redención. 

Encuentro: término moderno, a partir de una filosofía personalista, para definir los sa- 
cramentos. Se entienden, pues, los sacramentos como un «encuentro personal con 
Cristo», a la manera como los contemporáneos se encontraban de un modo sensible 
con la misma persona de Jesús. 

Eucaristía: término griego que significa acción de gracias. Com este vocablo se significó 
la presencia sacramental de Cristo como una inmensa gracia. Pero, sobre todo, con 
la introducción de este término en la praxis de la Iglesia, se quiso significar que el 
sacrificio incruento de Cristo en la Eucaristía es la gran acción de gracias que la 
Iglesia entera otorga a Dios Padre mediante la renovación incruenta de la pasión y 
muerte de su Flijo. 

Gesto-palabra: por «gesto» se entiende, normalmente, la realidad sensible que se usa 
en la administración de los sacramentos: el agua del Bautismo; el pan y vino de la 
Eucaristía; el óleo de la Confirmación, etc. Por «palabra» se entiende la fórmula 
verbal que se usa para administrar cada uno de los sacramentos. Por ejemplo, «Yo 
te bautizo...» o «Tomad y comed...», etc. 

Gracias sacramentales: además de la gracia sobrenatural que otorgan todos los sacramen- 
tos, cada uno de ellos concede una gracia especial con el fin de cumplir las misiones 
para las que fue instituido. Por ejemplo, el matrimonio concede una gracia específica 
a los casados para vivir la exigencia de la vida matrimonial y la educación de los 
hijos, y a los sacerdotes para cumplir su misión, etc. 

Materia-forma: es la fórmula clásica para expresar los dos elementos esenciales y visibles 
que confluyen en todo sacramento: una «materia»: agua, pan, aceite... y una «forma» 
verbal que fija con rigor el sentido exacto de la materia que se usa. Ambos elementos, 
«materia» y «forma», constituyen el «signo externo» del sacramento. 

Ministro: es el sujeto que administra el sacramento. En algunos sacramentos, por ejemplo, 
en el Bautismo, se distingue entre «ministro ordinario» y «extraordinario». Aquel 
es que lo administra por oficio, en virtud del poder que le ha concedido el sacra- 
mento del Orden. El ministro «extraordinario» es aquel que puede administrarlo 
en circunstancias señaladas, conforme a derecho. 

Presencia de Cristo: la razón última de los sacramentos es realizar una presencia especial 
de Cristo en quien los recibe: al modo como en su vida terrena, la presencia física 
de Jesús actuaba en sus seguidores, de modo semejante esa nueva y misteriosa pre- 
sencia de Cristo se hace activa en los sacramentos. Tal presencia llega a su grado 
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más alto en la Eucaristía, donde se hace presente la misma persona de Cristo. En 
los demás sacramentos se habla de una «presencia actuante»; es decir, Jesús actúa 
de un modo eficaz por el sacramento. 

Principio cristológico: hace referencia a que Cristo ha sido quien instituyó los sacramen- 
tos. Asimismo, significa que es el mismo Cristo quien actúa y se hace presente en 
los sacramentos. 

Principio prneumatológico: se alude a que en los sacramentos se da una acción directa 
del Espíritu Santo. En general, se «apropia» a la tercera Persona la comunicación 
de la gracia o vida divina que comunican. La acción del Espíritu Santo es distinta 
en cada uno de los sacramentos. 

Ritos: son el marco litúrgico en el que se administran los sacramentos. Los modos 
de administrarlos están fijados en los diversos Rituales. Esas normas las señala la 
autoridad suprema de la Iglesia, o sea, el Papa. El Ritual de los sacramentos puede 
cambiar con el tiempo, de acuerdo con las costumbres de la región y las sensibili- 
dades de cada época histórica. 

Sacramentales: así los define el Código de Derecho canónico: «Son signos sagrados, por 
los que, a imitación de los sacramentos, se significan y obtienen por intercesión de 
la Iglesia unos efectos principalmente espirituales» (CIC 1165). El origen de los 
«sacramentales» no está en Cristo, sino en la Iglesia, y sus efectos son meramente 
espirituales, pues no otorgan la gracia sobrenatural que producen los sacramentos. 

Sacramento: la teología clásica lo define como «un signo eficaz de la gracia». Se añadía 
que era «signo eficaz», por cuanto producía aquello que significaba. El Código 
de Derecho canónico aporta esta definición descriptiva: «En cuanto son acciones de 
Cristo y de la Iglesia, son signos y medios con los que se expresa y fortalece la fe, 
se rinde culto a Dios y se realiza la santificación de los hombres» (CIC 840). 
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Bilbao 2004); PhuLiepon, M. M., Los sacramentos en la vida cristiana (Palabra, Madrid 
1979); Ponce CuéLLar, M., Tratado sobre los sacramentos (Edicep, Valencia 20059); 
Riera CASADEvaLL, ]., El Espíritu Santo y los sacramentos en la teología católica (Univ. 
Pont. Sanctae Crucis, Roma 1996); RoccHEta, C., Los sacramentos de la fe: estudio 
de teología bíblica de los sacramentos como eventos de la salvación en el tiempo de la 
Iglesia, 2 vols. (Secretariado Trinitario, Salamanca 2002); RoceT, M., Los sacramen- 
tos, signos de vida (Estela, Barcelona 1968); Ronber, H., Los sacramentos cristianos 
(Mensajero, Bilbao 1974); Rovira BeLLosO, J. M.*, Los sacramentos, símbolos del 
espíritu (Centro de Teología Pastoral, Barcelona 2001); Testa, B., Los sacramentos 
de la Iglesia (Edicep, Valencia 2000), VorcrimiEr, H., Teología de los sacramen- 
tos (Herder, Barcelona 1989); ZrTNik, M., Sacramenta. Bibliograpbia Internationalis, 
8 vols. (Univ. Greg., Roma 1992-2002). 


2. Bautismo 


AA.VV,, El Bautismo según los Santos Padres de la Iglesía (Caparrós Ed., Madrid 1994); 
lo., La Santísima Trinidad y el Bautismo cristiano. XXVI Semana de Estudios Trinita- 
rios (Secretariado Trinitario, Salamanca 1992); Aubin, P., El Bautismo: ¿iniciativa de 
Dios o compromiso del bombre? (Sal Terrae, Santander 1987); BAIGORRI, L., Bautismo 
(Verbo Divino, Estella 1984); BArRAHona, A., El Bautismo según los Padres de la Iglesia 
(Caparrós Ed., Madrid 1994); Baxrii, G., El Bautismo en el tiempo del cristianismo 
primitivo (Sígueme, Salamanca 1986), Boismaro, M.-E., El Bautismo cristiano según el 
Nuevo Testamento (Desclée, Bilbao 2003), Calvo Guinba, E J., El Bautismo bispano 
en la liturgia y en Santos Padres (Est. Teol., Zaragoza 1985); CERVERA BARRANCO, P., La 
incorporación en la Iglesia mediante el Bautismo y la profesión de fe según el Concilio 
Vaticano H (Pontificia Universitá Gregoriana, Roma 1998), ELORRIAGA, C., Bautismo 
y catecumenado en la tradición patrística y litúrgica: una selección de textos (Grafite, 
Bilbao 1998); Fiestas LE-Nuoc, E., Bautismo (Palabra, Madrid 1996); Hamman, A., El 
Bautismo y la Confirmación (Herder, Barcelona 1977); KarLic, E. E., El acontecimiento 
salvífico del Bautismo según Tertuliano (ESET, Vitoria 1967); LARRABE, J. L., Bautismo 
y Confirmación, sacramentos de iniciación cristiana (ESET, Madrid 1989); MANRIQUE, 
A., Teología bíblica del Bautismo: formulación de la Iglesia primitiva (Escuela Bíblica, 
Madrid 1977); MONCkEBERG BALMACEDA, C., Sacerdocio común de los fieles y Bautismo 
en la doctrina de santo Tomás (Pont. Ath. Sanctae Crucis, Roma 1996); OÑNATIBIA, 
L, Bautismo y Confirmación: sacramentos de iniciación (BAC, Madrid 2000); ORTIZ 
Gracia, W. H., El Bautisimo de los niños en los cánones 867 y 868 (Pont. Univ. Sanctae 
Crucis, Roma 1998); Rico Pavés, J., Los Sacramentos de la iniciación cristiana. Intro- 
ducción teológica a los sacramentos del Bautismo, Confirmación y Eucaristía (Instituto 
Teológico, Toledo 2006); VerGés, S., El Bautismo y la Confirmación: sacramentos de 
la iniciación cristiana (Apostolado de la Prensa, Madrid 1972). 


3. Confirmación 


AA.VV., La Santísima Trinidad y la confirmación. XXVU Semana de Estudios Trinitarios 
(Secretariado Trinitario, Salamanca 1993); BourGEo1s, H., El futuro de la Confirma- 
ción (Marova, Madrid 1973); GONZÁLEZ ERRAZURIZ, ). A., Confirmación y configuración 
con Cristo (Pont. Univ. Sanctae Crucis, Roma 2000); GrUn, A., La confirmación: 
responsabilidad y fortaleza (San Pablo, Madrid 2002); Luykx, B. -— ScHeYven, D., 
La confirmación: doctrina y pastoral (Marova, Madrid 1962); Oñartisia, 1, Bautismo 
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y Confirmación: sacramentos de inicración (BAC, Madrid 2000); Rico Pavts, L. Los 
sacramentos de la iniciación cristiana. lutroducción teológica a los sacramentos del 
Bautismo, Confirmación y Eucaristía (Inst Teol., Toledo 2006). Cf. otros títulos en 
bibliografía sobre cl Bautismo. 


Eucaristía 


VV., Eucaristía e Iglesia (Universidad Pontificia, Salamanca 2000), Arab, LJ A. (dir), 


Diccionario de la Eucaristía (Monte Carmelo, Burgos 2005), Arnama, J. A., La pre- 
sencia real de Cristo en la Eucaristía desde los orígenes hasta el moviniento del 
protestantismo (Comercial Ed., Valencia 1993); Arocena, E. M., En el corazón de 
la liturgia. La celebración eucarística (Palabra, Madrid 1999); Aver, J., Encaristía 
(Herder, Barcelona 1975); Basurko, X., Para comprender la Eucaristía (Verbo Divino, 
Estella 1997), Branco, P., La cena del Señor (Lunsa, Pamplona 2009); Boronro, D., 
Encaristía (BAC, Madrid 2000); Bouver, L., La Eucaristía (Herder, Barcelona 1969); 
Brosa BALLreSsTEROS, J., El sacrificio cucarístico en cl número 47 de la constitución 
«Sacrosanctum Concilit> [Acten. Pont. Sanctae Crucis, Roma 1991); CASTELLANO 
CERVERA, J., El misterio de la Eucaristía (Edicep, Valencia 2004), DurrweLr, E X., 
La Eucaristía, sacramento pascual (Sígueme, Salamanca 1986); EscoLa, A., Eucaristía, 
encuentro de libertades (Encuentro, Madrid 2005), EspineL, J. L., La Eucaristía del 
Nuevo Testamento (San Esteban, Salamanca 1997); Franco Martínez, A., Eucaristía y 
presencia real: Glosas de san Pablo y palabras de Jesús (Encuentro, Madrid 2003); Ga- 
LINDO, A. — López Martín, J., Eucaristía y evangelización hoy (Universidad Pontificia, 
Salamanca 1994); García PAREDES, J. C. R., Iniciación cristiana y Eucaristía (Paulinas, 
Madrid 1992); GrstEIrRA, M., La Encaristía, misterio de fe (Sígueme, Salamanca 1992); 
KasprEr, W., Sacramento de la unidad. Eucaristía e Teglesía (Sal Terrae, Santander 2005); 
Lron-Durour, E. X., La fracción del pan. Culto y existencia en el Nuevo Testamento 
(Cristiandad, Madrid 1983); MaLnponano, L., Eucaristía en devenir (Sal Terrae, San- 
tander 1997); MOLLER, G. L., La celebración eucarística. Un camino con Cristo (Wer- 
der, Barcelona 1991); NicoLau, M., Nueva Pascua de la nueva alianza (BAC, Madrid 
1973); Parno, A., Liturgia de la Eucaristía (Paulinas, Madrid 1979), Rovira Bttoso, 
J. M*, La doctrina de Trento sobre la Eucaristía (Facultad de Teología, Barcelona 
1975); Sáncisez Caro, J. M., Encaristía e historia de la salvación (BAC, Madrid 1983); 
Savés, J. A., El misterio eucarístico (Palabra, Madrid 2003); lo., Presencia real de Cristo 
en la Eucaristía (BAC, Madrid 1976); lb., Presencia real de Cristo y transustancia- 
ción (Aldecoa, Burgos 1974); Sotano, ]., La Encaristía. Textos del Vaticano H y de 
Pablo VI (BAC, Madrid 1969). 


Penitencia 


Abntés, P, La Penitencia (BAC, Madrid 1981); Boronto, D., El sacramento de la renova- 


ción penitencial (Sígueme, Salamanca 2006); Ib., La penitencia en la Lglesia hispánica 
del siglo IV al VU: lecciones de ayer para la renovación de hoy (Desclée, Bilbao 1978); 
Fuirnánbez, A. ted), El pecado en las fuentes cristianas primitivas, 4 vols. (Rialp, 
Madrid 1963), FLÓREZ, G., Penttencia y Unción de enfermos (BAC, Madrid 1993); 
Lóbvez Martínez, N., El sacramento de la Penitencia. La Unción de enfermos (Aldecoa, 
Burgos 1989); Lozano SEBASTIÁN, F.-]., La penttencia canónica en la España romano- 
visigoda (Aldecoa, Burgos 1980); Lozano, J. M., El misterio de la reconciliación (Sal 
Terrae, Santander 2000); LyONNEr, S., El misterio del pecado y del perdón (Sal Terrae, 
Santander 1972); MinLÁN RomeraL, E, La penitencia hoy: claves para una renovación 
(UPCO, Madrid 2001), NicoLau, M., La reconciliación con Dios y con la Iglesia: en 
la Biblia y en la historia (Studium, Madrid 1977): Pabn..a Gómez, J. M., La pert- 
tencia en san Cesáreo de Arlés (Pont. Univ. Sanctae Crucis, Roma 2006); Prerer, ]., 
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El concepto de pecado (Herder, Barcelona 1979); Ramos-Recmor, J., El sacramento 
de la Penitencia (Sígueme, Salamanca 1976), SapuGas, S., Pecado y renovación en el 
mensaje de Jesús (Ed, Agustines, Palermo 1985); Sancmno, J. ted), Reconciliación y 
penitencia (ÉUNSA, Pamplona 1983). : 


Unción de enfermos 


ÁUvAREZ GUTIÉRREZ, C. G., El sentido teológico de la unción de los enfermos en la teología 


contemporánea: 1940-1980 (Universidad Pontificia, Roma 1981); Íb., La unción de 
los enfermos: sacramento de vida y salvación (Com. Epis., Bogotá 2004); FLÓREZ, G., 
Penitencia y Unción de enfermos (BAC, Madrid 1993); LarrabE, J. L., La Iglesia y el 
sacramento de la unción de los enfermos (Sígueme, Salamanca 1974); LóPEZ MARTÍNEZ, 
N., El sacramento de la Penitencia; Unción de los enfermos (Aldecoa, Burgos 1989); 
Lusricer, J. M., El sacramento de la Unción de los enfermos (Edicep, Valencia 2000); 
NicoLau, M., La Unción de los enfermos. Estudio histórico- dogmático (BAC, Madrid 
1975); Ramos, M., «Boletín bibliográfico sobre la Unción de enfermos»: Phase 74 
(1973) 169-172. 


Orden 


AA.VV., Diccionario del sacerdocio (BAC, Madrid 2005); Íb., Ministerio sacerdotal y Trisi- 


dad. XXXH Simposio de Teología Trinitaria (Secretariado Trinitario, Salamanca 1998); 
ARNAU, R., Orden y imirnisterios (BAC, Madrid 1995); Banbura, A., Redención, mujer 
y sacerdocio (Palabra, Madrid 1995); Bravo, E, El sacerdocio común de los creyentes 
en Lutero (ESET, Vitoria 1963); Esquerba Brrer, J., El sacerdocio hoy: documentos 
del magisterio eclesiástico (BAC, Madrid 1983); Esreja Parpo, J., El ministerio en 
la Iglesia: un cambio de perspectiva (San Esteban, Salamanca 2001); FERNÁNDEZ, 
A., Sacerdocio común y sacerdocio ministerial. Un problema teológico (Aldecoa, Bur- 
gos 1979); Fernánnez RonríGuez, P., Sacramento del Orden. Estudio teológico (San 
Esteban-Edibesa, Salamanca-Madrid 2007); GrEsNAKE, G., Ser sacerdote: teología y 
espiritualidad del ministerio sacerdotal (Sígueme, Salamanca 1995); Greor, P. El 
ministerio de la Nueva Alianza (Herder, Barcelona 1969); Guerra Gómez, M.. El 
sacerdocio femenino: en las religiones greco-romanas y en el cristianismo de los primo- 
ros siglos (Instituto San Udefonso, Toledo 1987); Hamman, A.-G., Sacerdocio de los 
bautizados. Sacerdocio de los presbíteros: textos de antigiiedad cristiana (Desclée, Bilbao 
2000); ILLants, J. L., Laicado y sacerdocio (EUNSA, Pamplona 2001); NicoLau, M., 
Ministros de Cristo: sacerdocio y sacramento del orden (BAC, 1991); PoncE CUÉLLAR, 
M., Llamados a servir: teología del sacerdocio ministerial (Herder, Barcelona 2001); 
Porriuio, A. DEL, Escritos sobre el sacerdocio (Palabra, Madrid 1990); QuniGLes 
Torres, J. E, El sacerdocio común y la participación de los fieles en los «tria munera» 
(Pont. Univ. Sanctae Crucis, Roma 2003); Robrro, E, El sacerdocio en los Padres de 
la Iglesia. Grandeza, pequeñez y ascesís (Ciudad Nueva, Madrid 1993); Rovón Lara, 
E., El sacerdocio del NT, sus poderes y su institución según el Concilio de Trento (Pont. 
Univ. Greg., Roma 1973); VANHOVE, A., Sacerdotes antiguos, sacerdote nuevo según 
el Nuevo Testamento (Sígueme, Salamanca 1984). Para el tema del sacerdocio se 
hace imprescindible hacer referencia a los 26 volúmenes de Teología del sacerdocio, 
publicados por la Facultad de Teología de Burgos. 


Matrimonio 


ADNES, P., El matrimonio (Herder, Barcelona 1969); ALIAGA RODRIGO, 3. A., Compendio 


de teología del matrimonio (Edicep, Valencia 1991); Aranba, G., Varón y mujer La 
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respuesta de la Biblia (Rialp, Madrid 1991); Ayuso Sáncmez, L., Las asociaciones 
familiares en España (CIS, Centro de Investigaciones Sociológicas, Madrid 2007); 
BuL Bravo, M* A., La familia en la historia (Encuentro, Madrid 2000); Bukcos, 
J. M., Diagnóstico sobre la familia (Palabra, Madrid 2004); CAsciaro, J. M* (dir), 
Masculinidad y feminidad en el mundo de la Biblia (EUNSA, Pamplona 1989), Diez 
Macho, A., Indisolubilidad del matrimonio y divorcio en la Biblia (Fe Católica, Madrid 
1978), DOMINGUEZ Prieto, X. M., Antropología de la familia (BAC, Madrid 2007); 
FERNÁNDEZ, A., Teología moral. 1: Moral de la persona y de la familia (Facultad de 
Teología, Burgos 2001); FLÓREZ, G., Matrimonio y familia (BAC, Madrid 1995); 
García BARBERENA, T. (dir.), El vínculo matrimonial (BAC, Madrid 1978), García 
PAREDES, J. C. R., Lo que Dios ba unido. Teología de la vida matrimonial (San Pablo, 
Madrid 2006); Gu HeLLín, E, El matrimonio y la vida conyugal (Edicep, Valencia 
1995); GRANADOS TEmMEs, J. M., La ética esponsal de Juan Pablo 11. Estudio de los 
fundamentos de la moral de la sexualidad en las catequests sobre la teología del cuerpo 
(Facultad de Teología San Dámaso, Madrid 2006); LaRRABE, J. L., El matrimonio 
cristiano y la familia (BAC, Madrid 1986); López AzpITARTE, ÉE., Ética de la sexualidad 
y del matrimonio (Paulinas, Madrid 1992); Merz, A. (ed), Matrimonio y divorcio 
(Sígueme, Salamanca 1974); MiraLLEs, A., El matrimonio. Teología y vida (Palabra, 
Madrid 1997); Miras, J. - BAÑARES, J. L, Matrimonio y familia (Rialp, Madrid 2006); 
NavarRO-VaLs, R., Matrimonio y Derecho (Tecnos, Madrid 1994); Pasror Ramos, G., 
Sociología de la familia (Sígueme, Salamanca 1997); Pérez-Soba, J. J., El corazón de 
la familia (Facultad de Teología San Dámaso, Madrid 2005); Prieto, V., Matrimonio 
y divorcio. Algunas cuestiones jurídicas y morales (Navarra Gráficas Ed., Pamplona 
2006); Rincón, T., El matrimonio cristiano. Sacramento de la Creación y de la Re- 
dención (EUNSA, Pamplona 2008); RopbríGuez Ocaña, R. — SEDANO, J., Procesos de 
nulidad matrimonial. Instrucción «Dignitatis connubii» (EUNSA, Pamplona 2006); 
RoJO-SIERRA, M., Estudios sobre el amor bumano (Promolibro, Valencia 1998); Sán- 
CHEZ MONGE, M., Antropología y teología del matrimonio y de la familia (Atenas, 
Madrid 1987); SARMIENTO, A., La familia, futuro de la bumanidad. Documentos del 
Magisterio (BAC, Madrid 1995); lb., El matrimonio cristiano (EUNSA, Pamplo- 
na 1997); lb., Al servicio del amor y de la vida. El matrimonio y la familia (Inst. 
Familia-Rialp, Pamplona 2006); SARMIENTO, A. (ed.), Cuestiones fundamentales sobre 
el matrimonio y la familia (EUNSA, Pamplona 1980); SARMIENTO, A — EscrivA Ivars, 
J., Encbiridion Farmiliae, 6 vols. (EUNSA-Rialp, Madrid 1992); ViLabrich, P.-J., El 
amor conyugal entre la vida y la muerte. La cuestión de las tres instancias de la unión 
(EUNSA, Pamplona 2004); WoyTiLa, K., Amor y responsabilidad (Fax, Madrid 1972). 


CAPÍTULO LX 


LA EXISTENCIA FUTURA. ESCATOLOGÍA 


ESQUEMA 


1. La cuestión del nombre. Se cita y comenta la distinta nomenclatura con la que se 
designó este tratado. En concreto: De novissimis, Verdades eternas y Las postrimerías. El 
término éschata significa «cosas últimas». En cuanto al contenido coincide, pues, con los 
demás títulos, si bien con acento diverso, tal como se especifica en el texto. Asimismo, 
se estudia la relación de la escatología con los demás tratados teológicos. 

2. Presupuestos de la escatología. Para la recta interpretación del contenido es- 
pecífico de este tratado, es preciso señalar dos supuestos: la concepción del hombre 
(IL 1) y el sentido de la muerte (11.2). La antropología y el sentido antropológico de la 
muerte son, pues, dos capítulos previos al estudio de las realidades que acontecerán al 
hombre al final de su existencia. 

3. Contenido del tratado sobre la escatología. Con el fin de esclarecer el tema, se 
distingue entre la «escatología final y última», que acontecerá al final de los tiempos, 
la cual incluye cuatro grandes realidades (la Parusía, la resurrección de la carne, los 
«nuevos cielos y la nueva tierra» y el juicio final) (1L.1), y la «escatología personal e 
inmediata», que es la que sigue a la muerte de cada persona (111.2). 

4. La Parusía o segunda venida en gloria de Jesucristo. Se exponen los datos 
bíblicos y el sentido que tendrá la venida gloriosa de Jesús al final de los tiempos. 

5. La resurrección de la carne. Se estudia con cierta amplitud esta verdad de 
fe que encierra no pocas dificultades de comprensión racional. Se inicia con la enu- 
meración de las tres respuestas que se dan al tema de la supervivencia después de 
la muerte (V.1): negarla (a), la reencarnación (b) y la tesis de la inmortalidad del 
alma (c). Seguidamente, se expone la novedad cristiana sobre la resurrección de la 
carne (V.2), tanto desde la Escritura (a) como los datos que aporta la Tradición (b) 
y el Magisterio (c). Dada la dificultad del tema, se propone una reflexión teológica 
de «acercamiento al misterio» (d). Se finaliza con la exposición de la denominada 
«escatología intermedia» (e). 

6. Los «nuevos cielos y la nueva tierra». Se aportan los escasos datos bíblicos sobre 
la «glorificación del cosmos» (VI.1). También se estudia la teoría del «milenarismo» 
(VI2) y la cuestión acerca del «fin del mundo» (VL3). 

7. El juício de la historia: condenación y salvación. Se expone en primer lugar la 
doctrina sobre el infierno (VIL.1) y se aducen las penas que supone la condenación: el 
rechazo de Dios (a) y otras penas añadidas (b). Se amplía con la enseñanza de la Tradición 
(VIT2) y del Magisterio (VI1.3). Asimismo, se explican algunas razones que justifican 
la posibilidad de la condenación (VILA), así como la significación de las categorías de 
«premio» y «castigo» (VILS). Seguidamente, se responde a las objeciones que se acu- 
mulan al momento de explicar el sentido del «castigo eterno» (VIT.6). De inmediato, 
se estudia el tema de la salvación (VH.7). Se expone la doctrina bíblica sobre el cielo 
(a), a la que se añade la enseñanza de la Tradición (b) y del Magisterio (c). Finalmente, 
se trata de responder a la pregunta: «¿En qué consiste la vida gloriosa del cielo?» (d). 

8. El purgatorio. Se expone la doctrina bíblica (VIIT.1), la enseñanza de la Tradición 
(VHI2) y del Magisterio (VI1.3) sobre esta verdad de fe. 

9. El limbo de los niños. Brevemente se menciona el origen de esta sentencia de 
los teólogos, para concluir con las nuevas perspectivas con las que se plantea la suerte 
final de los niños muertos sin el Bautismo. Se recoge la doctrina del documento de la 
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respuesta de la Biblia (Rialp, Madrid 1991); Ayuso Sáncmez, L., Las asociaciones 
familiares en España (CIS, Centro de Investigaciones Sociológicas, Madrid 2007); 
BuL Bravo, M* A., La familia en la historia (Encuentro, Madrid 2000); Bukcos, 
J.M. , Diagnóstico sobre la familia (Palabra, Madrid 2004); CASCIARO, J. M* (dir), 
Masculinidad y feminidad en el mundo de la Biblia (EUNSA, Pamplona 1989), Díez 
Macho, A., Indisolubilidad del matrimonio y divorcio en la Biblia (Fe Católica, Madrid 
1978); DOMINGUEZ Prieto, X. M., Antropología de la familia (BAC, Madrid 2007); 
FERNÁNDEZ, A., Teología moral. 1: Moral de la persona y de la familia (Facultad de 
Teología, Burgos 2001); FLÓREZ, G., Matrimonio y familia (BAC, Madrid 1995); 
García BARBERENA, T. (dir.), El vínculo matrimonial (BAC, Madrid 1978), García 
PAREDES, J. C. R., Lo que Dios ba unido. Teología de la vida matrimonial (San Pablo, 
Madrid 2006); Gu HeLLín, E, El matrimonio y la vida conyugal (Edicep, Valencia 
1995); GRANADOS TemMEs, J. M., La ética esponsal de Juan Pablo 11. Estudio de los 
fundamentos de la moral de la sexualidad en las catequesis sobre la teología del cuerpo 
(Facultad de Teología San Dámaso, Madrid 2006); LarkaBE, J, L., El matrimonio 
cristiano y la familia (BAC, Madrid 1986); López AzpITARTE, ÉE., Ética de la sexualidad 
y del matrimonio (Paulinas, Madrid 1992); Merz, A. (ed), Matrimonio y divorcio 
(Sígueme, Salamanca 1974); MiraLLEs, A., El matrimonio. Teología y vida (Palabra, 
Madrid 1997); Miras, J. - BaÑaRres, J. L, Matrimonio y familia (Rialp, Madrid 2006); 
NavarRO-VaLs, R., Matrimonio y Derecho (Tecnos, Madrid 1994); Pasror Ramos, G., 
Sociología de la familia (Sígueme, Salamanca 1997); Pérez-Soba, ]. J., El corazón de 
la familia (Facultad de Teología San Dámaso, Madrid 2005); Prieto, V., Matrimonio 
y divorcio. Algunas cuestiones jurídicas y morales (Navarra Gráficas Ed., Pamplona 
2006); Rincón, T., El matrimonio cristiano. Sacramento de la Creación y de la Re- 
dención (EUNSA, Pamplona 2008); RopbríGuEz Ocaña, R. — SEDANO, J., Procesos de 
nulidad matrimonial. Instrucción «Dignitatis connubii» (EUNSA, Pamplona 2006); 
Rojo-SIERRA, M., Estudios sobre el armor bumano (Promolibro, Valencia 1998); Sán- 
CHEZ MONGE, M., Antropología y teología del matrimonio y de la familia (Atenas, 
Madrid 1987); SARMIENTO, A., La familia, futuro de la humanidad. Documentos del 
Magisterio (BAC, Madrid 1995); ÍD., El matrimonio cristiano (EUNSA, Pamplo- 
na 1997); Íb., Al servicio del amor y de la vida. El matrimonio y la familia (Inst. 
Familia-Rialp, Pamplona 2006); SARMIENTO, A. led.), Cuestiones fundamentales sobre 
el matrimonio y la familia (EUNSA, Pamplona 1980); SARMIENTO, A — EscrivA IVARs, 
J., Encbiridion Familiae, 6 vols. (EUNSA-Rialp, Madrid 1992); ViLabrich, P.-J., El 
amor conyugal entre la vida y la muerte. La cuestión de las tres instancias de la unión 
(EUNSA, Pamplona 2004); WoyTiLa, K., Amor y responsabilidad (Fax, Madrid 1972). 


CabríruLo 1X 


LA EXISTENCIA FUTURA. ESCATOLOGÍA 


ESQUEMA 


1. La cuestión del nombre. Se cita y comenta la distinta nomenclatura con la que se 
designó este tratado. En concreto: De novissimis, Verdades eternas y Las postrimerías. El 
término éschata significa «cosas últimas». En cuanto al contenido coincide, pues, con los 
demás títulos, si bien con acento diverso, tal como se especifica en el texto. Asimismo, 
se estudia la relación de la escatología con los demás tratados teológicos. 

2. Presupuestos de la escatología. Para la recta interpretación del contenido es- 
pecífico de este tratado, es preciso señalar dos supuestos: la concepción del hombre 
(IL 1) y el sentido de la muerte (11.2). La antropología y el sentido antropológico de la 
muerte son, pues, dos capítulos previos al estudio de las realidades que acontecerán al 
hombre al final de su existencia. 

3. Contenido del tratado sobre la escatología. Con el fin de esclarecer el tema, se 
distingue entre la «escatología final y última», que acontecerá al final de los tiempos, 
la cual incluye cuatro grandes realidades (la Parusía, la resurrección de la carne, los 
«nuevos cielos y la nueva tierra» y el juicio final) (1TL.1), y la «escatología personal e 
inmediata», que es la que sigue a la muerte de cada persona (111.2). 

4. La Parusía o segunda venida en gloria de Jesucristo. Se exponen los datos 
bíblicos y el sentido que tendrá la venida gloriosa de Jesús al final de los tiempos. 

5. La resurrección de la carne. Se estudia con cierta amplitud esta verdad de 
fe que encierra no pocas dificultades de comprensión racional. Se inicia con la enu- 
meración de las tres respuestas que se dan al tema de la supervivencia después de 
la muerte (V.1): negarla (a), la reencarnación (b) y la tesis de la inmortalidad del 
alma (c). Seguidamente, se expone la novedad cristiana sobre la resurrección de la 
carne (V.2), tanto desde la Escritura (a) como los datos que aporta la Tradición (b) 
y el Magisterio (c). Dada la dificultad del tema, se propone una reflexión teológica 
de «acercamiento al misterio» (d). Se finaliza con la exposición de la denominada 
«escatología intermedia» (e). 

6. Los «nuevos cielos y la nueva tierra». Se aportan los escasos datos bíblicos sobre 
la «glorificación del cosmos» (VI.1). También se estudia la teoría del «milenarismo» 
(VI2) y la cuestión acerca del «fin del mundo» (VL3). 

7. El juício de la historia: condenación y salvación. Se expone en primer lugar la 
doctrina sobre el infierno (VI1.1) y se aducen las penas que supone la condenación: el 
rechazo de Dios (a) y otras penas añadidas (b). Se amplía con la enseñanza de la Tradición 
(VH.2) y del Magisterio (VI1.3). Asimismo, se explican algunas razones que justifican 
la posibilidad de la condenación (VIT.4), así como la significación de las categorías de 
«premio» y «castigo» (VII.5). Seguidamente, se responde a las objeciones que se acu- 
mulan al momento de explicar el sentido del «castigo eterno» (VIT.6). De inmediato, 
se estudia el tema de la salvación (V1.7). Se expone la doctrina bíblica sobre el cielo 
(a), a la que se añade la enseñanza de la Tradición (b) y del Magisterio (c). Finalmente, 
se trata de responder a la pregunta: «¿En qué consiste la vida gloriosa del cielo?» (d). 

8. El purgatorio. Se expone la doctrina bíblica (VII1.1), la enseñanza de la Tradición 
(VIT2) y del Magisterio (VII1.3) sobre esta verdad de fe. 

9. El limbo de los niños. Brevemente se menciona el origen de esta sentencia de 
los teólogos, para concluir con las nuevas perspectivas con las que se plantea la suerte 
final de los niños muertos sin el Bautismo. Se recoge la doctrina del documento de la 
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Comisión Teológica Internacional, La esperanza de salvación para los niños que mueren 
sin ser bautizados (20-4-2007). 


Introducción 


El hombre es un ser proyectado hacía el futuro. En su devenir biográfico la 
persona humana busca la plena realización de la inmensa riqueza que encierra su 
ser. Pero la propia y la ajena experiencia muestra sin duda alguna que el hom- 
bre no alcanzará esa plenitud en esta vida, puesto que su existencia cotidiana 
está llena de limitaciones, y, si bien el tiempo es una escala ascendente en su 
intento de subir siempre más alto, sin embargo, la vivencia diaria le confirma 
que esas aspiraciones de perfección son inalcanzables. Por eso desca superar 
la etapa presente y aspira a una existencia lograda en un estadio más allá del 
tiempo que marca el calendario biográfico. No obstante, es evidente que esa 
aspiración en la esperanza de un futuro feliz no le resta valor al amor por el 
presente terreno. La biografía lograda y plena del hombre integra en unidad 
la memoria del pasado (que es la historia de las promesas de Dios), el amor al 
presente y la expectación del futuro. 

Pues bien, esa búsqueda inquietante por una vida futura desmiente en su 
propia raíz el falso señuelo que ya en el prólogo lanza el Zaratustra de Nietzs- 
che: «Yo os conjuro, hermanos míos, permaneced fieles a la tierra y no creáis 
a quienes os hablen de esperanzas superterrenales»!, La respuesta a esta tesis 
nietzscheniana se encuentra en esa inevitable voz interior de la persona que 
clama por otra vida trascendente, más allá del tiempo presente?. 

No obstante, la persona constata a diario que esa ansia de alcanzar el de- 
sarrollo pleno en el espacio temporal de su vida va acompañada de continuos 
desengaños: cuando piensa que está a punto de lograr una meta, descubre 
que era un sueño vacío, pues lo alcanzado no corresponde a la ilusión de sus 
aspiraciones. El poeta Rilke lo expresó bellamente en este poema: «¡Oh mis- 
terio insondable, no encontramos lo que somos y buscamos. Nunca somos lo 
que hallamos!». Cuando el hombre juzga que lo alcanzado es lo que realmente 
buscaba con ansiedad, se encuentra con que es tan fútil que, al abrir las manos, 
las encuentra nuevamente vacías, y es que el hombre es más que lo que busca 
de inmediato y de lo que desea y experimenta en cada instante. 

Ahora bien, la continua y en ocasiones angustiosa experiencia de no dar 
alcance a aquello a lo que aspira es el argumento de la razón vital acerca de una 
existencia plena después de su estancia temporal en el mundo. Ese deseo de 
plenitud no puede ser vano, tiene que responder a algo a lo que el ser humano 
está destinado. Todos los hombres demandan una existencia más allá del tiempo 
en la que, junto al desarrollo total de su persona, flortezcan las aspiraciones 
que no alcanzó durante su biografía terrestre: no todo finaliza con la muerte. 


' E Nierzscue, Asé habló Zaratustra (Alianza. Madrid 1978) 34. Esta sentencia de Nietzsche se 
opone a la aspiración del hombre que se mueve entre dos certezas: la de su finitud, porque sabe 
que su fin es la muerte. y la plenitud perfecta a la que tiende, la cual experimenta en sí mismo, 
porque es consciente de que es una realidad posible de alcanzar y a la que aspira. 

2 Para ilustrarla con un ejemplo, baste citar el grito del cantante Raimon: «Si soy tan solo un 
trozo de tierra, ¿por qué siento un anhelo de eternidad?». Al deseo de descifrar el futuro responden 
grandes anhelos del hombre. incluso en el deseo de conocer espacio del tiempo por venir. Abí se 
sitúan el éxito de ciertas corrientes de la nueva ciencia denominada «futurología» y el amplio eco 
de la literatura futurista, tal como la suscitada por autores como Orwell y Huxley, etc. 
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Esa propuesta no puede ser meramente terrena, de acuerdo con las catego- 
rías espacio-temporales de este mundo, dado que en este estadio ni la materia 
ni el espíritu dan más de sí. Durante la vida, todo hombre ha experimentado 
lo real e incluso la potencialidad que encierra el «más acá» y lo ha dejado 
totalmente insatisfecho. Cerrar al hombre sobre sí mismo en una existencia 
exclusivamente terrena, de forma que todo su ser concluya con el final de la 
muerte, es irracional: el hombre no puede estar eternamente engañado por un 
espejismo hacia idealismos que no tienen consistencia alguna. 

Se requiere, pues, un mundo nuevo, fuera del existir terreno, en el que la 
persona humana se encuentre en un hábitat desconocido, donde sea capaz de 
desarrollar sus inmensas posibilidades, quebradas muchas veces por el hecho 
inexorable de la muerte. La vida feliz y plena «más allá» de la muerte es el deseo 
convertido en hecho; es la posibilidad de alcanzar en el futuro lo inaccesible 
en el tiempo. Y no se trata de un futuro irrealizable, sino de una vida futura 
que se cumplirá siempre e inexorablemente. 

Pues bien, esa aspiración profundamente humana tiene colmada respuesta 
en la revelación bíblica. Ya no es un mero sueño, sino la confirmación de un 
profundo deseo. En efecto, la palabra de Dios en el AT es un acicate continuo 
a que el hombre aspire a la plenitud de su vida en el encuentro venidero con 
Dios. Y el NT, después de asentar que no «tenemos aquí una ciudad permanen- 
te» (Heb 13,14), con palabras reiteradas de Jesús, alienta en todo momento a 
que el hombre aspire a adquirir su perfección en la plenitud de la vida eterna, 
adonde Él fue para prepararnos una morada (Jn 14,2-4). Es digno de notar 
que el Credo cristiano reasume el conjunto de verdades que se profesan en esta 
fórmula con la que concluye: «Creo en la vida eterna. Amén». 

De este modo, la concepción cristiana de la vida, mientras ve cómo se 
estrecha el pasado, experimenta la amplitud inmensa que adquiere el futuro. 
Es, exactamente, lo contrario de lo que acontece a aquellos que solo apuestan 
por esta vida: para ellos el pasado es una anchura de recuerdos, mientras se les 
estrecha angustiosamente el pensamiento de un futuro incierto. La esperanza 
en la vida futura tras la muerte constituye una certeza fundamental de la fe 
cristiana, la cual reinterpreta de un modo original y único toda la existencia 
del hombre. 


L La cuestión del nombre 


El tratado teológico que estudia esa vida futura del hombre se denomina 
«escatología», o tratado del «más allá». El término griego éschata significa cosas 
últimas. Pues bien, la teología es el lógos que da razón de esa ultimidad de la 
existencia humana, ?2ás allá de la muerte terrena, con la que da inicio la nueva 
vida del hombre. 

Pero, si bien el término «escatología» es hoy la nomenclatura generalizada 
para designar este tratado teológico, sin embargo a través de la historia ha 
recibido nombres diversos: todos ellos cargados de significación ante la nove- 
dad de ese estado último y definitivo de la existencia humana. Estos fueron 
los nombres más comunes con los que se la denominó y que, en conjunto, 
describen y enriquecen nuestro conocimiento de la vida futura del hombre, si 
bien todos ellos, cuando no eran rectamente interpretados, podían limitar el 
alcance grandioso de ese existir futuro. Reseñamos las diversas nomenclaturas 
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y, al tiempo que señalamos sus amplios significados, también advertimos de las 
limitaciones a que estaban expuestos. Son las siguientes: 


1. «De novissimis» 


Fue el título preferido en los manuales después que la ciencia teológica se 
estructurase en tratados teológicos, escritos normalmente en latín. La nomen- 
clatura es sugestiva y tiene una gran fuerza de convicción en nuestro tiempo, 
volcado apasionadamente sobre todo lo «nuevo». La actual es una época histó- 
rica que busca ansiosamente las novedades y cuyos hallazgos nos deslumbran y 
estimulan en la búsqueda de adelantos que hagan avanzar la ciencia y mejoren 
la vida. El reverso de ese afán por lo «nuevo» es que, apenas estrenado, se es- 
fuma y pierde actualidad. Se cumple literalmente lo que el filósofo Lipovetsky 
denomina «el imperio de lo efímero». 

Pues bien, el término teológico «novísimos» evoca lo último, lo más nuevo, 
lo que todavía no se ha experimentado. El tratado sobre Los novísimos se pre- 
senta, pues, con la oferta de que existen realidades tan nuevas, tan flamantes 
y tan inéditas, que aún las tenemos por estrenar. La vida futura después de la 
muerte es, en verdad, un acicate para aspirar a esas singulares novedades que 
esperan al hombre en la existencia futura después de la muerte. 

El aspecto negativo de este título cabría situarlo cuando se pone un acento 
exclusivo en esa existencia nueva después de la muerte, con el riesgo de restar 
relieve a los valores de este mundo presente, siendo así que ese futuro absoluto 
no puede contribuir a quitar densidad a las realidades temporales en las que 
se desarrolla la vida humana, que es la misma que alcanzará su plenitud en el 
futuro. Pero, correctamente interpretado, el tratado De nivissimis, al tiempo 
que adjudica un valor absoluto a la vida futura, en ningún caso merma o me- 
nosprecia la novedad de la vida presente. Como enseña el Concilio Vaticano 11, 
«la espera de una tierra nueva (la patria del cielo) no debe amortiguar, sino más 
bien avivar, la preocupación de perfeccionar la tierra, donde crece el cuerpo 
de la familia humana, el cual puede de alguna manera anticipar un vislumbre 
del siglo nuevo (la otra vida)» (GS 39). 


2. Verdades eternas 


Esta era la nomenclatura de uso común en el lenguaje cristiano tradicional. 
Evoca una época histórica ansiosa de conocimiento de la verdad y que, no sa- 
tisfecha con las verdades parciales, aspiraba a superarlas con el fin de alcanzar 
la: perennidad de las verdades absolutas de la fe. 

El título de «verdades eternas» posiblemente tenga hoy menos capacidad 
de convocatoria; pero debería adquirir de nuevo una significación muy sin- 
gular. En efecto, nuestro tiempo corre el riesgo de romper con la tradición 
que dio origen a Occidente; o sea, el amor a la verdad y el deseo de conocer 
el sentido último de la existencia humana. Consecuentemente, la realidad de 
«verdades eternas» puede ayudarle a valorar las verdades parciales y a conocer 
la entidad relativa que tienen bastantes asuntos de la convivencia humana. Con 
otras palabras, evocar verdades que son absolutas y eternas a una generación 
que se apunta al «pensamiento débil» y no muestra interés especial —más aún, 
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profesa el relativismo gnoseológico—, puede ayudarle a considerar el futuro 
como un aliciente a conocer qué es realmente ese mundo futuro y qué es lo 
que da pleno sentido al tiempo presente, 

Al fin y al cabo, esas «verdades eternas» se presentan como focos de luz 
que ayudan a descubrir los trozos de verdad parcial y relativa que es preciso 
mantener en la vida para no caer en un escepticismo, el cual hace inviable la 
existencia personal y la convivencia social. La existencia de «verdades eternas» 
es el antídoto a una cultura que apuesta por el «relativismo». 


3. Las postrimerías 


También este término era un lenguaje clásico que hoy nos parece un tanto 
arcaico, pero que encierra también una rica significación. En efecto, la palabra 
«postrimerías» evoca la existencia de unas realidades misteriosas y últimas que 
esperan al hombre después del estadio temporal de su vida. Ello ayuda a no 
catalogar como último o como final (télos) la existencia presente en beneficio 
de unas efectividades que acontecerán al hombre en el futuro. 

El filósofo francés Alain Finkielkraut critica que nuestro tiempo está fas- 
cinado por el télos. «Todo es tele en la edad de la tele. La presencia se vuelve 
tele-presencia; la realidad, tele-realidad; la libertad, tele-libertad [...], es decir, 
impaciencia, capricho, bulimia del que practica el zappimg»?. Pese a esta crítica, 
sin embargo es cierto que el hombre es proyecto: la persona es una gran riqueza 
llena de posibilidades que pueden hacerse realidad. 

Pues bien, la escatología teológica deja patente que esos finales no son tales; 
al menos, son fines penúltimos, frente a las postrimerías, que son, realmente, los 
últimos, y que tales proyectos que azuzan al hombre no se cumplirán más que 
después de la muerte, en la nueva existencia del más allá: no se trata de un happy 
end terreno como claman algunos falsos profetas del 12ás acá, que pretenden 
buscarlo en el bic ef nunc, en el ahora del corto espacio de la biografía terrena 
de cada ser humano. Las «postrimerías» es el jaquemate al «carpe diem» pagano. 

No obstante, el uso de ese sintagma llevaba frecuentemente consigo un 
temor desmedido a la vida futura. De hecho, evocar las postrimerías era a modo 
de amenaza para evitar el pecado, lo que conllevaba cierto desprecio a la vida 
presente. Era clásico el dicho de que las postrimerías invalidaban lo actual y 
que el hombre debía prepararse con temor y temblor a ese mundo nuevo que 
le esperaba al final de la existencia terrena. En lengua castellana se repetía el 
aforismo: «¡muerte, juicio, infierno y gloria, ten cristiano en la memoria!», el 
cual, ciertamente, encierra una gran sabiduría, pero el tano con que se pro- 
nunciaba evoca el riesgo inherente a la vida presente —con el consiguiente 
desprecio— a favor de la vida futura. 


4. Escatología 
Según la etimología, éschata, como queda dicho, significa cosas últimas. Por 
ello, el término encierra una profunda sabiduría, pues, frente a la tentación 


persistente de preocuparse solo de lo inmediato que ofrecen la experiencia de 


3 A. FINK1ELKRAUT, Nosotros, los modernos (Encuentro, Madrid 2006) 80. 
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cada día e incluso los resultados de las ciencias humanas, la escatología orienta 
hacia la valoración de las realidades últimas, que son las que ayudan a valorar 
las que de momento más deslumbran. Por ello, la escatología, aunque evoca 
esas realidades finales y absolutas —que son de ordinario las que provocan 
luz y ofrecen la medida de las realidades más inmediatas—, sin embargo no 
menosprecia el presente más cercano. 

En consecuencia, la evocación escatológica logra aunar el presente y el 
futuro, estableciendo una íntima relación entre ambos estadios: lo último no 
quita valor a lo penúltimo, ni lo absoluto invalida lo relativo, sino que logra 
hacer una apretada síntesis entre ambas dimensiones, pues presente y futuro se 
posibilitan y complementan mutuamente. Por ello, la escatología de ordinario 
usa esta fórmula: «ya, pero todavía no»*. 

En conjunto, esa rica terminología —asumido el contenido de estos cuatro 
títulos y bien interpretada— justifica y pone de relieve la importancia de este 
tratado teológico, pues adquiere carácter de clave para la interpretación de la 
existencia humana. Este tratado alienta los esfuerzos humanos por alcanzar esas 
realidades nuevas a las que de continuo aspira (rovísiimos). A su vez, ofrece la 
reflexión teológica más realista sobre la existencia de unas verdades absolutas que 
proyectan luz sobre las verdades cotidianas de la vida humana (verdades eternas). 

Asimismo, la diversa nomenclatura esclarece la vida futura del hombre, 
pero le libera del miedo, dado que, consciente o inconscientemente, la persona 
humana constata que la vida humana presente es frágil y quebradiza, y por 
ello comprueba que lo «último» es lo que da sentido a lo inmediato, a lo que 
acontece en la cotidianidad de la vida (postrimerías). Finalmente, este tratado 
estudia las realidades que esperan al hombre «más allá de las fronteras de la vida 
presente», pero es una realidad que comienza «ya» a realizarse en esta vida, si 
bien se cumple plenamente en la existencia futura del «más allá» (escatología)”. 

En resumen, la escatología es la respuesta teológica a la pregunta que el 
hombre no puede evitar sobre el sentido último de su existencia. Es, pues, un 
tratado teológico que, así como confirma al hombre en su vocación de eter- 
nidad —a esa plenitud de existencia más allá del tiempo— a la que aspira, le 


Esta formulación significa que el reino de Dios se inició ya con la salvación alcanzada por 
Cristo, pero no está todavía realizado. Se encuentra reiteradamente explicada en la obra de O. 
CULLMANN, Cristología del Nuevo Testamento (Sígueme, Salamanca 1998). La edición francesa es del 
año 1958. Oscar Cullmann reaccionó contra dos concepciones escatolágicas encontradas entre sí y 
que estaban vigentes en su tiempo: la de Albert Schweitzer, El secreto histórico de la vida de Jesús 
(Siglo Veinte, Buenos Aires 1967), que sostenía que Jesús predicó una escatología de inmediato 
cumplimiento. La que él denominó «escatología consecuente». Por el contrario, Charles Harold 
Dodd, en su obra Interpretación del cuarto evangelio (Cristiandad, Madrid 2004), sostuvo la sentencia 
contraria, que calificó de «escatología realizada» en la muerte y resurrección de Cristo. Cullmann 
dio la visión exacta; quizá por ello ha tenido éxito incluso en la teología católica. El innovador fue 
Michael Schmaus, que titula su obra Vos den Letzten Dingen (Max Hueber Verl., Múnich 1953). 
Pero esta síntesis de la teología católica se rompe con la escatología de H. Kiing en el breve capítulo 
«Resurrección de los muertos y la vida eterna» de su obra Credo (Trotta, Madrid 2004) 159-190. 
La ed. alemana es de 1992. En estas breves páginas, Kiing reinterpreta de un modo racionalista 
todas las verdades sobre la existencia futura. Áhora bien, al tratar de hacerlas «comprensibles para 
el hombre de nuestro tiempo» las desfigura de forma que el final de ese Credo resulta nuevo, por 
lo que cabe preguntar: ¿es esa la fe católica sobre las verdades últimas? 

* Comúnmente se afirma que el primer tratado de escatología fue la obra Prognosticon futuri 
sacculí del obispo san Julián de Toledo (642-690). Cf. J. Manoz, «San Julián de Toledo»: EstEcl 
26(1952) 55-58, C. Pozo, «La doctrina escatológica del Progrosticon futur sacculio: EstEcl 45 (1970) 
173-201; |. OrLANDIS, «La escatología intermedia en el Progrosticon futurí saeculí de san Julián de 
Toledo», en C. TZQUIERDO (dir. ), Escatología y vida cristiana, 0.c., 419-424. 


CO. La existemia futura. Escatología E 985 


responde en el presente con la seguridad de que Dios dará cumplimiento a las 
grandes promesas que le ha preparado en el futuro y a las cuales —de forma 
inconsciente o con deliberado ahínco— todos los humanos aspiran y buscan. 


5. La escatología y otros tratados teológicos 


En la escatología, como ciencia teológica, se dan cita otros tratados. Por 
ejemplo, el tratado sobre Dios, pues la grandeza del Dios Trino y Uno no solo 
se deja sentir en la creación, sino en ese fin espectacular al que está abocado 
el mundo y el hombre por El creados. Es en la escatología donde queda pa- 
tente su calidad de Ser Supremo, tal como se define a sí mismo, al final de la 
Revelación, como «el alfa y la omega, el primero y el último, el principio y el 
fin» (Ap 22,13). 

En la escatología también adquiere su sentido último la cristología, dado que 
la encarnación del Verbo y la acción redentora de Cristo alcanzan su plenitud 
en la venida en gloria del Salvador, que será reconocido como Redentor y Señor 
del hombre y del cosmos en la Parusía. Y con Jesucristo, también la acción del 
Espíritu Santo —la preumatología—, que tendrá una efusión abundante en los 
últimos días (Hch 2,17). 

A su vez, la escatología es la plenitud de la antropología, pues, con la resu- 
rrección de la carne, el hombre será glorificado y llegará a su perfección última 
en la medida en que haya sido fiel a su condición de «llamado». También con 
la escatología culmina el tratado de la Creación, porque la creación entera será 
transformada en los «nuevos cielos y la nueva tierra». 

Asimismo, como se expone en el Concilio Vaticano Il, la escatología es el 
final de la eclesiología (LG 48)*. Es sabido que la constitución Lumen gentium 
debía concluir con el capítulo dedicado a la Escatología, pero, por circunstancias 
ajenas, se añadió el capítulo VII dedicado a la Virgen María”. La propuesta de 
finalizar el tratado sobre la Iglesia con la escatología se debió a una iniciativa 
personal del papa Juan XXIII, pues señaló que la índole escatológica es la que 
da sentido pleno al ser y al actuar propio de la Iglesia. 

A partir del sermón de Jesús sobre el «pan de vida» (Jn 6,25-70), los 
teólogos y el Magisterio también han destacado la íntima relación que existe 
entre la Eucaristía y la escatología. El papa Benedicto XVI, en la exhortación 
apostólica Sacramentum caritatis, subraya «la dimensión fuertemente escatoló- 
gica del banquete eucarístico» (SCa 30). Y añade que «en cada celebración 
eucarística se realiza sacramentalmente la reunión escatológica del Pueblo de 
Dios. El banquete eucarístico es para nosotros anticipación real del banquete 
final» (SCa 31). 

Finalmente, en la escatología se confirma la mariología, dado que ella es 
la representación ya lograda de la vocación última del hombre. María, ascendi- 
da en cuerpo y alma al cielo, como enseña el Concilio Vaticano Il, «fue en- 
salzada por el Señor como Reina universal con el fin de que se asemejase de 
forma más plena a su Hijo, Señor de señores y vencedor del pecado y de la 
muerte» (GS 59). 


£ Sobre la escatología en el Vaticano Il, cf. C. Pozo, Teología del más allá, 0.c., 558-578. ]. 
Rico Pavés, Escatología cristiana..., 0.c.. 106-110. 
7 Cf. lo que se relata en p.386-387. 
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De ahí la diversidad de opiniones sobre el lugar que la escatología ha de 
ocupar en los manuales: puede situarse después del tratado de Dios, de la 
cristología o de la pneumatología, de la antropología, de la eclesiología o de la 
mariología. Aquí optamos por exponerla al final de toda la reflexión teológi- 
ca, porque esos siete tratados inciden en la escatología. De este modo, con la 
escatología se alcanza el culmen del quehacer teológico, al tiempo que se logra 
la plenitud de la historia humana y de la salvación. 

Esta visión unitaria y escatológica de la teología la formula con su peculiar 
lenguaje Urs von Balthasar en estos términos: 


«Dios es la “postrimería” de la creación. Él es como cielo ganado, como 
infierno perdido, como juez que juzga, como purgatorio purificador [...] Pero 
Dios es todo eso en la manera como se dirige al mundo, a saber, en su Hijo 
Jesucristo, que es la revelación de Dios y por consiguiente el resumen de las 
“postrimerías”. La escatología es así, en su totalidad, acaso más que ningún otro 
locus theologicus, la doctrina de la verdad de la salvación»!. 


No obstante, esta situación central y última de la escatología origina algu- 
nas dificultades que entraña su sistematización académica, pues tiene que ser, 
a la vez, teocéntrica, cristológica y pneumatológica, sin descuidar la atención 
antropocéntrica y eclesiológica. Y a estas dificultades es preciso añadir otras 
aún más profundas al momento de conceptuar y expresar con lenguaje humano 
estas verdades, pues tanto los conceptos como las palabras padecen un gran 
déficit al momento de exponer esas grandes realidades que nos esperan después 
de la muerte, dado que son totalmente nuevas y no han sido experimentadas 
in statu viatoris: carecemos de imágenes y representaciones que son distintas 
de las que usamos en nuestro mundo, pues nos situamos en una realidad que 
trasciende la experiencia sensible. 

Por ello, se dice que el modelo conceptual y terminológico de la escatología 
es la vida mística. En efecto, son los místicos los que hablan con más claridad 
del mundo futuro, dado que son ellos los que, en cierto modo (aunque en 
sombra), han experimentado ya lo que acontecerá en la otra vida. Los místicos 


son los testigos autorizados que mejor entienden el «ya, pero todavía no», que 
define la escatología cristiana. 


IL Presupuestos de la escatología 


Este tratado teológico se asienta en dos presupuestos sobre los que se 
fundamenta, hasta el punto de que, cuando no se entienden correctamente, se 
agrieta el edificio de la escatología. En efecto, la teología escatológica cristiana 
se apoya en dos grandes realidades que, bien entendidas, dan pleno sentido 
a la grandeza de la vida futura; pero, interpretadas de modo incorrecto, son 
la fuente de las deficiencias, de los errores y aun de las herejías a las que está 
expuesto este tratado. 

Estas dos verdades son: Primera: la recta interpretación del hombre; es 
decir, una correcta antropología. Segunda: el sentido verdadero que encierra la 
muerte. Se precisa conocer convenientemente el ser humano para explicar en 


* H. Urs von BaLrHasar, Ensayos teológicos. Verbum Caro, 1 (Cristiandad, Madrid 1964) 
332-333, 
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qué consiste su vida futura. Y, si se expone con rigor el sentido de la muerte, 
también cabe interpretar con cierta exactitud la vida eterna. 


1. La concepción cristiana del bombre. La antropología 


El estudio del hombre es uno de los empeños de la filosofía moderna?. 
Pues bien, en la antropología se juega la verdad cristiana sobre el «más allá» 
tras la muerte. La teología explica que la vida futura del hombre es su misma 
existencia terrena, pero que en el estadio más allá del presente, será de manera 
radicalmente novedosa: es la misma persona, si bien de un modo nuevo. Con 
otras palabras, el constitutivo esencial de la persona no es negado en el futuro, 
sino que el mismo hombre llega a plenitud en el estadio escatológico al que 
está destinado. 

Pues bien, la concepción cristiana del hombre no solo huye por igual de 
cualquier monismo o dualismo antropológicos, sino que viene expresada con la 
fórmula sintética «uno en cuerpo y alma» (CCE 362); o sea, que se suma a la 
doctrina de la dualidad, cuerpo-alma, pero en la unidad radical de la persona. 
Se ha acusado a la antropología cristiana de ser deudora del dualismo platónico 
al separar en exceso la unión del alma y del cuerpo*”. Esta acusación es falsa 
si se atiende a la explicación clásica de entender la relación alma-cuerpo como 
«materia y forma» en sentido aristotélico!*, La filosofía y la teología clásicas han 
entendido siempre al alma como «forma sustancial» del cuerpo. Ahora bien, 
la forirza, en sentido aristotélico, es la que configura la realidad, o sea, la que 
le comunica su ser específico”. 

En este sentido, santo Tomás se propone todo un artículo sobre «si el 


alma es el hombre» y responde negativamente: «el hombre no es solamente 


el alma»!; más aún: afirma que el alma sola tampoco es persona, dado que 


? Una serie de autores han estudiado la antropología de 42 filósofos del siglo Xx; cf. J. E Se- 
LLES (ed.), «Modelos antropológicos»: A: Frl 37 (2004); Íb., «Antropologías europeas del siglo Xx»: 
AnFil 39 (2006); Ib., Propuestas antropológicas del siglo xx, 2 vols. (EUNSA, Pamplona 2006-2007). 

10 Plarón sostuvo que la unión cuerpo-alma no solo es «accidental» (como el barquero y la 
barca, el caballero y el caballo, el músico y el instrumento: Fedro, 245c-247c), sino «violenta». En 
consecuencia, la muerte se entendía como una «liberación». De ahí el menosprecio del cuerpo y la 
valoración del alma: el hombre es sobre todo su alma (Alcibíades, 1,1304). Tomás de Aquino critica 
esta sentencia y afirma que, «según Platón, el alma utiliza el cuerpo», lo cual no es admisible, pues 
el cuerpo es un constitutivo del hombre, STA 1 q.75 a.4. El dualismo no ha sido teoría exclusiva 
de Platón ni de Plotino, sino que se ha repetido a lo largo de la historia de la filosofía moderna: 
es el caso, por ejemplo, de Descartes, pues, aunque subraye la íntima unión entre cuerpo y alma, 
no logra explicar la unidad del sujeto humano. En efecto, unir la res cogitans y la res extensa por 
el aviso de los «espíritus animales» a la «glándula pineal», residencia del alma, es un puro ejercicio 
de imaginación, sin aval científico alguno. 

11 Aristóteles en su obra De aníma tiene como objetivo la refutación del dualismo platónico, y 
especifica la función del alma como «forma del cuerpo». Es lo que destaca, a su vez, santo Tomás 
en su comentario a este libro aristotélico; cf. De artma, a.1-2; 8; 12, etc. Asimismo, el Aquinate 
repite esta doctrina en su otra obra Cuestiones disputadas sobre el alma; cf. edición castellana y 
comentarios de E. Téllez (EUNSA, Pamplona 2001). 

Y «Anima intellectiva est forma corporis»: STh 1 q.76 a.1. El Aquinate cita a Aristóteles, 
De anima, 11,2,414a. Pero, en tiempo de santo Tomás, era común la interpretación averroísta de 
Aristóteles, según la cual, lo que era inmortal era «el entendimiento agente, común a todos los 
hombres», que se hace presente en cada hombre «por sus operaciones». Santo Tomás, por el 
contrario, interpreta con rectitud el pensamiento del Estagirita. 

2 «Homo non est anima tantum»: STh 1 q.75 a.4. Y en otro sentido: «Anima mea non est 
ego»: Super [ Cor. XV, lec.2. 
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«los principios esenciales del hombre son el cuerpo y el alma»'!. Por ello, «en 
el alma y en el cuerpo se da la integridad de la naturaleza humana»'”. En la 
concepción cristiana, cuerpo y alma son, pues, constitutivos esenciales del ser 
humano: se distinguen, pero na se pueden separar. Precisamente, su separación 
es la muerte del hombre: en efecto, con la separación finaliza su existencia. 

Posiblemente, en el ámbito pastoral —en la predicación y en la cultura 
popular cristiana— se llegó a ciertos dualismos aparentes, de forma que en el 
lenguaje no teológico, sino ascético, se contrapusieron en exceso hasta llegar a 
entender, por ejemplo, que el alma era buena y el cuerpo malo: aquella era el 
principio del bien y este el del mal. E incluso se afirmaba en lenguaje pastoral 
que quien se salva o se condena era el alma y casí se silenciaba el destino del 
cuerpo. Se trata, sin duda, de ciertos resabios de platonismo'*, 

Pues bien, este cierto dualismo en el lenguaje ascético —apurado por al- 
gunas doctrinas filosóficas y ciertas corrientes de la teología evangélica— llevó 
a algunos teólogos católicos de la década de los años sesenta del pasado siglo 
a idear una antropología con la ausencia del alma como realidad distinta del 
cuerpo, con el riesgo de abocar a un peligroso y falso monismo. La fórmula 
ideada por estos teólogos era que el hombre es «un cuerpo espiritualizado» o 
«un alma corporizada»: por huir del dualismo, se cayó en el monismo antro- 
pológico. En la práctica, ello condujo a negar la existencia del alma. 

Estas teorías en el campo de la teología surgieron del pensamiento pro- 
testante'”. Las inicia ya en el año 1922, Althaus!*, le sigue Stange'” y, lenta- 
mente, se asocian otros teólogos, como Brunner? y Bultmann?!, hasta hacerse 
común en la teología evangélica. Estos autores inician una corriente escatológica 
partiendo de una evidencia —pero que estaba en parte olvidada—, que la es- 
catología cristiana no consiste en afirmar la 2rmortalidad del alma, sino que su 
especificidad es la resurrección del cuerpo, tal como formuló Oscar Cullmann??. 

Ahora bien, esta evidencia conquistada se hizo sobre la base de una concep- 
ción antropológica de cuño monista, que negaba la distinción entre el cuerpo y 
el alma, con lo que se abandonó la verdad racional y dogmática de la existencia 
posmortal del alma y se pasó a considerar solo la resurrección del alma y del 
cuerpo. Pero, negada o no suficientemente afirmada la inmortalidad del alma, 


$“ «No toda sustancia individual es persona, sino la que posee naturaleza específica completa. 


Por eso no puede ser llamada persona [...] el alma que es una parte del hombre (de la especie 
humanad»: STh 1 75 a4 ad 2. He aquí otros textos de interés: «Ánima autem cum sit pars 
corporis hominis, non est totus homo, et anima mea non est ego; unde licet anima consequatur 
salutem in alia vita, non tamen ego vel quilibet homo non est anima ante corpus»: Super 1 Tim. 
c.L, lec TV. Como vemos, la terminología tomista no es fija. Exigiría un análisis más profundo. No 
obstante, queda a salvo su dualidad antropológica, pero no el «dualismo». 

15 «Anima et corpus, in quibus integritas humanae naturae consistit»: Summa contra Gentes, 
1V,41. 

1£ Vid. lo dicho en p.209 sobre la diferencia entre el lenguaje teológico y el lenguaje ascético. 
Y.-M. J. CONGAR, «Lenguaje de los espirituales y lenguaje de los teólogos», en ÍD., Situación y 
tareas de la teología hoy (Sígueme, Salamanca 1970) 163-190. 

17 R. Gañás Parás, La escatología protestante (ESET, Vitoria 1965). 

12 P. ALruiaus, Die letztc Dingen (Bertelsmann, Gútersloh 1922). 

1% C. STANGE, Die Unsterblickeit der Seele (Bertelsmann, Gútersloh 1925). 

22 E. BRUNNER, Das Etvige als Zukunft und Gegenwart (Siebenstern, Múnich 1953). 

22 R. Bunrmann, Histoire et eschatologie (Delachaux 8 Niestlé, Neuchatel-París 1959). No 
obstante, Cullmann exageró su eslogan al contraponer la «inmortalidad del alma», como idea griega, 
y la «resurrección de la carne», como exclusividad del pensamiento cristiano. 

2 0. CULLMANN, Inimortalité de Uáme ou résurrection des morts? (Delachaux 8 Niestlé, 
Neuchátel-París 1956). 
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la resurrección, en opinión de estos autores, no era la resurrección final de la 
carne, sino una imaginaria resurrección inmediata a la muerte. 

Esta teoría se trasvasó lentamente al campo católico. Primero, en las aulas y 
en apuntes de clase, pero de inmediato se publican artículos de revistas y se editan 
libros hasta concluir en los manuales. Posiblemente, quien en el campo editorial 
dio forma a esta nueva tendencia en la teología católica fue la tesis doctoral de 
Boros publicada en 1962”. Le siguieron —si bien con ciertos límites— Gres- 
hake? y Lohfink”, que más tarde modificaron su teoría?”. En España, el autor 
más destacado fue Juan Luis Ruiz de la Peña”, que también evolucionó en su 
doctrina?*. Pero el hecho se generalizó con cierto asombro: era bastante común 
negar —o al menos no subrayar lo debido— la distinción entre cuerpo y alma, 
con lo que se accedía a la idea de que la resurrección era inmediata a la muerte?”. 

Era normal que estos autores apelasen a la exégesis bíblica, pues se ase- 
guraba que en la cultura semita la dualidad cuerpo-alma no respondía a los 
conceptos griegos y latinos significados por estos términos; o sea, que no había 
correspondencia entre la antropología semita y la greco-romana. Con ello, a 
esta cuestión se sumaron los exegetas para hacer interpretaciones diversas de 
los términos hebreos basar y nephes, y cuestionar si se correspondían o no con 
los griegos sózea (sars) y psyché y sus correspondientes latinos, corpus y anima. 

Del tema no podemos ocuparnos aquí con detalle. Es cierto que en la 
lengua hebrea cada uno de esos vocablos contempla ¿xn recto la totalidad de la 
persona, pero no lo es menos que cada término evoca y acentúa la dimensión 
espiritual o corporal del hombre. Asimismo, respecto al NT, se da cierto plu- 
ralismo conceptual. En efecto, el término psyché tiene significaciones diversas. 
En ocasiones se refiere al hombre entero (Rom 2,9; 13,1; 1 Cor 15,45; 2 Cor 
12,15; Hch 2,41.43, etc.); en otras, puede significar, simplemente, «vida»: es el 
elemento vital que anima el cuerpo (Mt 2,20; 20,29; Mc 3,4; 8,35; 10,45; Lc 
12,20; 17,33; Jn 10,11, etc.). Esta misma significación se repite en otros escri- 
tos (Hch 20,10; Rom 16,4; Flp 2,20; 1 Tes 2,8). Tampoco psyché es ajeno a la 
significación clásica de alma espiritual e immortal (Hch 2,27; Sant 1,21; 5,20; 
1 Pe 1,9; Ap 6,9). 


2 L. Boros, Mysterium mortis. Der Mensch in der letzten Entscheidung (Walter Verl., Olten 
1962). Ladislao Boros, con posterioridad, escribió otras obras sobre el tema. Traducidas al castellano, 
entre otras, cabe citar las siguientes más cercanas a la escatología: El hombre y su última opción. Mys- 
terium mortis (Paulinas-Verbo Divino, Estella 1972); Sorzos futuro (Sígueme, Salamanca 1972); Vivir 
de esperanza. Expectación del tiempo futuro en la ideología cristiana (Verbo Divino, Estella 1974). 

22 G. GRESHAKE, Auferstehung der Toten (Wingen, Essen 1969). 

2 G. Lone, «Escatología en el AT», en Ín., Exégesis bíblica y teología (Sígueme, Salamanca 
1969) 163-187. 

26 G. GRESHAKE — G. LoHFINK, Nabewartung, Auferstebung, Unterblichkeit, Untersuchungen 
zur christlichen Eschatologie (Herder, Friburgo Br. 1975). ) 

2 3. Lo Rurz DE La Peña, El hombre y su muerte..., o0.c.: lb., La otra dimensión..., 0.C. 

28 Rectificó algunas sentencias en la 3." ed. de su obra La otra dimensión. La segunda edición se 
llevó a cabo sin conocimiento del autor. Especialmente, reinterpretó su doctrina en el último libro, 
La pascua de la creación, 0.c. No obstante, reimpresa la 2." edición en 1998, la editorial BAC, en 
la 3.* ed. del año 2000, revisó y corrigió el apartado «El alma separada en un estado intermedio» 
(p.276-278). En nota al «Prólogo, se añade»: «Este texto, que el autor no pudo perfilar en todos 
sus aspectos, ha sido revisado de acuerdo con la última doctrina de la Iglesia» (p.XV). 

2 A ello contribuyó también el hecho de que algunos teólogos se adhirieron a la filosofía 
trascendental, que oscurecía el sentido del alma; es decir, existe en el hombre una tendencia hacia el 
infinito, lo que explica las acciones que se atribuyen al alma. Por ejemplo, el P. Alfaro, al exponer 
esta doctrina, ni siquiera menciona la palabra «alma». J. ALFARO, De la cuestión del hombre a la 
cuestión de Dios (Sal Terrae, Santander 1988) 207-210. 
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Es, pues, evidente que el término «alma» en el NT, referida al elemento 
espiritual del hombre, no es ajeno a la antropología bíblica”. En todo caso, 
es evidente la distinción «cuerpo-alma» en el evangelio de san Mateo (Mt 
10,28), en donde se contrapone claramente la dualidad de ambos conceptos, 
al pronunciarse sobre el distinto destino del cuerpo y del alma. Además de la 
exégesis literal más rigurosa, tal ha sido la interpretación de la Tradición en los 
escritos de los Santos Padres?!. 

Como resultado final de esa controversia —que en aquella época distanció 
a teólogos y exegetas—, en la actualidad, se llega a un consenso en reconocer 
que las antropologías semita y griega, aun siendo distintas, no son opuestas, 
pues ambas admiten la dualidad cuerpo y alma, como constitutivos esenciales 
del ser humano?. 

Como es obvio, en estas cuestiones antropológicas se ventilan los temas 
fundamentales de la escatología. Ello motivó que el año 1979 la Congregación 
para la Doctrina de la Fe, presidida por el cardenal Seper, emitiese una Carta 
respecto a algunas cuestiones de la escatología, en la que precisaba la doctrina 
católica y acusaba los errores latentes en esa concepción antropológica cercana 
al monismo. En concreto, la carta afirma la existencia en el hombre de un 
elemento constitutivo espiritual, que denominamos «alma»: 


«La Iglesia afirma la supervivencia y la subsistencia, después de la muerte, 
de un elemento espiritual que está dotado de conciencia y de voluntad, de ma- 
nera que subsiste el mismo “yo” humano. Para designar este elemento, la Iglesia 
emplea la palabra “alma”, consagrada por el uso de la Sagrada Escritura y de 
la Tradición. Aunque ella no ignora que este término tiene en la Biblia diversas 
acepciones, opina, sin embargo, que no se da razón alguna válida para rechazarlo, 
y considera al mismo tiempo que un término verbal es absolutamente indispen- 
sable para sostener la fe de los cristianos»??. 


Seguidamente, subraya que esos errores repercutían de modo directo en la 
comprensión de los dogmas cristianos en orden a entender la vida futura. En 


2% J. Ratzinger resalta la gran importancia que tiene el término «alma» y constata este curioso 
dato: «La idea de que no es bíblico hablar de alma se impuso de tal manera que hasta el Missale 
Romanum de 1970 suprimió de su liturgia exequial el término alma, desapareciendo igualmente 
del ritual de sepultura»: J. RarzinGER, Escatología, o.c., 106. Como es lógico, este dato se repite en 
el Misal y Ritual en español. No obstante, sí aparece en la tercera edición del Ritual de Exequias, 
«Edición típica adaptada y aprobada por la Conferencia Episcopal Española y confirmada por la 
Congregación para el Culto Divino» (1990). Pero no así en el Misal Romano, unificado en lengua 
española (Edición típica 1990). Por el contrario, Hans King, sin aportar datos que lo confirmen, ase- 
vera que el término «alma» no es tan constante en la tradición como sostiene J. Ratzinger. H. KUNG, 
¿Vida eterna?: respuesta al gran interrogante de la vida bumana (Cristiandad, Madrid 1983) 233. 

? Del tema nos ocupamos en A. FERNÁNDEZ, «No temáis a los que matan el cuerpo, pero no 
pueden matar el alma. Interpretación patrística a Mt 10,28»: Burg 28 (1987) 85-108; Íb., «Exégesis 
origeniana a Mt 10,28»: Burg 37 (1996) 227-245. 

2 G. GUNDRY, Sóma in biblical Theology witb Empbasis on Pauline Antbropology (Univ. Pres., 
Nueva York-Cambridge 1976); M. GUERRA, Antropologías y teologías (EUNSA, Pamplona 1976); A. 
Diez Macho, La resurrección de Jesucristo y la del hombre en la Biblia (Fe Católica, Madrid 1977); 
J. FERRER ARELLANO, El misterio de los orígenes (EUNSA, Pamplona 2001) 74-101. 

32 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE La FE, «Epistula de quibusdam quaestionibus ad Es- 
chatologiam spectantibus»: AAS 71 (1979) 94. Para un amplio comentario a este documento, 
cf. J. RATZINGER, «Entre muerte y resurrección (Una aclaración de la Congregación para la Doctri- 
na de la Fe a cuestiones de escatología)»: Comm 3 (1980) 273-286. Un comentario más breve en 
). Rico Pavés, Escatología cristiana..., 0.c., 112-115. Acerca de la amplia temática de la escatología 
también se ocupó la Comisión Episcopal para la Doctrina de la Fe de la Conferencia Episcopal 
Española, Esperamos la resurrección de la carne y la vida eterna (Madrid, 26-11-1995). 
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concreto, la «subsistencia, después de la muerte, de un elemento espiritual»; 
la «resurrección de los muertos», y que esta «se refiere a todo el hombre»; la 
necesidad de la «oración y ritos fúnebres por los difuntos»; el hecho milagroso 
y extraordinario de la Asunción de la Virgen María en cuerpo y alma al cielo, 
etc. Finalmente, la carta menciona que la Iglesia «cree en la felicidad eterna de 
los justos», en «el castigo eterno» y en la «eventual purificación de los elegidos». 

Testigo cualificado de esta situación y paradigma de tal posición inte- 
lectual fue el profesor Joseph Ratzinger, que, en su obra teológica última, 
publicada antes de ser nombrado obispo de Múnich, Escatología —de la que 
él mismo confiesa su satisfacción intelectual al enviarla a la imprenta**—, en 
el breve prólogo de apenas tres páginas, confiesa que hacía veinte años él 
iba casi en solitario explicando la escatología sobre una antropología monista 
con matices y que en esta obra última apenas se sentía acompañado por 
teólogo alguno al profesar una clara distinción entre cuerpo y alma, como 
componentes esenciales del ser humano. Y añade que ese cambio no era 
producto de la originalidad personal al enfrentarse con este tema, sino que 
en él se había llevada a cabo un verdadero cambio intelectual, pues estaba 
convencido de que aquel presupuesto suponía no solo un error teórico, sino 
que conllevaba graves consecuencias para la antropología y la escatología 
católica”. 

La respuesta magisterial última a este importante tema se expresa claramente 
en el Catecismo de la Iglesia Católica, el cual len el único título en latín) formula 
en los siguientes términos la antropología cristiana: «Corpore et anima unus» 
(uno en cuerpo y alma), tomado de la constitución Gaudi et spes (GS 14). 
Y, seguidamente, especifica esa dualidad que encierra la noción de persona: 


«La persona humana, creada a imagen de Dios, es un ser a la vez corporal 
y espiritual. El relato bíblico expresa esta realidad con un lenguaje simbólico 
cuando afirma que “Dios formó al hombre con polvo del suelo e insufló en sus 
narices aliento de vida y resultó el hombre un ser viviente” (Gén 2,7). Por tanto, 
el hombre en su totalidad es querido por Dios» (CCE 362). 


De inmediato, el Catecismo precisa el sentido de cada uno de estos dos 
elementos constitutivos de la persona: 


«A menudo, el término alma designa en la Sagrada Escritura la vida hu- 
mana (cf. Mt 16,25-26; Jn 15,13) o toda la persona humana (cf. Hch 2,41). 
Pero designa también lo que hay de más íntimo en el hombre (cf. Mt 26,38; 
Jn 12,27) y de más valor en él (cf. Mt 10,28; 2 M 6,30), aquello por lo que es 
particularmente imagen de Dios: «alma» significa el principio espiritual en el 


hombre» (CCE 363). 


34 J, RATZINGER, Mi vida. Recuerdos (1927-1977) (Encuentro, Madrid 1997) 126. 

5 «Hace exactamente veinte años que enseñé por primera vez la escatología [...] Me atreví 
a empezar las tesis —raras todavía en aquel entonces— que han acabado imponiéndose hoy casi 
sin excepción en el campo católico. Es decir, lo que intenté fue elaborar una escatología “despla- 
tonizada” [...] El resultado que hoy presento, fruto de dos decenios de trabajo, se contrapone, 
pero la revés de entonces. Hoy estoy frente a la opinión general, peru en el sentido inverso a 
como hice en los primeros intentos. Y no es por espíritu de contradicción, sino porque el fondo 
mismo del problema me ha llevado a ello. No hace falta decir que también ahora precisamente es 
el nuevo quehacer el que determina mi visión de conjunto al profundizarla, purificarla y aclararla»: 
J. RaTzinGER, Escatología, o.c., «Prólogo», 13. Sobre la evolución del pensamiento de J. Ratzinger 
en este tema, cf. C. Pozo, Teología del más allá, o.c., 112, nota 10; 302, nota 455. 
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«El cuerpo del hombre participa de la dignidad de la “imagen de Dios”: es 
cuerpo humano precisamente porque está animado por el alma espiritual, y es 
toda la persona humana la que está destinada a scr, en el Cuerpo de Cristo, el 
Templo del Espíritu (cf. 1 Cor 6,19-20; 15,44-45)» (CCE 364). 


Y el Catecismo concluye esta reflexión con la doctrina avalada por la ense- 
ñanza del Magisterio del Concilio Vaticano 1 (GS 14) y del Concilio de Vienne: 


«La unidad del alma y del cuerpo es tan profunda que se debe considerar 
al alma como la “forma” del cuerpo (cf. Cc. de Vienne, año 1312, DzS 902); es 
decir, gracias al alma espiritual, la materia que integra el cuerpo es un cuerpo 
humano y viviente; en el hombre, el espíritu y la materia no son dos naturalezas 
unidas, sino que su unión constituye una única naturaleza» (CCE 365). 


En efecto, la antropología cristiana parte de la unidad radical de la persona, 
hasta el punto de que ni siquiera es acertado el adjetivo compuesto, pues el 
hombre no es un ser «compuesto de cuerpo y alma» (si bien, esta terminología 
es común en los autores clásicos, incluso se encuentra en santo Tomás), sino 
que es un ser uno, en el cual confluyen —como constitutivos esenciales— una 
realidad material y otra espiritual”. El hombre no tiene cuerpo, sino que es 
cuerpo y, aún con mayor rigor, es corporeídad”. «Cuerpo» es, simplemente, la 
estructura morfológica, anatómico-fisiológica; «corporeidad», por el contrario, 
es la manifestación de la condición somático-psíquica del ser personal, de modo 
que el cuerpo humano es «cuerpo» en cuanto está animado por el alma*,; de lo 
contrario, es un «cadáver» o, con el grafismo del lenguaje protocolario común, 
son «los restos humanos» ?”. 

A su vez, el «alma» en tanto lo es, en cuanto ¿nforma un cuerpo; en caso 
de que no informe al cuerpo, habría que calificarla con el término genérico 
«espíritu», si bien no habría inconveniente en seguir llamándola «alma» en 
conformidad con la terminología que utiliza el Magisterio en estos casos del 
alma separada del cuerpo. Por ello, no cabe hablar de cuerpo espiritualizado o 
alma corportzada, a no ser que se entienda corporeidad anímica, O sea, cuerpo 
informado por el alma, y que con el sintagma alma corporizada se quiera ex- 
presar el alma que informa un cuerpo, tal como se expresó Juan Pablo 11*". 

Consecuentemente, en la escatología individual, tras las muerte, perdura el 
alma de forma que subsiste el mismo «yo» humano. Ahora bien, la permanencia 
del alma sin el cuerpo encierra graves dificultades, dado que, conforme escribe 


16 $Th1q.75 a.4. Pero aquí mismo el Aquinate formula esta tesis de amplio alcance: el «hombre 
no es solo alma» (homo 1on est anima tantun:). Y en otro lugar escribe: «A la naturaleza humana 
le pertenece tener un cuerpo verdadero» (ex ratione humanae naturae [...] pertínet verum corpus 
habere): STh UI q.5 a.1. Domingo Báñez, en comentario a santo Tomás, se cuestiona «si el alma es 
el hombre» y responde: «el “alma es el hombre” puede ser entendida de dos maneras. 1) Una, que 
el hombre es el alma, pero este hombre no es el alma, sino un compuesto de cuerpo y alma»: D. 
BAnez, Tratado del hombre. Comentario a Suma teológica, | 9.75-77 (EUNSA, Pamplona 2007) 97. 

% El cristiano Gabriel Marcel, que tanto acentuaba la existencia del alma humana, al mismo 
tiempo repite en sus escritos: «Yo soy mi cuerpo». Pero, con fino sentido filosófico, distingue entre 
«cuerpo-objeto» y «cuerpo-sujeto»: G. MARCEL, Du recus á la invocation (Gallimard. París 1940) 90. 

38 Santo Tomás afirma que el alma es la «causa formab» (hace que sea «cuerpo»), pero, evi- 
dentemente, no es la «causa eficiente»: De aníma, a.1 ad 1; a.12. De ahí que el cuerpo, no teniendo 
su origen en el alma, sin embargo el alma no sea ajena al cuerpo, ibíd., a.8 y 11. 

% Santo Tomás afirma que «el cuerpo muerto y el cuerpo vivo no son de la misma especie» 
(corpus enim mortuum el corpus vivum non sunt eiusdem specied): STh 11 q.18 a.5 ad 1. 

1% Juan PABLO TM, Carra a las familias. Año de la Familia 1994 (2-2-1994) 19. 
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santo Tonás, el alma sola es «una parte de la naturaleza humana y no la natu- 
raleza racional completa», por lo que «no es persona»*. Más aún, el Aquinate 
afirma que al alma separada «aunque forma parte de la especie humana [...] 
no le conviene ni la definición ni siquiera el nombre de persona»?. 

No obstante, santo Tomás afirma con énfasis que, tras la muerte, a pesar 
de que el alma ya no «se une según su propio ser al cuerpo como forma», sin 
embargo, «destruido el cuerpo, conserva su ser»" y reafirma que «permanece 
en su ser, aun separada del cuerpo»**, Por consiguiente, aunque no sea el todo, 
sin embargo es parte de un todo, de manera que tiene existencia propia o, 
como el Aquinate escribe en el tratado De anima, es «una realidad concreta», 
que «tiene existencia propia», por lo que «puede subsistir por sí». Y santo 
Tomás concluye su argumentación: «El alma es, a la vez, forma y una realidad 
concreta»*. Por ello, subsiste no como «forma» —si bien mantiene la tendencia 
a unirse al cuerpo*%—, sino en cuanto es una realidad en sí El alma humana 
tiene, pues, dos modos de existir: en el cuerpo y separada de él. 

En consecuencia, cabe afirmar que el espíritu responde al «yo» permanente 
y último de la persona. Por ello, puede ser sujeto de retribución, de premio y de 
castigo. Y el Aquinate, argumentando desde la distinción cuerpo-alma, conclu- 
ye: «Así también el alma humana permanece en su ser cuando ésta permanece 
separada del cuerpo, conservando su aptitud e inclinación natural a unirse a 
él». Esta inclinación natural es lo que postula la resurrección de la carne, 
como exigencia de la permanencia postmortal del hombre, pues, si permanece 
solamente el alma, vive tan solo uno de sus constitutivos, pero no pervive la 
totalidad del hombre, tal como profesa la fe cristiana. Y, sin corporeidad, el 
alma no es persona. 

Ajustando la terminología, cabría afirmar que el alma separada no es el 
hombre: sí es alguien, pues conserva la referencia radical al «yo» del indivi- 
duo, pero no es persona en cuanto se entiende como «sustancia individual de 
naturaleza racional»*. Como escribe Julián Marías: «Yo soy persona, pero el 
“yo” no es persona»*. Con otras palabras, el alma sola no es «persona», sin 


1 «Anima separata est pars rationalis naturae, scilicet humanae, et non tota natura rationalis 
humana, et ideo non est persona»: De potentía 4.9 a.2 ad 2. 

2 $T1b1q.29 a.t ad 5. Y lo razona: «No toda sustancia individual es hipóstasis o persona, sino 
la que posee naturaleza específica completa. Por eso no pueden ser Hamacas hipóstasis o personas 
la mano o el pie, ni tampoco el alma, que es una parte de la especie humana»: ibíd., 4.75 a.4 ad 
2. La misma idea la repite en el texto ya citado de STA T q.29 a.1 ad 5. 

% «Desttucto corpore, remanet anima intellectualis in suo esse»: ibíd., q.76 a.2 ad 2. 
«Anima humana manet in suo esse cum fuerit a corpore separata»: ibíd., ad 5. 

«Anima humana est [...] hoc aliquid»: De artzra, a.1. El Aquinate afirma que el alma, si 
bien depende del cuerpo, también es capaz de «operaciones que no dependen de los Órganos»: 
ibíd., 14 ad 17. 

1% El alma separada «retinet naturam unibilitatis»: STh 1 q.29 a.1 ad 5. 

Ibíd., 4.76 a. ad 6. He aquí otro texto de intetés, en que afirma que para ciertas Operacio- 
nes, el alma no necesita del cuerpo: «Es necesario que el alma intelectiva actúe por cuenta propia, 
teniendo una operación propia sin la ayuda de un órgano corporal. Y, puesto que todo obra en 
cuanto que está en acto, es preciso que el alma intelectiva tenga el ser per se, no dependiendo del 
cuerpo»: De anima 1, resp. 

** Santo Tomás escribe que el alma separada es «alguien»: De anía, a.1 ad 2. El documento 
de la Congregación para la Doctrina de la Fe demanda que es preciso admitir que, después de la 
muerte, subsiste un «yo humano» (n.3). 

* J. Marías, Antropología metafísica (Alianza, Madrid 1988) 43; cf. cap. V, titulado «Persona y 
Yo», 40-45. Sobre la “corporeidad” como condición del ser humano, Marías afirma, por ejemplo, 
«Yo no soy sí mi cuerpo» o «yo estoy en mi cuerpo», etc.; cf. ibíd., 136. Cf. la opinión de Báñez 
en nota 36, 
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embargo es algo «personal». Juan Cruz escribe que, si bien «el alma separada 
no es persona, no pierde su individualidad, ni se reabsorbe en una entidad 
espiritual única: con la destrucción del cuerpo, las almas humanas permanecen 
multiplicadas en su propio ser, manteniendo a la vez su función de “formas del 
cuerpo” y su condición “personal”»*, 

De este modo, se salva la condición personal del alma separada, a partir 
de la doctrina que profesa la dualidad radical de la persona humana; o sea, la 
distinción y posibilidad de separación entre cuerpo y alma. 

En resumen, tanto el »2onismo como el dualismo antropológico no son capaces 
de explicar la naturaleza del ser humano y sobre todo tampoco pueden razonar 
la vida futura. Solo la doctrina de la dualidad cuerpo-alma explica el ser de la 
persona, y, desde esa dualidad, se puede acceder con cierto rigor a esclarecer en 
qué consiste la existencia posmortal del hombre”. Tema bien distinto es explicar 
cómo se realiza la unión personal de ambos constitutivo esenciales”. 

En este momento, también es ajeno a nuestro tema precisar cómo el alma 
separada puede ejercer sus funciones específicas separada del cuerpo, pues, 
según la teología clásica, el alma conoce «mediante las imágenes sensibles». 
Santo Tomás dedica al tema una amplia cuestión (con ocho artículos) y responde 
lacónicamente: «Es claro que estar unida con el cuerpo y entender por medio 
de imágenes es un bien para el alma; no obstante, puede existir separada y 
tener otro modo distinto de conocer»?, 

A pesar de este conjunto de precisiones conceptuales y terminológicas, las 
preguntas se multiplican. Por ejemplo: ¿Qué tipo de existencia conviene al alma 
separada del cuerpo? ¿Es una existencia plenamente humana, dado que carece 
de cuerpo, el cual le es constitutivo? ¿Se pueden comunicar entre sí?... Á estas 
y Otras preguntas, quizá no puedan darse más respuestas que las ya enunciadas: 
es una existencia humana, dado que es el alma de un ser humano; pero no es 
la existencia del hombre completo, puesto que no está unida a su cuerpo. Con 
otras palabras, el alma separada no es persona, pero es un ser personal, pues es 
parte esencial de la persona”. 


2. Sentido antropológico y cristiano de la muerte 


La historia y la biografía de cada persona constatan que la muerte es uno 
de los enigmas más oscuros de la existencia humana: el sentido universal de 


50 Jj. CrUZ CRUZ, ¿Inmortalidad del alma o inmortalidad del hombre?: introducción a la antro- 
pología de santo Tomás de Aquino (EUNSA, Pamplona 2006) 95-96. Cf. L. Ross1, Historia natural 
del alma (A. Machado, Libros, Madrid 2008). 

31 Aquí introducimos una distinción neta entre monismo (no distinción entre cuerpo y alma), 
dualismo (distinción, pero también separación y por ello unión accidental entre ambos elementos) 
y dualidad (distinción, pero no separación, puesto que cuerpo-alma forman una unidad sustancial). 
Es un caso más del principio teológico, tan evocado en páginas anteriores: «distinguir, pero no 
separar». El monisimo fue ya profesado por los epicúreos: Lucr. UI, 179-180. En la época moderna, 
se alistaron al mismo todos los materialismos. Si bien los epígonos del marxismo humanista, desde 
el XIII Congreso Internacional de Filosofía celebrado en México el año 1957, hablaban de «alma». 
El dualismo es la doctrina platónica que se repitió en otros periodos de la historia de la filosofía. 

2 Así se expresaba san Agustín: «El modo como el espíritu está unido al cuerpo no puede 
ser comprendido por el hombre; y, sin embargo, esto es el hombre»: De civitate Del, XXI,10,1, 
en Obras completas XVII (BAC, Madrid 2007) 1569: PL 41,725. Algo insinúa santo Tomás, cf. 
STh 1 q.118 23. 

% STh 1 9.89 a.1. En el a.2 propone como ejemplo el conocimiento de los ángeles. 

31 C£ ibíd., q.29 a.1 ad 5. 
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la muerte va en paralelo (sin querer encontrarse) con el deseo común de per- 
petuar la vida. El hombre nace y muere; pero, si el nacimiento es el inicio de 
un vitalismo lleno de proyectos y de posibles realizaciones, la muerte es el fin 
trágico de ese futuro prometedor que se inició al nacer y que se interrumpe 
bruscamente al morir. Además, a la muerte humana se suman otras dos aporías: 
1.* Anula el instinto más profundo en el hombre de perdurar permaneciendo 
en su ser. 2." Pone una muralla opaca y oscura al afán de saber si existe o no 
un futuro tras el apagón de la muerte. 

A este «sentimiento trágico de la vida», con que Miguel de Unamuno 
tituló uno de sus libros como fruto de sus profundas reflexiones vitales sobre 
la existencia humana”, el siglo xx fue pródigo en el estudio sobre el sentido 
de la muerte”. La definición del hombre como «un ser para la muerte» es 
uno de los ejes sobre el que gira la reflexión de Heidegger acerca del Daseín 
o existente humano, y que luego invadió la filosofía existencialista en Europa 
durante medio siglo”. 

Pues bien, el resultado de esa definición heideggeriana fue desolador para 
la cultura del Continente, pues, ante la consideración del ser humano como 
un ser destinado a morir y sin perspectiva escatológica alguna, se originó una 
amplia literatura en la filosofía, en la novela y en el teatro sobre la «angustia», 
el «asco», la «náusea» y el «sinsentido» de la existencia humana. 

Solamente la utopía marxista mantuvo un optimismo futuro lleno de es- 
peranza, pero con la paradoja de que, mientras ideaba un «hombre nuevo» en 
la «sociedad del futuro», el presente ofertaba la muerte violenta de millones 
de personas en los Gulag. No deja de sorprender que la muerte solo aparezca 
una vez en las obras de Karl Marx y ello para expresar la supervivencia de 
la colectividad sobre el individuo. A este respecto, es paradójica la anécdota 
que relata el filósofo Karl Jaspers: en un congreso marxista, en el que se op- 
timaba la sociedad comunista del futuro, un espontáneo cuestionó al ponente 
qué sucedería en caso de que en tal sociedad utópica una pareja de nuevos 
esposos, al salir del Ayuntamiento en donde acaban de firmar un futuro feliz, 
fueran atropellados por un camión. Según el relato, tras un profundo silencio 
que llenó la sala, el conferenciante contestó: «En la sociedad del futuro no 
habrá accidentes de tráfico». La historia posterior ha confirmado que la utopía 
marxista estaba llena de engaño y crimen?, 


% M. UNAMUNO, Del sentimiento trágico de la vida (Renacimiento, Madrid 1913). Pero, ya 
antes de Unamuno, san Agustín experimentó el misterio de la muerte, cuando a los diecinueve 
años aconteció la muerte de su mejor amigo: entonces la muerte se convirtió para él en un gran 
problema: «Factus eram ipse mihi magna quaestio et interrogabam animam meam»: Confesiones, 
1V4,9, en Obras completas, Y (BAC, Madrid 2005) 166: PL 32,697. 

2% J. L. Ruiz pe La Peña, El bombre y su muerte..., 0.c.; S. DEL CURA Egna, «El tiempo y la 
eternidad como elementos para un diagnóstico de nuestra cultura», en C. IZQUIERDO (dir.), Escatolo- 
gía y vida cristiana, 0.c., 13-71; J. VICENTE ARREGUL, El borror de morir (Tibidabo, Barcelona 1992). 

7 M, HEImEGGER, El ser y el tiempo (Fondo de Cultura Económica, México-Buenos Aires 
1951) 270-307. La edición alemana es del año 1927. La muerte es, para Heidegger, «la pérdida 
del Daseín»; es «un salir del mundo, un perder el ser en el mundo», etc. Según Heidegger, ya no 
se trata de la «muerte del otro», sino que es «mi muerte». En efecto, «mi» muerte dice relación 
a «mi» vida. Con ello, se deshace el conocido sofisma de Epicuro: «La muerte es algo que no 
nos afecta; pues cuando vivimos, la muerte no existe, y cuando acontece, entonces nosotros no 
existimos»: DIÓGENES LaErciO, Epicuro, X,124, 11 (H. S. Long, Oxford 1964) 552. 

2% J. L. Ruiz DE La Peña, Muerte y marxismo bumanista. Aproximación teológica (Sígueme, 
Salamanca 1978). El autor expone ampliamente la reflexión sobre la muerte de algunos filósofos 
marxistas, tales como Bloch (c. 2), Garaudy (c. 3), Machovec y Gardavsky (c. 4), Schaff, Kolakovski 
y Morin tc. 5). Las distintas versiones de esa anécdota en p.10 y nora 2. 
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Pues bien, también ciertas concepciones pesimistas de la muerte salpicaron 
a las corrientes teológicas. Incluso se intentó separar el tema de la muerte de 
la teología católica. Se decía que la muerte, por su carácter negativo, no era 
incumbencia de la consideración teológica, sino que pertenecía al ámbito inte- 
lectual de la medicina y de la filosofía. La medicina daría explicación del qué 
de la muerte, mientras que la filosofía respondería al porqué. Y ambas ciencias 
señalarían el cauce de una nueva parcela del saber humano que denominaron 
la tanatología o lógos sobre el thánatos, o sea, el tratado sobre la muerte. 

Ante el temor, la angustia y el aparente sinsentido que encierra el fenómeno 
de la muerte, la constitución Gaudíun et spes del Concilio Vaticano II, que se 
promulga en el año 1965 —coincidente con los epígonos del pesimismo existen- 
cialista y el comienzo de la crisis interna del sistema filosófico del materialismo 
marxista (todavía no de la teoría económica ni del partido político)]—, asume 
esta aparente anomalía de la muerte y la expresa en estos trágicos términos: 


«El máximo enigma de la vida humana es la muerte. El hombre sufre con el 
dolor y con la disolución progresiva del cuerpo. Pero su máximo tormento es el 
temor por la desaparición perpetua. Juzga con instinto certero cuando se resiste 
a aceptar la perspectiva de la ruina total y del adiós definitivo. La semilla de 
eternidad que en sí lleva, por ser irreductible a la sola materia, se levanta contra 
la muerte. Todos los esfuerzos de la técnica moderna, por muy útiles que sean, 
no pueden calmar esta ansiedad del hombre: la prórroga de la longevidad que 
hoy proporciona la biología no puede satisfacer ese deseo del más allá que surge 
ineluctablemente del corazón humano» (GS 18). 


Pues bien, la única respuesta al fenómeno de la muerte proviene nuevamente 
de la Revelación. Por ello, el texto de la constitución Gaudium et spes da la 
respuesta cristiana a ese enigma de la existencia humana: 


«Mientras toda imaginación fracasa ante la muerte, la Iglesia, aleccionada 
por la Revelación divina, afirma que el hombre ha sido creado por Dios para un 
destino feliz situado más allá de las fronteras de la miseria terrestre. La fe cris- 
tiana enseña que la muerte corporal, que entró en la historia a consecuencia del 
pecado, será vencida cuando el omnipotente y misericordioso Salvador restituya 
al hombre en la salvación perdida por el pecado. Dios ha llamado y llama al 
hombre a adherirse a Él con la total plenitud de su ser en la perpetua comunión 
de la incorruptible vida divina. Ha sido Cristo resucitado el que ha ganado esta 
victoria para el hombre, liberándolo de la muerte con su propia muerte. Para 
todo hombre que reflexione, la fe, apoyada en sólidos argumentos, responde 
satisfactoriamente al interrogante angustioso sobre el destino futuro del hombre 
y al mismo tiempo ofrece la posibilidad de uma comunión con nuestros mismos 
queridos hermanos arrebatados por la muerte, dándonos la esperanza de que 
poseen ya en Dios la vida verdadera» (GS 18). 


No puede menos que admirar esta respuesta del optimismo cristiano frente 
al sentido trágico de la muerte, pues en ella destaca sobre todo la grandeza de 
las promesas que acompañarán la permanencia posmortal del existente huma- 
no tras el epílogo de la muerte. En concreto, las causas y consecuencias que 
acompañan a la muerte, así como las realidades que comporta la vida futura 
del hombre, según la revelación bíblica, cabe resumirlas en las siguientes tesis: 


C.9 > La existencia futura. ioscatologra : 997 


a) La muerte es un fenómeno natural 


Dios ha creado al hombre para vivir eternamente; no obstante, no es inmor- 
tal en el tiempo, pues su vida terrena se circunscribe a un espacio limitado, de 
forma que, en palabras de san Agustín, «todo es incierto, menos la muerte»”. 
En este sentido, el hombre ha nacido para morir. Ahora bien, el aspecto oscuro 
de la muerte toma origen en el pecado del hombre”. En la primera página de 
la Biblia, Dios, al señalar el itinerario de la existencia de la primera pareja, les 
advierte que, si no cumplen lo establecido, «morirán de muerte» (Gén 2,17). 

La expresión de la Vulgata, morte morierís manifiesta claramente el as- 
pecto punitivo de la muerte: caerá sobre ti el castigo de la muerte. Parece, 
pues, que el hombre sin el pecado de origen no sería eterno en la existencia 
terrena, pero su muerte tampoco estaría marcada por la señal del mal: sería 
una especie de maduración, como la flor en el árbol, que, una vez madura, se 
convierte en fruto. Por ello, la muerte tiene en la actualidad una condición de 
castigo. San Pablo la define con ese calificativo: la muerte es el castigo por el 
pecado (Rom 5,12-19; 8,10), y como tal se presenta como un enemigo a vencer 


(1 Cor 15,26). Esta doctrina está propuesta como verdad de fe por el Concilio 
de Trento (DzH 1511). 


b) La muerte es un despojo y una destrucción 


La calidad de castigo que entraña el origen de la muerte ocasiona una ver- 
dadera destrucción y ruina en el existente humano. Es también una catástrofe, 
pues no solo se inicia la corrupción del cuerpo, sino que también afecta al alma, 
pues se ve privada de un elemento que le es constitutivo (es la que configura al 
cuerpo). San Pablo hace uso de tres verbos que indican el expolio de la vida que 
se lleva a cabo con la muerte: la muerte implica «ser desnudados», «desmantelar 
la tienda» y «abandonar el cuerpo» (2 Cor 5,1-8). También san Pedro alude a 
«remover la tienda» (2 Pe 1,13), al modo como quien se cobija en el desierto 
bajo la protección de un toldo protector y, de repente, la tormenta le sitúa a 
la intemperie: la muerte despoja al hombre del elemento acogedor de la vida”. 


c) La muerte marca el fin del tiempo de la prueba 


Según la carta a los Hebreos, «está establecido que los hombres mueran 
una sola vez» (Heb 9,27). La muerte pone, pues, de relieve que la vida terrena 
es un momento de espera. La existencia humana se presenta en la enseñanza 
de Jesús como una etapa a optimarse desarrollando los talentos con los que 
Dios enriqueció al hombre (Mt 25,14-30). En el estadio terrestre, el hombre 


s i > 3 
” «Incerta omnia [...] sola mors certa»: San Acustín, Enarrationes in Psalimiun, 38,19, en 


Obras completas, X1X (BAC, Madrid 1964) 714: PL 36,428. Ín., Sermo 97, 3, en Obra: - 
tas, X (BAC, Madrid 1983) 648: PL 38,590. qm Ob comple 
£* Santo Tomás afirma que la muerte tiene un doble origen: 1.” La propia «naturaleza», dado 
que el cuerpo humano es material y consta de partes. 2.” El castigo del pecado. In 1 Sent. d.16 
a. ad l y ad 5; STb 1 q.118 a.3 ad 3. 
 % Como enseña santo Tomás, la muerte «roba al hombre lo más digno de ser amado: la 
vida y al con (per mortem privatur id quod est maxime deligibile, scilicet vivere et esse): De veritate 
q.26 a.6 ac . 
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tiene que enriquecerse con la actividad que conlleva el comercio de la riqueza, 
negociando con las «minas» que Dios le ha dado en préstamo (Le 19,11-27). 

No obstante, con la muerte se agota la etapa de elección, tal como muestra 
la parábola del rico Epulón (Le 16,19-31). Es decir, con la muerte finaliza el 
tiempo de merecer o desmerecer. Esta situación invalida la hipótesis de la «apo- 
catástasis» que, desde Orígenes, vuelve a cobrar realidad con cierta frecuencia 
en la historia de la escatología*. Esta curiosa teoría fue ya condenada en el 
año 543 por el Sínodo de Constantinopla (DzH 411). 


d) La Biblia distingue entre «primera» y «segunda» muerte 


La «primera» es la muerte biológica: es la separación del alma y del cuerpo. 
La «segunda» es la muerte eterna, responde a la condenación final, en caso de 
que el hombre no haya cumplido el designio señalado por Dios a su existencia 
terrena. Como enseña el Apocalipsis, «el que venza no será dañado por la se- 
gunda muerte» (Ap 2,11). A ello remite el juicio final de la historia que relata 
con detalle el evangelio de san Mateo (Mt 25,31-46). 


e) Los efectos perniciosos de la muerte ban sido vencidos por la muerte 
y la resurrección de Cristo 


La enseñanza de Jesús sobre la vida eterna ha dado un nuevo sentido a 
la muerte. Pero el gran aporte de Cristo a la comprensión del fenómeno de la 
muerte ha sido el hecho de que El mismo la asumió. A la vista de la muerte y 
resurrección de Cristo, san Pablo entona un himno de triunfo final: «¿Dónde 
está, muerte, tu victoria? ¿Dónde está, muerte, tu aguijón?» (1 Cor 15,55). La 
muerte redentora de Cristo ha despojado a la muerte de su dominio absoluto 
sobre el hombre, le ha arrancado el «aguijón», dado que Cristo venció el poder 
del demonio, que ha sido el causante del pecado que introdujo la muerte: «El 
participó para destruir por la muerte al que tenía el imperio de la muerte, esto 
es, al diablo, y librar a aquellos que por el temor de la muerte estaban toda la 
vida sujetos a servidumbre» (Heb 2,14-15). 


) La muerte es el inicio de la Vida 


En los textos arriba citados sobre la muerte entendida como un expolio, 
tanto san Pablo como san Pedro manifiestan su alegría ante lo que acontecerá 
después de esa violencia inicial. La muerte es, pues, una consumación y no una 
simple quiebra de la existencia. San Pablo desea ser «desnudado» del tiempo 
para revestirse de eternidad (2 Cor 5,4-8). Y san Pedro mantiene la ambición 


e El DRAE lo define: «Retorno de todas las cosas o de cualquiera de ellas a su primitivo 
punto de partida». La «apocatástasis» es la teoría de Orígenes según la cual, al final de los tiempos, 
tendrá lugar una restauración universal, con la que todas las cosas alcanzarán su original estado, 
puramente espiritual. Así se expresa en su diatriba contra Celso, el cual parece que profesaba 
la teoría de los estoicos de que todo acabaría en la «conflagración universal». Orígenes, por el 
contrario, expresa esta otra opinión: «Nosotros, empero, afirmamos que el Logos dominará un día 
sobre toda la naturaleza racional y transformará a toda alma en su propia perfección [...]; y así el 
término y fin de todas las cosas es la destrucción de la maldad»: Contra Celso, 8,72: PG 11,1624; 
D. Ruiz BUENO (ed.), Contra Celso, o.c., 582. Otras ideas se encuentran en su obra De principtes l, 
6,1; cf. J. Quasten, Patrología, Y (BAC, Madrid 206) 398-401. 
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de que pronto sea «removida su tienda» (2 Pe 1,14). La muerte es, pues, per- 
der algo con el fin de adquirir otro elemento vital radicalmente nuevo y más 
rico. El cristiano, mediante el bautismo, no solo da un vuelco a la muerte que 
ha introducido el pecado, sino que recibe una nueva vida. Al bautismo se le 
denomina «muerte», precisamente porque ha dado muerte a la muerte y ha 
comunicado al creyente una nueva vida (Jn 3,3-8). Por ello, para el bautizado, 
«morir» es empezar a «vivir» (2 Cor 7-12). De aquí que para el cristiano, la 
«muerte es ganancia» (Flp 1,21). 

Con la muerte, el hombre cesa de ser de una forma mortal, para empezar 
a ser de un modo nuevo e infinitamente más excelente. Por eso, el cristiano 
deberá contemplar la muerte desde dos polos: desde la vida vivida, con un 
agradecimiento especial, porque ha sido una existencia rica a pesar de los pesares 
(que, indudablemente, pesan). Y el otro polo: desde la eternidad que se abre 
ante sí hacia una existencia eterna colmada de felicidad. 

La síntesis entre el valor de la vida y la muerte cristianas la expresa san 
Pablo en su propia existencia cuando dice de sí mismo que se encuentra ante 
un dilema: el deseo de morir para encontrarse con Cristo y la voluntad de vivir 
para extender el Evangelio (Flp 1,23-24)9, 

Otras ganancias que alcanza quien alcanza las riberas más allá de la muerte, 
se contienen en el estudio de la vida eterna, que anotaremos en los apartados 
sucesivos. 


III. Contenido del tratado sobre la escatología 


En el estudio de la escatología, en cuanto tratado teológico, se debe distin- 
guir la escatología individual e inmediata, que acontecerá a cada hombre después 
de la muerte, y la escatología universal y última, común al conjunto de la hu- 
manidad al final de la historia*. Jesús predica, fundamentalmente, esta última, 
dado que su mensaje contempla la universalidad del género humano; pero a 
cada uno de los mortales le interesa el futuro de su propia existencia después 
de su muerte. Esta distinción es importante, pues la escatología personal se debe 
interpretar a la luz de la escatología universal, que es a modo de marco y de 
telón de fondo en el que se ha de entender el final de la existencia individual, 
con la muerte y el comienzo de la nueva vida de cada persona. 

Esta anotación es importante, dado que algunas de las insuficiencias doc- 
trinales, al explicar las verdades eternas referidas a cada persona, se originan 
precisamente de esa consideración individualista de la vida futura. Más aún, 
ciertas dudas sobre la existencia posmortal en amplios ambientes de nuestro 
tiempo pueden tener origen en que suscita dudas la situación del alma después 
de la muerte y se desvirtúa el juicio particular; también porque se protesta contra 
la posibilidad de la condena eterna o se niéga la resurrección de la carne, etc. 

Por el contrario, estas verdades, vistas a la luz del destino último universal 
de toda la humanidad, se entienden mejor cuando ese mismo final es común a 


€ Tal ha sido la actitud de los santos. Un ejemplo elocuente es santa Teresa de Jesús, cf. Vida, 
3, 7, 4, 5; Poesías 7, 4, etc. También algunos artistas se gozaban del hecho de la muerte. Según 
algunos biógrafos, tal fue el caso de Mozart, cuya música acusa una estrecha relación con la muerte. 
F Santos, «En el 250 aniversario de Mozart. La sencillez de lo extraordinario»: NR 104 (2006) 146. 

e Sobre la denominada «escatología intermedia», cf. la doctrina sobre el purgatorio, en p.1021- 
1023; 1054-1055. 
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cada uno de los hombres. La grandiosidad del destino de la humanidad y del 
cosmos en el estadio futuro al final del tiempo tiene una gran armonía y una 
lógica concluyente. En efecto, parece obligado que Dios continúe en la eternidad 
su obra creadora con la misma grandeza con que la inició en su origen al crearla. 


1. La escatología universal y última 


La escatología universal, tal como la predica Jesús, se estructura sobre cuatro 
grandes realidades que acontecerán al concluir la historia humana en su etapa 
terrena. Conviene acentuar que no se trata de simples enunciados intelectuales, 
sino de realidades que tendrán pleno cumplimiento al final de los tiempos. 
Son las siguientes, que acontecerán por este orden, según la importancia de 
las mismas: 


e La Parusía o venida gloriosa de Jesucristo. En este sentido, la escatología es 
un saber teológico esencialmente cristológico. Con él se cierra el misterio 
cristiano que se origina con la encarnación de la segunda Persona de la 
Trinidad (Lc 1,34-37) y se clausura en la Parusía. La razón es que Jesús, 
el Verbo encarnado de Dios, que se anonadó hasta la muerte en la cruz 
(Le 2,11; Jn 4,42; 1 Tim 4,10; Tit 2,11; 3,4; 1 Jn 4,14), no recibió toda 
la gloria que le es debida ni con la resurrección del sepulcro ni siquiera 
con su glorificación en la ascensión al cielo. Debe aún recibir la gloria de 
todos los hombres y de la creación entera, de forma que, al contemplar 
y adorar al Salvador, que viene con «gran poder y majestad» (Mt 19,28; 
24,30; Lc 9,26; 21,27), se reconozca la gloria que merece Jesucristo como 
Salvador y Redentor de la humanidad creada. 

e La resurrección de la carne. Después de Cristo, le sigue en dignidad el 
hombre, creado a imagen y semejanza de Dios (Gén 1,27), pero herido 
en su más profunda dignidad por el pecado de origen (Gén 3,16-24). Y, 
si bien ha sido salvado por la muerte redentora de Cristo (Gál 3,13; Tit 
2,14), sin embargo, también debe recuperar su prístina dignidad perdida. 
A pesar del rescate obtenido, la redención del hombre no alcanzó a todo 
su ser en el estadio terrestre, pues permanece herido en amplios sectores 
de su existencia. Pues bien, mediante la resurrección del cuerpo, volve- 
rá a ser liberado de la debilidad de la carne, tal como se lamentaba el 
apóstol san Pablo (Rom 7,24), con lo que el hombre, hasta en su propio 
cuerpo, será glorificado. 0 

e Los nuevos cielos y la nueva tierra. El cosmos sigue al hombre en digni- 
dad, puesto que, a su modo, refleja la imagen de Dios. Ahora bien, dado 
que también el mundo ha sufrido los efectos del pecado (Rom 8,20-23), 
asimismo ha de ser transformado, retornando al primer modelo en el 
«Jardín del Edén», el cual Dios creó como morada del hombre (Gén 
2,8.15). Los «nuevos cielos y la nueva tierra» evocan el mundo tal como 
salió de las manos de Dios, y, si ante su vista, el Creador repitió por siete 
veces que «era bueno» (Gén 1,3.10.12.18.21.25.31), nuevamente debe 
resplandecer en él la gloria, pues «la creación entera está esperando la 
manifestación de los hijos de Dios» (Rom 8,19). 

e El juicio de la historia. Finalmente, Dios llevará a cabo el balance de la 
historia humana. La justicia como atributo de Dios y como exigencia 
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de convivencia en la sociedad de los hombres debe cumplirse. Por ello, 
Jesucristo, que se presenta como rey de la humanidad y de la creación 
entera, ejercerá la justicia, pues tal es una de las misiones de quien rei- 
na. Por ello, el Salvador levantará acta de la vida humana premiando a 
los buenos y ratificando el castigo a quienes han actuado mal y no han 
cumplido con su dignidad de humanos. 


Al menos, la Parusía, la resurrección de la carne, la transformación del 
cosmos y el juicio de la historia responden a otros tantos dogmas que profesa 
la fe cristiana. En conjunto, los cuatro acontecimientos que se recogen en la 
revelación constituyen los capítulos que se han contemplado en la tradición y 
sobre los que se estructura el tratado teológico de la escatología. En verdad, 
estos cuatro capítulos —que responden a cuatro grandes realidades de la exis- 
tencia posmortal del hombre y que, formuladas doctrinalmente, constituyen las 
verdades contenidas en el Credo cristiano— son el esquema lógico del tratado 
teológico de la escatología que intentamos desarrollar. 


2. Escatología personal e inmediata 


La escatología individual no será completa, si se trata solo la escatología 
del alma y no contempla la totalidad de la persona. De ahí la denominación de 
«escatología incoada» referida al estado del alma después de la muerte, puesto 
que estará aún incompleta la pervivencia final del hombre. No obstante, la 
escatología personal después de la muerte consiste en el comienzo de la vida 
nueva del espíritu, al que seguirá el juicio particular, con el subsiguiente estado 
de felicidad o de condena que merece su vida terrena. 

En cierto sentido, se la califica de «escatología intermedia», dado que la 
existencia integral de la persona solo se llevará a término al final de la historia 
con la resurrección de la carne. 

Estas dos verdades —la persistencia del alma y el juicio particular— se com- 
plementarán con los contenidos que exponemos en cada uno de los apartados 
de la escatología universal al final de los tiempos, pues ambas «escatologías» 
se implican mutuamente, si bien, como hemos anotado, la clave para enten- 


der la escatología individual es preciso contemplarla a la luz de la escatología 
universal y última. 


IV. La Parusía o segunda venida en gloria de Jesucristo 


El término griego parusía deriva del verbo páreímt, que significa llegar, estar 
presente. Con esta nomenclatura se señalaba la venida solemne y majestuosa de 
los grandes personajes: era el término con el que se consignaba, por ejemplo, 
la llegada del emperador a algunas de las provincias integradas en el Imperio. 
También se designaba con este término la manifestación de los dioses. De este 
modo, los autores del NT hicieron uso de este término griego para anunciar la 
venida de Jesús «con gran poder y majestad», al final de los tiempos. 

La «venida del Hijo del hombre en gloria» estaba anunciada en el AT por 
el profeta Daniel (Dan 7,13-20). Y, en cumplimiento de esta profecía, la misma 
expresión la ponen los evangelistas en labios de Jesucristo en momentos de 
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especial significación, si bien ignoramos el término usado en el arameo de la 
época. Por ejemplo, los tres sinópticos recogen el anuncio de Jesús acerca de 
su venida al final de los tiempos: «Y verán al Hijo del hombre venir sobre las 
nubes del cielo con poder y majestad» (Mt 24,30; Mc 13,26; Lc 21,27). 

La misma expresión aparece en boca de Cristo en un momento especial- 
mente solemne, cual es la respuesta al sumo sacerdote, en la que confiesa su 
condición de Mesías e Hijo de Dios: «Tú lo has dicho. Y yo os digo que un 
día veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder y venir sobre las 
nubes del cielo» (Mt 26,64; Mc 14,62). 

A su segunda venida alude Jesús en otras ocasiones. Por ejemplo, se la 
recuerda a san Pedro que le pregunta sobre el futuro del apóstol san Juan 
Un 21,22). Y esta convicción está firme en los Apóstoles, pues la menciona 
san Pedro en sus primeros discursos a los convertidos (Hch 3 20-22). También 
se recoge en el primer escrito del NT (1 Tes 4,15-17) y se repite de continuo 
en los demás libros neotestamentarios (2 Tes 2,2; 1 Cor 1,8; 5,5; 2 Cor 1,14; 
Heb 9,28, etc.). 

A su vez, la venida gloriosa del Señor alentaba a los primeros cristianos ante 
las dificultades (1 Tes 2,19; Flp 4,4-5). Pero la aspiración por la pronta venida 
de Jesús llevó a algunos cristianos a la creencia de que podría ser inmediata, 
lo que condicionó la vida de algunas comunidades, tal como se constata por 
las cartas a los Tesalonicenses (1 Tes 4-5; 2 Tes 2-3). El tema supera nuestro 
estudio*, pero es claro que ese final en las cartas pastorales se ve a distancia, 
pues se habla ya de «vida eterna» (1 Tim 1,16; 6,12; Tit 1,2; 3,7), de «vida 
presente y vida futura» (1 Tim 4,8) y, si bien no son pruebas apodícticas, sí 
hace pensar que se trata de un espacio amplio de historia aquí, antes de que 
sobrevenga el final (2 Tim 4,1-8). 

El hecho es que san Pedro busca calmar los desencantos que causa el apa- 
rente retraso, pues «delante de Dios un solo día es como mil años, y mil años 
como un día». Y argumenta en estos términos: «No retrasa el Señor la promesa, 
como algunos creen; es que pacientemente os aguarda como no queriendo que 
nadie perezca, sino que todos vengan a penitencia» (2 Pe 3,8-9)%, 

La expresión tomó cuerpo en el lenguaje de las primeras comunidades, hasta 
el punto de convertirse en saludo cristiano (1 Cor 16,22). Según la traducción 
de Nácar-Colunga, este texto se puede leer Maran atba o Maranatba, «el Señor 
viene», o «Señor, ven», ambos «tienen sentido escatológico»*. Y este inmenso 
deseo del regreso del Señor se convierte en la plegaria con que finaliza la Biblia: 
«Dice el que testifica estas cosas: Sí, vengo pronto. Amén. Ven, Señor Jesús» 
(Ap 22,20). Es digno de notar que la Revelación —que narra la mayor aven- 
tura humana, pues tiene por protagonista principal al mismo Dios— concluya 
con esas palabras de Jesús respecto a su venida al final de los tiempos, con las 
cuales garantiza la verdad revelada por el Todopoderoso. 

La confesión en la Parusía se recoge también en la primera literatura 
cristiana. Ásí, por ejemplo, la Didaché finaliza con un aliento a los cristianos 
a que se preparen para la venida del Señor, y el libro concluye con estas 


5 Cf. lo dicho en la eclesiología, p.627-630. 

e 1. E Labakia, «Fin del hombre y fin del tiempo», en B. SesBOUÉ (dir.), Historia de los dogmas, 
II (Secretariado Trinitario, Salamanca, 1996) 309-356; C. Pozo, «El Señor está cerca. Eschaton e 
Historia», en C. IZQUIERDO (dir.), Escatología y vida cristiana, o.c., 53-71. 

67 E, NÁCcarR — A. COLUNGA, Nuevo Testamento, ad locum. 
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palabras: «Entonces verá el mundo al Señor que viene encima de las nubes 
del cielo»*, 

Por su parte, san Justino argumenta al judío Trifón sobre la veracidad del 
cristianismo a partir de las viejas profecías de Isaías, y muestra que si Jesucris- 
to, en su primera venida tan humilde en carne, hizo tales prodigios a la vez 
que enseñó una doctrina tan sublime y dominó las potencias del mal, «¿no 
destruirá absolutamente en su venida gloriosa a todos los que le han odiado 
y apostatado de Él, inicuamente, y concederá descanso a los suyos, dándoles 
todo lo que esperan?2»*, 

Esta primera tradición acerca de la venida gloriosa de Cristo al final de los 
tiempos enlaza con la profesión de fe de los primeros Símbolos. La Parusía es 
una verdad central del cristianismo, pues si la fe se vertebra sobre la persona de 
Jesucristo, la centralidad de Cristo culmina con su venida gloriosa al final de los 
tiempos, como corona y gloria de la creación y de la redención. Por ello, esta 
verdad se recoge en las primeras formulaciones de la fe. Los primeros Símbolos, 
entre las verdades expresadas en torno a la segunda persona de la Trinidad, 
recogen muy pronto la fórmula «vendrá a juzgar a los vivos y a los muertos», 


que se repite de inmediato en todos los Credos (DzH 6; 10, 11, 12, etc.). 


De acuerdo con esta verdad, también la Iglesia continúa memorando esa 
venida en gloria del Señor y la espera con gozo. Por ello, en la celebración de 
la Eucaristía, el asentimiento del pueblo a la consagración del pan y del vino 
que hacen presente la misma persona de Jesucristo, se hace en estos términos: 
«Ánunciamos tu muerte, proclamamos tu resurrección; ven, Señor Jesús». Y 
más adelante, el sacerdote, después de invitar a los fieles a rezar la «oración 
que Cristo nos enseñó», concluye con una oración al Padre pidiéndole la paz, 
el perdón de los pecados, la ayuda y su protección «mientras esperamos la 
gloriosa venida de nuestro Señor Jesucristo». 

Pero la Parusía del Señor al final de los tiempos ha planteado a la teología 
dos temas suplementarios de especial interés: 


— Primero. Valorar el sentido último de la historia: sí este mundo desem- 
boca en la eternidad, ¿qué valor ha de concederse al espacio de tiempo que 
media entre la redención alcanzada por Cristo y el final de la historia humana 
que marca la Parusía? El tema es de excepcional importancia, si bien aquí no 
haremos más que enunciarlo esquemáticamente. En la respuesta se han sucedido 
distintos sistemas ideológicos. Dos de ellos —bien distintos en los presupuestos, 
pero que corren el riesgo de coincidir en la obtención de fines— son el modelo 
marxista que absolutizó el presente a base de negar el futuro, por lo que trató 
de hacer de la tierra el cielo; y el modelo científico-tecnológico, que, desde la 
Ilustración, al prescindir de Dios (o poniéndolo entre paréntesis, «como si Dios 
no existiese»), proclama el progreso sin límites, pero reducido a lo que más 
tarde se denominó el «estado de bienestar» en medio de la sociedad laicista. 

Frente a estos dos modelos, ambos ajenos al cristianismo, la oferta de la 
revelación proclama la bondad radical del mundo y alienta a su desarrollo; 
pero advierte que la actividad humana en el mundo, siendo en sí misma una 
exigencia de la fe, no es absoluta, sino que debe estar abierta al valor último 
de la historia. 


8 Didaché, XV1,8, en D. Ruiz Bueno led.), Padres apostólicos, 0.c., 94. 
é% San Justino, Diálogo, 121,2-4, en D. Ruiz BUENO led.), Padres apologiístas griegos del siglo 
H (BAC, Madrid 1954) 514. 
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No obstante, para evitar cualquier riesgo de «fuga del mundo», la Iglesia 
confiesa que el «compromiso» con el mundo no se opone a la esperanza teo- 
logal. Por eso, alienta a los cristianos a fomentar la «solidaridad humana» (GS 
32), porque «el mensaje cristiano no aparta a los hombres de la edificación del 
mundo ni los lleva a despreocuparse del bien ajeno, sino que, al contrario, les 
impone como deber el hacerlo» (GS 34). En este sentido, se ha de valorar que 
el tema del encarnaciorisimo se haya introducido como contenido de la fe en el 
Credo del Pueblo de Dios del papa Pablo VI (CPD 27). 

— Segundo. La fórmula «vendrá a juzgar a los vivos y a los muertos» 
contribuyó a revestir la Parusía de un aspecto excesivamente judicial, cargado 
de temor, en el que la humanidad entera espera atemorizada un proceso jurí- 
dico que llevará a cabo un juez implacable. Este modelo estuvo presente en 
la predicación de los pastores, en expresiones de la piedad popular y en las 
manifestaciones de la cultura. Un ejemplo plástico es el Cristo de Miguel Ángel 
en la Capilla Sixtina o el canto Dies trae, díes illa”, en cuyas plasmaciones ar- 
tísticas Cristo viene más como juez temido que como Salvador que se presenta 
en gloria y es recibido con un gozo solemne por los salvados. 

De ahí que la Parusía se haya unido frecuentemente al temor y al miedo, 
tan distinta a como fue descrita por la predicación de Jesús e interpretada y 
sentida por las primeras comunidades cristianas. Por ello, en esas plasmaciones 
pictóricas O poético-musicales se puede alabar el arte, pero no se descubren 
las verdades teológicas. 

Ello llevó a algunos teólogos al otro extremo: afirmar que el verbo hebreo 
safat (con el que se describe la venida última de Cristo) significa remar, pero 
no juzgar; por lo que —como se dice más abajo-— negaban el carácter de juicio 
que se incluye también en la venida en gloria del Señor. La doctrina optimista 
y ajustada del sentido de la Parusía se encuentra en la enseñanza del Concilio 
Vaticano Il, que logra aunar el gozo de la venida en gloria de Cristo, la cual 
comportará la resurrección de la carne, y la renovación última del mundo, al 
mismo tiempo que afirma el carácter de cumplimiento de la justicia divina al 
final de la historia humana (LG 48-49). De este modo se acentúa el cristocen- 
trismo de las realidades que se integran en la escatología cristiana. 

En todo caso, Cristo aún no ha llevado a término plenamente su obra. 
La Parusía iguala a los judíos y a los cristianos. Por ello, tiene sentido rezar: 
«¡Venga a nosotros tu reino!», o seguir repitiendo el deseo intenso con que la 
Biblia cierra la Revelación: «Ven, Señor Jesús» (Ap 22,20). 


V. La resurrección de la carne 


-Después de la exaltación de Jesucristo —el Verbo encarnado de Dios— 
viene la glorificación del hombre, que lleva en su ser la imagen divina y que, 
por el bautismo, participa en la misma vida de Cristo. Consiguientemente, el 
estadio último del hombre incluye que su persona alcance la plenitud mediante 
la resurrección del propio cuerpo. 

El dato revelado de la resurrección de la carne es una verdad de fe, pero, 
en cierto sentido, el hecho de que el cuerpo resucite cabe justificarlo desde 


70 Este himno fue introducido en la reforma de la liturgia llevada a cabo por san Pío V en 
el año 1570, después del Concilio de Trento. 
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la razón, dado que, si la revelación apuesta por la pervivencia posmortal del 
hombre, ello demanda la resurrección del cuerpo, puesto que, como hemos de- 
jado constancia, la antropología cristiana incluye la corporeidad como elemento 
constitutivo y esencial de la naturaleza humana”'. De ahí la cuestión abierta a 
la resurrección de la carne, tal como se la propone san Agustín: «Cuando su- 
pieres que eres inmortal, ¿te darás ya por satisfecho?». Y responde: «Será una 
gran satisfacción, pero insuficiente aún para mí»?”?. Por su parte, santo Tomás 
lo expone con mayor precisión antropológica: 


«Consta que el hombre naturalmente desea la salvación de su mismo ser; 
pero, dado que el alma es parte del ser del hombre, pues no es todo el hombre 
y mi alma no es el yo, consiguientemente, aunque el alma alcance la salvación en 
la otra vida, ello no afecta al yo y a todo el hombre (2on tamen ego vel quilibet 
homo). Además, como el hombre naturalmente desea la salvación, también con 
el cuerpo, se frustraría ese deseo natural (praeterea cum homo naturaliter desideret 
salutem, etiam corporis, frustraretur naturale desideritum)»””. 


Existe además una exigencia cristológica: san Pablo aúna la resurrección 
de Cristo y la resurrección del hombre (1 Cor 15,12-54). Lo cual encierra 
una coherente consecuencia, pues, si los hombres hemos sido llamados a in- 
corporarnos a Cristo formando un cuerpo —la Iglesia—, en este sentido, si 
resucitó la cabeza, también resucitarán los miembros de ese cuerpo. Además, 
como enseña el Concilio Vaticano Il, si «el misterio del hombre solo se puede 
conocer a la luz del misterio de Cristo» (GS 22), resulta lógico que Cristo 
muerto y resucitado sea como el paradigma de la persona humana en su futuro 
último. Por ello, después de la muerte y de la pervivencia del alma separada 
del cuerpo, al final de la historia, el hombre también ha de ser glorificado en 
la unidad de su persona. 

Ahora bien, si el qué de la resurrección de la carne tiene una cierta lógica 
desde el punto de vista antropológico, surge una dificultad ingente al momento 
de esclarecer el cómo. Ahora bien, toneladas de dificultades para explicar el 
cómo no son motivo suficiente para negar el qué. Pero, antes de la cuestión 
acerca de la resurrección de la carne, es preciso mostrar las razones que justi- 
fican la pervivencia del hombre tras la muerte. 


1. La supervivencia humana después de la muerte. Respuestas 


La muerte no es el final de la existencia, sino el inicio de un nuevo modo 
de existir. En esta verdad no solo se pone de relieve el sentido último de la 
vida humana, sino que en ella se ventila gran parte del mensaje cristiano. La 
pervivencia futura del hombre es la respuesta a esa inquietante pregunta acerca 
del por-venir que atraviesa la entera historia de la humanidad. La muerte del 
béroe a favor de la comunidad, que ha sido el diseño ideado por la filosofía 
marxista, es más una propuesta literaria que una respuesta que aquiete el interés 
de los individuos por su futuro tras la muerte, pues «la llamada del futuro que 
brota del hombre no se agota en un colectivismo anónimo; el hombre exige 


1 Como afirma el filósofo Gilson, sería «absolutamente inconcebible» un cristianismo sin la 

resurrección del cuerpo. E. Giuson, El espíritu de la filosofía medieval (Rialp, Madrid 2006) 179. 
2 San Acustín, Soliloquios, 1,1, en Obras completas, Y (BAC, Madrid 1951) 521: PL 32,885. 
% Super | ad Cor. c.XV. lec.2. 


1006 Teología Dogrmática 


un futuro que lo incluya también a él personalmente»”*. Tampoco satisface un 
futuro de pervivencia en la memoria colectiva —el nombre o la fama—, sino 
que el ser humano demanda la vida personal eterna. 

En un intento de síntesis, las diversas teorías que pretenden dar respuesta 
a la posibilidad de la supervivencia humana después de la muerte, cabe redu- 
cirlas a estas tres: 4) Negar la existencia tras la muerte. b) La reencarnación (en 
griego, metempsíicosis o metensómátósis). c) La creencia en la inmortalidad del 
alma. Las tres, a su vez, admiten formas y creencias diversas. 


a) No existe una vida después de la muerte 


Para quienes sostienen esta teoría, la vida del hombre no se trasciende a sí 
misma, por lo que concluye totalmente con la muerte. Como los demás seres 
vivos —aseguran—, el hombre nace, vive y muere. Esta doctrina solo cabe en 
las filosofías materialistas más cerradas que niegan cualquier apertura a la vida 
del espíritu. 

Ahora bien, la negación de cierta existencia después de la muerte no solo 
carece de argumentos sólidos, sino que no logra convencer sobre el porqué 
último del deseo de inmortalidad, ínsito en todo hombre. El clásico dicho del 
poeta Horacio non onmnis moriar es un grito de que «no todo muere», o sea, 
de que «no morirá todo en mí»: nadie está dispuesto a admitir que su «yo» 
se anule para siempre. En principio, cada individuo se resiste a la aniquilación 
de su ser. La universalidad de tal deseo, ciertamente, no es un argumento 
decisivo, pues los deseos —incluso aunque sean universales— no concluyen 
siempre en realidad; pero tampoco cabe admitir sin más que obedecen a una 
falsa ilusión, sin garantía alguna de verdad. Además, quienes nieguen una exis- 
tencia del hombre tras la muerte, deben también dar razón de la vida, pues, 
sin una vida más allá de la muerte, la existencia humana es un sinsentido o 
hay que buscarle otro destino, el cual seguro que no calma sus aspiraciones 
más íntimas. La muerte no puede cerrar toda esperanza de pervivir después 
de bajar el telón de la muerte. 

Es curioso constatar que incluso los últimos epígonos de la filosofía marxista 
demandaban una pervivencia posmortal, aunque no supieron o no coincidían 
en ofrecer respuesta al qué y al cómo el hombre puede pervivir después de su 
muerte. Tal es la postura de los filósofos marxistas E. Bloch, M. Machovec, L. 
Kolakowski, A. Schaft, etc.”. 

Á esta respuesta se han sumado también los autores de la Escuela de Fránc- 
fort, que apelan a la necesidad de que se cumpla la justicia en un mundo de 
flagrantes injusticias sociales. Adorno argumenta: «Allí donde el materialismo 
es más materialista, su anhelo sería la resurrección de la carne [...] El pen- 
samiento de que la muerte sea simplemente lo último es impensable [...], no 
hay mejora en este mundo que alcance a hacer justicia a los muertos, porque 
ninguna afectaría a la injusticia de la muerte»”, Y Max Horkheimer se ratifica 
en estos mismos supuestos. Este filósofo judío agnóstico afirma que «ante el 
totalmente Otro» (¿Dios?) no es posible «que el asesino pueda triunfar sobre la 


13 J. RATZINGER, Fe y futuro (Sígueme, Salamanca 1973) 37. 
13 3. L. Ruiz DE La Peña, Muerte y marxismo bumanista, 0.c., 191-197. 
7e Citado por J. L. Ruiz DE La Peña, en ibíd., 196. 
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víctima inocente»”?. A estas mismas consecuencias apela también Otto Apel”. 
Y es que la pregunta no puede evitarse: ¿Los grandes criminales de la historia 
van a seguir la misma suerte que los mártires? ¿Tendrán el mismo destino los 
malvados que los santos? ?”. 

El papa Benedicto XVI, que alude a estos testimonios de los filósofos de 
Francfort y acusa su insuficiencia (SpS 42), añade: 


«Sí existe la resurrección de la carne. Existe una justicia. Existe la revocación 
del sufrimiento del pasado, la reparación que establece el derecho. Por eso la fe 
en el juicio final es ante todo y sobre todo esperanza, esa esperanza cuya necesi- 
dad se ha hecho evidente precisamente en las convulsiones de los últimos siglos. 
Estoy convencido de que la cuestión de la justicia es el argumento esencial o, en 
todo caso, el argumento más fuerte a favor de la fe en la vida eterna [...] Solo 
en relación con el reconocimiento de que la injusticia de la historia no puede ser 
la última palabra en absoluto, llega a ser plenamente convincente la necesidad 
del retorno de Cristo y de la vida nueva» (SpS 43). 


b) La reencarnación 


En griego metempsicosis o «traslado del alma» es la doctrina de quienes 
sostienen que la vida humana permanece, pero de inmediato a la muerte se 
suceden modos diversos de existencia en otros seres, de acuerdo con las variadas 
concepciones de la metempsícosis y tal como explican las distintas teorías que 
profesan la reencarnación. La transmigración de las almas fue una convicción 
bastante común en algunas religiones cercanas al hinduismo (hindúes, budismo, 
jainas). Esta doctrina se expone profusamente en las Upanishads, escritas entre 
los años 800-600 a. €. También se profesó en algunas corrientes filosóficas 
antiguas, tales como el pitagorismo, Platón, Virgilio y el neoplatonismo. Pero 
es ajena a las filosofías realistas y sobre todo al judaísmo?*”. 


77 M. KorkHEIMER, «La añoranza de lo completamente otro», en H. Marcuse — K. PoPpER — M. 
HorkHeimer, A la búsqueda de sentido (Sígueme, Salamanca 1976) 106. 

26 C. Oxriz DE LANDÁZURI, «El sentido de la vida y de la muerte en el postmodernismo filosófico 
(A través de Karl-Otto Apel)», en €. IzquierDO (dir), Escatología y vida cristiana, 0.c., 165-183. 

7 El filósofo no creyente (¿2?) Eugenio Trías propone esta otra argumentación a favor de una 
vida futura. El parte de la vida humana antes del nacimiento, en el seno materno, y lanza este 
cúmulo de preguntas de por qué, en paralelo, no pueda darse también otra existencia después 
de la vida en este mundo: «¿Por qué dos vidas solamente? ¿Por qué no tres? ¿Por qué no puede 
pensarse esta vida como el útero y la matriz de una vida diferente? ¿Por qué no pensar a fondo, 
radicalmente, la idea fecunda de la metamorfosis? ¿No hay suficientes indicios en el ámbito de la 
vida, como puede ser el pasaje de gusano a ninfa y a crisálida, o finalmente a mariposa, o el increíble 
tránsito de feto animal hasta la composición de neonato humano, o de este hasta el homo loquens? 
¿No podría pensarse esta vida como un complejo escenario —mucho más confliciivo y doloroso 
que la idílica vida fetal— en el que se pusiera a prueba, como a los metales en la forja, nuestro 
propio temple de ánimo, nuestro valor y nuestra inteligencia, y sobre todo nuestro anhelo? ¿No 
es posible y pensable que de esta forma se gestase y fraguase una tercera vida, un tercer estatus, 
algo así como la vida que sucede a los misterios de gozo (relativos a la vida fetal y al nacimiento), 
y a los conflictos y dolorosos de nuestra estancia en este mundo?»: E. Trías, «El robo del cadá- 
ver»: El Mundo (25-4-2007). Es preciso mencionar que a las imágenes de «metamortosis» y de la 
«crisálida» recurría, ya a finales del siglo 1, san Clemente Romano para mostrar la comprensión 
de la resurrección final: Epístola a los corintios, XV, en D. Ruiz BUENO led.), Padres apostólicos 
(BAC, Madrid 1985) 202. 

3% La Biblia es ajena a la doctrina de la reencarnación, no así al judaísmo tardío. Por ejemplo, el 
Talmud contiene textos que recuerdan la transmigración de las almas. Del Talmud pasó a la Cábala 
y a la fe popular jasídica. Así lo confirma el teólogo judío Schalom ben-Chorin: «El hombre, según 
esta concepción, bien mediante un renacimiento reiterado, glgul nesbamá (metempsicosis), o bien 
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Ahora bien, las diversas teorías reencarnacionistas no tienen garantía algu- 
na de certeza. Al menos, las que profesan la reencarnación sucesiva en otros 
seres humanos suponen un número prácticamente constante de hombres a 
través de la historia, lo que es negado por los datos demográficos. Además, el 
reencarnacionismo tropieza con el hecho de que no ofrece datos fiables sobre 
el recuerdo de la vida o vidas anteriores. 

Es curioso constatar que las corrientes filosóficas que mantienen la me- 
tempsícosis lo hacen por intuiciones emocionales a por mentes poéticas 
—como cortesponde a algunas proposiciones modernas o teorías arcaicas de 
la encarnación otrfística— o se ven forzados a admitirlas como salida intelectual 
a problemas que no saben resolver, tal como ocurrió, por ejemplo, al plato- 
nismo griego o, modernamente, el intento baldío de Ernst Bloch en su obra 
Espíritu de la utopía, que abandonó con vergiienza y sonrojo su doctrina apenas 
publicado este libro? 

En último término, la reencarnación es la respuesta al deseo universal de 
permanecer ínsito en lo más íntimo de la persona, puesto que no considera 
fiable la confortante doctrina cristiana de la resurrección, siendo así que, a pesar 
de las dificultades iniciales, es más racional que la creencia en la transmigración 
de las almas mediante reencarnaciones sucesivas. 

Asimismo, tampoco ofrecen garantía científica alguna ciertas considera- 
ciones de la parapsicología que buscan explicación a lejanos recuerdos de vida 
anterior no vividos: nadie puede ofrecer pruebas meramente concluyentes de 
una vida pasada, de forma que los argumentos a favor de la reencarnación no 
merecen solvencia racional de consideración. 

Además, cabe hacer otras preguntas: ¿En virtud de qué puedo hacerme 
yo cargo y responsable de una vida pasada? ¿Qué sentido tiene mi biografía 
personal, única e irrepetible, si está determinada por una historia pretérita? 
¿Qué pensar de quienes —¡son mayoría! — no guardan conciencia alguna de 
una vida heredada? ¿Por qué alguien debe pagar por otro que en el pasado obró 
el mal? Las teorías reencarnacionistas —más aún si se admite la reencarnación 
en, animales-— nos introducen en un mundo intelectualmente absurdo??. 

Es impensable que un niño, que nace con la admiración de descubrir todo 
lo nuevo que encuentra a su paso, haya vivido otras vidas anteriores y esté 
necesitado de sucesivas reencarnaciones para purificar sus existencias pasadas. 
¿Alguien cree en serio que el niño es un viejo que demanda purificación? 
Porque, en última instancia, las diversas teorías o religiones que profesan la 
reencarnación después de la muerte se fundamentan en la necesidad de una 


por medio de la unión con otras almas (o'¿bhurneshamá, dibbuq), experimentará un renacimiento 
cíclico hasta el momento de hallar su tiqqum, es decir, su liberación»: SCH. BEN-CHORIN, Hermano 
Jess. El Nazareno desde una perspectiva judía (Riopiedras, Barcelona 2003) 29-30. 

311 E. BLocn, Geíst der Utopie (Dahrkamp, Frankfurt 1918). Es un fenómeno curioso cons- 
tatar cómo el filósofo materialista Bloch pudo sintonizar intelectualmente con los románticos y 
clasicistas alemanes (Lessing, Herder, Goethe...) que mantuvieron cierta simpatía poética por el 
reencarnacionismo. También cabe destacar que el escritor Julián Green, imbuido del ambiente 
hindú y defensor de la reencarnación, abandonó esta ideología y se convirtió al catolicismo en 
abril de 1939 clespués de la lectura del libro de santa Catalina de Génova Tratado del purgatorio. 
JT. GREEN, Journal, JU (Plon, París 1966) 71-72. 

*? Por ejemplo, algunas corrientes hindúes practican el vegctarianismo, pues se resisten a 
comer carne de animales ante la creencia de que puedan ser portadoras de sus antepasados. Otras 
corrientes del hinduismo, sobre todo las dependientes de la doctrina de las Uparishads (800-600 
a. C.), mantienen la creencia de que en alguna de las sucesivas reencarnaciones puede mejorar su 
vida posterior, sobre todo podrían subir en la escala de las castas. 
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purificación en otra nueva vida, como resultado de los males (pecados) cometi- 
dos en esta. Esas diversas interpretaciones parten de un concepto peyorativo de 
la materia o bien mantienen doctrinas que no tienen respuesta acerca de cómo 
alcanzar el perdón del mal cometido. Como escribe M. Guerra: 


«Esta necesidad de culminar la purificación explica la creencia en la trasmi- 
gración sucesiva de las almas de un cuerpo a otro hasta que se encuentran total- 
mente purificadas: brahmanismo, orfismo, pitagorismo, platonismo, etc. Además 
la reencarnación facilitó a la mentalidad arcaica la explicación del problema de 
la justicia divina, o, con otras palabras, por qué la divinidad permite la existencia 
del mal y de los males, especialmente cuando atormentan a un inocente. Todos, 
también los justos, deben pagar las culpas contraídas en vidas anteriores. Por 
tanto la metempsícosis es una explicación del problema del mal, sobre todo del 
inmerecido, y al mismo tiempo un recurso purificatorio, un medio para librarse 
de esos males»*. 


No obstante, en nuestra opinión, el argumento más decisivo contra la me- 
tempsícosis deriva de la antropología: el carácter absoluto e irrepetible de la 
persona -——tal como subraya la filosofía y la teología— se anula si, tras la muerte, 
el hombre se «encarna» en otro individuo. Sobre todo, se despersonalizaría 
totalmente en caso de que el alma transmigrase a un animal: teoría mantenida 
por algunos partidarios de esta hipótesis. Bien pensado, desde la antropología, 
la doctrina de la metempsícosis se convierte en un total absurdo. 

Por ello, esas teorías e incluso las religiones paganas que profesan la transmi- 
gración de las almas sufrieron un impacto irreparable desde que el cristianismo 
presentó el mensaje de la fe en la existencia posmortal de las almas, junto a la 
idea de la resurrección final, y su oferta del perdón misericordioso por parte 
de Dios como acto purificador, 

Pues bien, a pesar de la falta de lógica y de los absurdos que encierra 
la respuesta reencarnacionista, sin embargo en la actualidad alcanza una des- 
acostumbrada adhesión y sus seguidores ejercen un proselitismo entre algunos 
sectores de la sociedad, como son los artistas, e incluso entre la juventud?” 
Prueba de ello es la abundante literatura sobre el tema”. 

Pero tampoco conviene exagerar esta nueva corriente de la cultura occi- 
dental, pues se desarrolla sobre todo en los ambientes poscristianos, que han 
abandonado la verdad revelada sobre la vida futura y buscan otra respuesta 
acudiendo a añoranzas que le brinda el orfismo poético. El heche es que la 
teoría de la reencarnación todavía es ajena a amplios campos culturales y re- 
ligiosos de nuestro tiempo, como son, por ejemplo, la religión islámica y los 
ámbitos más intelectuales del mundo oriental, tales como son los vigentes en 
Corea, Japón, China, Vietnam, etc. Todos estos ámbitos culturales son ajenos 
a la creencia en la transmigración de las almas. 


*%*: M. GUERRA, Artropologías y teologías, o.c., 149. 

3“ Parece que actualmente profesan la reencarnación algunos grupos masónicos: cf. M. GUERRA, 
La trama masónica (Styria, Barcelona 2007) 148-153. 

$ CONFERENCIA Episcoral ESPAÑOLA, Esperamos la resurrección de la carne y la vida eterna, 
18-22; Comistón TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Algunas cuestiones actuales de escatología», en 
C. Pozo led.), Documentos de la Comisión Teológica Internacional (1696-1996) (BAC, Madrid 1998) 
489-491; ld., La venida del Señor en la gloria, o.c., 175-185; S. DEL Cura ELENA, «La reencarnación 
como tema ineludible», en AA.VV., Teología en el tiempo. Veinticinco años de quehacer teológico 
(Facultad de Teología, Burgos 1994) 309-358; J. BURGGRAF, «La teoría de la reencarnación en 
Europa», en C. IZQUIERDO (dir.), Escatología y vida cristiana, o.c.. 203-211. 
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c) La realidad del alma inmortal 


La pervivencia del alma es una constante del pensamiento oriental y de la 
filosofía de Occidente de todos los tiempos**, El argumento más convincente 
y siempre válido se repite desde los pensadores griegos a partir de la condición 
del alma como ser espiritual: el alma es inmortal porque este componente de la 
persona, al ser espiritual y no estar constituido por partes adscritas a la materia, 
no puede descomponerse, y por ello perdura una vez que se separe del cuerpo”. 

Otros argumentos se repiten por la filosofía, tales como sus operaciones 
específicas (inteligencia, voluntad y afectividad); la capacidad del conocimiento 
universal y eterno, pues la idea universal es inmaterial; esta misma aptitud de 
la mente humana para conocer cosas inmateriales, como son la verdad o el 
espíritu; la aspiración a la inmortalidad; la exigencia de una sanción adecuada 
a la bondad y a la malicia, etc. 28, 

A este argumento filosófico se suma la convicción de que la vida humana 
no puede concluir en la «nada» y que la persona no puede tener el mismo final 
que las cosas, las plantas o los animales*?. Además, la existencia de una vida 
futura es un imperativo de la justicia: ¿va a tener el mismo destino la víctima 
que el verdugo? Y aún cabe preguntar: ¿Puede resignarse el hombre a concluir 
su vida con tantos desgarros sin alcanzar la perfección a la que aspira? ¿No 
produce una profunda desazón no alcanzar el programa que Píndaro señaló al 
hombre: «llega a ser el que eres?» ¿Cómo dar cumplimiento a lo que Rilke logró 
formular tan poéticamente y que ya hemos citado: «¡Oh misterio insondable, 
no encontramos lo que somos y buscamos. Nunca somos lo que hallamos!»? 

Este deseo de inmortalidad, de perfección y de justicia no puede ser un 
mero desideratum, menos aún, un ideal o una fabulación”. A la muerte de la 
vida terrena es preciso, pues, buscarle la alternativa de una nueva existencia 


8 Baste aducir la filosofía kantiana. Si Kant negaba que la «razón pura» era incapaz de demos- 
trar la inmortalidad del alma, él mismo se supera en las razones a favor a partir de los argumentos 
que aduce en la «razón práctica», hasta definir la «inmortalidad del alma» como un «postulado» 
irrenunciable. Sus razonamientos eran comunes en la filosofía anterior. Es el caso de Descartes, 
Malebranche, Leibniz, Berkeley, etc., y fue seguido por los filósofos posteriores, tanto del raciona- 
lismo como de la corriente empirista. El convencimiento de que, tras la muerte, perdura el alma, 
era una verdad generalmente profesada. Por ejemplo, la Convención de la Revolución Francesa 
(1794) limitó las creencias de la nación a la «existencia de un Ser supremo y a la inmortalidad del 
alma». Esta creencia general (con algunas excepciones) se rompió en Occidente con el materialismo 
dialéctico de Marx. 

87 L. Rey Altuna, La inmortalidad del alma a la luz de los filósofos (Gredos, Madrid 1950); J. 
M. CIURANA, Los fundamentos racionales de la existencia del alma y su inmortalidad (Bosch, Barce- 
lona 1978); J. Cruz Cruz, ¿Inmortalidad del alma o inmortalidad del bombre?, 0.c., 59-64; 105-145. 

$ Para un creyente, estas razones filosóficas se avalan por la enseñanza de la fe, pues en la 
idea de la inmortalidad se aúnan la filosofía y la teología (Mt 22,29-31). 

% Los clásicos jugaban con dos principios. El primero, ex nibilo nibil fit, hace referencia al 
origen: de la nada sale la nada. El segundo, ¿m nibilum nibil potest reverti, mira el fin y profesa 
que nada existente puede reducirse a la nada. Y «nada» (de la excepcional dignidad de la perso- 
na) sería el simple polvo del cuerpo respecto a la grandeza de lo humano. El hombre no es una 
existencia cosificada, sino un ser que se trasciende a sí mismo en busca de su plenitud originaria. 

% Así se expresa el filósofo Julián Marías: «La esperanza en que la muerte no sea el final de 
la realidad humana es, si no universal, compartida por la inmensa mayoría de los hombres de 
todos los pueblos y épocas. Digo de la realidad humana, porque no se trata de 72 de mi propia 
supervivencia [...]; se trata, ante todo, de los »2uertos, de los antepasados. No es un impulso egoísta, 
como puede pensarse, sino penetrado de altruismo, tundado en la impresión, acaso la evidencia, 
de que hay algo más que el cuerpo que se destruye y, por tanto, de la muerte corporal»: J. Marías, 
La perspectiva cristiana (Alianza, Madrid 1999) 79. 
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después del acontecimiento final que sigue a la muerte: la persona humana 
tiene que alcanzar la grandeza de lo que realmente es”. 

A esta doctrina se adhieren diversas corrientes de pensamiento filosófico y 
numerosas religiones, entre las que se incluye también el cristianismo. Pero las 
religiones tienen a favor de la inmortalidad un argumento añadido: la existencia 
futura, después de la muerte terrena, es un postulado de la fe en Dios. Cabe 
preguntar: ¿Si Dios está al inicio de la vida, no va a estar al final de la misma? 
¿Puede un Dios bueno apostar por el hombre solo una pequeña parte de su 
existencia? Sobre todo, el Dios cristiano que creó al hombre a «su imagen y 
semejanza», que lo acompaña a través de la historia y muere para salvarle, ¿va a 
limitar ese interés al breve espacio del calendario humano en el que se encierra 
la biografía de una persona? 

Al menos, estas preguntas son muy razonables y la respuesta que las con- 
firma es mucho más convincente y lógica que si se responde negativamente. 
Por el contrario, una respuesta negativa a esas preguntas no solo evoca el 
absurdo, sino que pone en entredicho a Dios. Ahora bien, si Dios existe, la 
inmoralidad del hombre es una verdad segura, pues se avala y se garantiza por 
el ser mismo de Dios. 

No obstante, es preciso hacer notar que la escatología del alma separada 
en la teología católica no se sitúa como continuación del pensamiento griego 
sobre la inmortalidad del alma, sino con relación a la resurrección futura del 
cuerpo. Ahora bien, como ya hemos dejado constancia, además de la creencia 
en la inmortalidad del alma después de la muerte —como sujeto de premio y 
de castigo y, consiguientemente, de pervivir en un estado de gozo o de pena—, 
la revelación cristiana profesa también otra verdad novedosa frente a las de- 
más consideraciones sobre la existencia posmortal del hombre: el hecho de la 
resurrección del cuerpo. 

Asimismo, el pensamiento cristiano, el creer en la pervivencia de las al- 
mas después de la muerte, profesa que son sujeto de premio-castigo y que 
no permanecen, simplemente, en un estado de sueño anímico: una especie de 
inconsciencia o semiconsciencia, tal como han afirmado los denominados «hip- 
nopsiquistas». También se opone a quienes profesan el «tnetopsiquismo» o 
«muerte del alma», que resucitarán de nuevo junto con los cuerpos. Es la doc- 
trina condenada por el papa León XIIT, con referencia a los reales o supuestos 
errores de Antonio Rosmini (DzH 3223). 


2. La resurrección de la carne 


Es una cuestión especialmente difícil de explicar, y sin embargo es una 
verdad dogmática, la cual, además de ser explícitamente subrayada en el cris- 
tianismo, es determinante para la fe cristiana (1 Cor 15,14-192. Ahora bien, 
como ya hemos precisado, la resurrección del cuerpo es una exigencia de 
la antropología cristiana que define al hombre como corpore et anima unus 


> Algunas de estas razones en favor de la inmortalidad del alma son las que esgrime Sócrates 
en el extenso diálogo que tiene con sus discípulos antes de su muerte y que Platón recoge en el 
Fedón. Y el hecho de tal inmortalidad es lo que justifica la paz con que Sócrates espera el final 
de su existencia terrena. 

2 La resurrección es reconocida por una parte del judaísmo (Lich 23,6-7). También es com- 
partida por el islam. 
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(CCE 362), por lo que, si el cuerpo no resucita, no se alcanza la vida futura 
de la persona, a la cual le pertenece como elemento constitutivo la realidad 
del cuerpo. 

Más aún, tal como hemos señalado en el apartado sobre la concepción 
antropológica, el alma separada mantiene su tendencia a informar el cuerpo, 
por lo que la ¿mortalidad del alma, en cierto modo, demanda también la 
inmortalidad del cuerpo. A este respecto, conviene subrayar que santo To- 
más afirma que tal separación es contra naturam”. Y, sí bien subraya que la 
resurrección demanda una vírtus supernaturalis, sin embargo reconoce que 
existe en el alma una naturalis aptitudo para que la unión con el cuerpo se 
lleve a cabo”, 

En páginas anteriores hemos consignado el esfuerzo y las precisiones con- 
ceptuales de Tomás de Aquino por mostrar la persistencia posmortal del alma 
como sujeto de premio y de castigo. Más aún, el Aquinate propone la cuestión 
acerca de si el alma separada, que mantiene la tendencia natural a unirse al 
cuerpo, puede ser plenamente feliz en el cielo. 

Pues bien, a la objeción que niega tal posibilidad, contesta que es feliz 
solo «por parte del objeto apetecible», pues ya disfruta de aquello que colma 
su deseo (apetito); pero no está plenamente «satisfecha por parte del sujeto 
apetente», porque «na lo posee según todo el modo que desearía poseerlo». 
De ahí —concluye— que, resucitado el cuerpo, «la beatitud crece intensiva, 
pero no extensivamente»?, 

Por ello, la dificultad de la resurrección afecta por igual al hecho en sí y al 
cómo se llevará a cabo. Respecto a lo primero, conviene precisarlo de acuerdo 
con la enseñanza de la Escritura, de la Tradición y del Magisterio sobre la 
profesión de fe formulada en el Credo: «Creo en la resurrección de la carne». 
Respecto a lo segundo, se han dado respuestas contrapuestas”, 


a) Enseñanza bíblica 


La resurrección es una verdad bíblica que se ha ido explicitando al ritmo 
del desarrollo de la Revelación. 

— Antiguo Testamento. En el AT el judio creyente descubre la certeza de 
la resurrección a través de diversos hechos y acontecimientos. Desde el princi- 
pio de la elección de Abrahán, la fe de Israel no cree en la muerte total, sino 
que los difuntos, a los que denominan refaím (derivado de rafah = «débil»), 
subsisten: son existencias débiles y umbráticas que residen en el sheol o morada 
de los muertos. 


% «Si es natural al alma unirse al cuerpo, será contra su naturaleza estar separada de él, y no 
podrá tener sin él la perfección que pide su naturaleza»: STHh 1 q.118 a.3. 

% In HH Sent. 15 q.3 8.2 ad 4. 

% «Et ideo, corpore resumpto, beatitudo crescit non intensive, sed extensive»: STh 1-11 q.4 a.5 
ad 5. Y en su obra Comperndium Theolograe, propone la siguiente cuestión: «Cómo es necesario 
que el alma racional se reúna con el cuerpo para conseguir la felicidad perfecta»: c.151. 

% C£ lo que se dice más abajo sobre la «escatología intermedia». En España se ha polarizado 
en dos autores, que se sitúan en posición divergente: €. Pozo y J. L. Ruiz de la Peña. El extenso 
capítulo UH de la obra de €. Pozo Teología de más allá, o.c.. en la 4.* edición es una verdadera 
monografía. En este capítulo da noticia de los diversos temas v autores. La doctrina de Ruiz de la 
Peña está expuesta en su primera obra, La otra dimensión..., 0.c., 347-398. Las revisiones sucesivas 
se recogen en p.989, nota 28. 
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Los israelitas profesaban que los hombres, al morir, se «van en paz con 
los padres» (Gén 15,15) o retornan al encuentro «con los suyos» (Gén 49,29). 


Junto a esa existencia indiscriminada de los refaim: en el lugar de los muertos 


o sheól, muy pronto se habla de la retribución que recibe cada uno de los di- 
funtos”, Y, lentamente, se pasa desde una «retribución solidaria» (Gén 12,3) a 
una retribución individual, pues Yahvé «juzgará a cada uno según su proceder» 
(Ez 18,30). Conforme enseña el profeta Jeremías, ya no tiene validez por más 
tiempo aquel dicho de que «los padres comieron el agraz, y los dientes de los 
hijos sufren la dentera, sino que cada uno por su culpa morirá, quien coma el 
agrazón tendrá la dentera» (Jer 31,29-30). 

Un cierto avance se deja notar en los Salmos, que, en su género poético- 
literario, hacen referencia a una vida futura en presencia de Yahvé en el cielo 
(Sal 16,49,73). Pero la idea de una resurrección final no se deja sentir hasta la 
explanación de los proyectos de Dios que anuncian y proclaman los profetas. 
Así, por ejemplo, Isaías, en un texto de cuya interpretación no coincide la crí- 
tica, hace mención de la resurrección de los cuerpos: «Revivirán tus muertos, 
tus cadáveres resurgirán, despertarán y darán gritos de júbilo los moradores 
del polvo (sheól); porque rocío luminoso es su rocío y la tierrá echará de su 
seno las sobras» (Is 29,19). Pues bien, aun en caso de que se haga referencia 
a la restauración del pueblo, la posibilidad de la resurrección de los muertos 
está ya en la mente del israelita a partir de esta descripción. 

También Job parece que confiesa la fe en su resurrección: «Yo sé que mi 
Defensor está vivo, y que él, el último, se levantará sobre el polvo. Tras mi 
despertar me alzará junto a él, y con mi propia carne veré a Dios» (Job 19,25- 
27). Pero algunos exegetas lo interpretan como la esperanza de Job de que Dios 
algún día será fiador de su inocencia (N. Peters, P. Heinisch). 

En un sentido también profético, Ezequiel describe con llamativa plastici- 
dad una visión en la que contempla cómo los huesos de los muertos recobran 
nueva vida: 


«La mano de Yahvé fue sobre mí y por su espíritu. Yahvé me sacó y me 
puso en medio de la vega, la cual estaba llena de huesos. Me hizo pasar entre 
ellos en todas las direcciones. Los huesos eran numerosos por el suelo de la 
vega, y estaban completamente secos. Me dijo: “Hijo del hombre, ¿podrán 
vivir estos huesos?” Yo dije: “Señor Yahvé, tú lo sabes”. Entonces me dijo: 
“Profetiza sobre estos huesos. Les dirás: Huesos secos, escuchad la palabra de 
Yahvé. Así dice el Señor Yahvé a estos huesos. He aquí que yo voy a hacer 
entrar el espíritu en vosotros, y viviréis. Os cubriré de nervios, haré crecer sobre 
vosotros la carne, os cubriré de piel, os infundiré espíritu y viviréis; y sabréis 
que yo soy Yahvé”. Yo profeticé como se me había ordenado, y mientras yo 
profetizaba se produjo un ruido. Hubo un estremecimiento, y los huesos se 
juntaron unos con otros. Miré y vi que estaban cubiertos de nervios, la carne 
salía y la piel se extendía por encima, pero no había espíritu en ellos. Él me 
dijo: “Profetiza al espíritu, profetiza, hijo del hombre. Dirás al espíritu: Así 
dice el Señor Yahvé: Ven, espíritu, de los cuatro vientos, y sopla sobre estos 
muertos para que vivan”. Yo profeticé como se me había ordenado, y el espí- 
ritu entró en ellos; revivieron y se incorporaron sobre sus pies: era un ejército 
extremadamente grande» (Ez 37,1-10). 


7 Al sheól se le consideraba la región superior de Hades: era el lugar de aquellos que habían 
muerto en la piedad a Yahvé; mientras que a la parte inferior se la denominó gebenna o infierno: 
era el lugar de los malvados o valle de los condenados. 
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Seguidamente, el texto comenta que el profeta recibe el encargo de 
comunicar la visión a Israel para que recobre la confianza en su Dios: «Así 
dice el Señor Yahvé: He aquí que yo abro vuestras tumbas; os haré salir 
de vuestras tumbas, pueblo mío, y os llevaré de nuevo al suelo de Israel» 
(Ez 37,12). 

Esta visión, tan plástica y figurativa —aunque parece referirse al final del 
exilio y cabe entenderla a modo de parábola—, dispuso la mentalidad hebrea 
a idear y comprender la posibilidad de una resurrección de los cuerpos en un 
estadio último, como final y coronación de la historia de la humanidad. 

Pero es el profeta Daniel quien manifiesta con claridad la verdad sobre la 
resurrección del cuerpo, referido a los individuos: 


«Muchos de los que duermen en el polvo de la tierra se despertarán, unos 
para la vida eterna, otros para el oprobio, para el horror eterno. Los doctos 
brillarán como el fulgor del firmamento, y los que enseñaron a la multitud la 
justicia, como las estrellas por toda la eternidad» (Dan 12,2-3). 


De inmediato, el profeta señala el final de la existencia en términos de 
resurrección final: «Y tú, vete a descansar; te levantarás para recibir tu suerte 
al fin de los días» (Dan 12,13). 

Finalmente, en el segundo Libro de los Macabeos, los siete hijos de la viuda 
muestran de palabra y obra, en medio de los tormentos del martirio, la espe- 
ranza de la «resurrección corporal» de aquellos miembros que son torturados 
por el verdugo (2 Mac 7,9-19). 

De este modo, desde la estancia umbrática de los refaísm en el sheól, la 
revelación veterotestamentaria llega a la afirmación de que se «despertarán» 
aquellos que «duermen en el polvo de la tierra»*, 

— Nuevo Testamento. Asimismo, la verdad sobre la resurrección está explí- 
citamente presente en la mentalidad de los judíos y es ratificada por la enseñanza 
de Jesús. El sustantivo anástasis («resurrección») y las fórmulas verbales egeíró- 
egeíreín («resucitar») se repiten de continuo. Nos es conocida la discusión entre 
fariseos y saduceos: estos negaban la resurrección (Mt 22,23). Esta ocasión la 
aprovecha Jesús para ratificar la creencia en la resurrección final (Mt 22,30-32). 
También a esta discusión entre los dos grupos de los dirigentes judíos apela san 
Pablo para cambiar el rumbo de la acusación que habían levantado contra él 
ante el Sanedrín (Hch 23,6-9). También los «gentiles» negaban la resurrección 
(Hch 17,32). 

Jesús predica con insistencia la resurrección en el último día (Jn 6,54), 
y la fe en tal resurrección la profesa Marta, la hermana de Lázaro, antes de 
ser resucitado por Jesucristo (Jn 11,23-24). Finalmente, san Juan recoge este 
testimonio, en el que Jesús expone su enseñanza acerca de la resurrección a 
partir de la doctrina sobre el juicio: «No os maravilléis de esto, porque llega 
la hora en que cuantos están en los sepulcros oirán la voz y saldrán: los que 
han obrado el bien, para la resurrección de la vida, y los que han obrado el 
mal, para la resurrección del juicio» (Jn 5,28-29). Y Jesús profesa que El es «la 
resurrección y la vida» (Jn 11,25). 

A partir de estos datos, los escritos del NT vuelven con reiteración en 
sus enseñanzas al hecho de la resurrección. San Pablo predica la resurrección 


2 Una exposición más amplia de la doctrina del AT sobre la resurrección final, en J. L. Ruiz 
DE La PEñAa, La pascua dé la creación, 0.c., 51-87. 
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final (Hch 24,15.21; 26,23). Será suficiente citar la carta a los Romanos, en 
la que san Pablo juega con los términos +uerte-vida, vida perecedera-vida in- 
mortal que contrapone en su razonamiento comparando la acción de Adán y 
la de Cristo; distingue los efectos entre el primer pecado y el bautismo (Rom 
5,12-21; 6,12-23) y concluye apelando a la muerte y a la resurrección de Je- 
sucristo: «Y si el Espíritu de aquel que resucitó a Jesús de entre los muertos 


habita en vosotros, el que resucitó a Cristo Jesús de entre los muertos dará 


también vida a vuestros cuerpos mortales por virtud del Espíritu, que habita 
en vosotros» (Rom 8,11). 

Precisamente, la relación resurrección de Cristo-resurrección del bombre es 
el tema que el Apóstol desarrolla extensamente en el capítulo 15 de la primera 
carta a los cristianos de Corinto. Esta es la línea argumentativa que, progresi- 
vamente, se mueve en lo siguientes planos: 


1.2 La verdad sobre la persona de Cristo incluye su resurrección (v. 4). 

2.2 Las apariciones confirman que Jesús ha resucitado (vv, 5-10). 

3.2 Por ello, es imposible que alguien ponga en duda esta realidad, pues, 
en tal supuesto, «vana es nuestra fe» (vv. 12-15). 

4. Asimismo, es vana la predicación del Evangelio, «porque si los muertos 
no resucitan, tampoco Cristo resucitó» (16-19), 

5.2 Pero Cristo resucitó «como primicias de los que duermen»; conse- 
cuentemente, también nosotros resucitaremos (v. 20). 

6. La resurrección es obra de Cristo, pues, si por Adán vino la muerte, 
«por un hombre (Cristo) vino la resurrección de los muertos» (v. 21). 

7.2 A continuación, san Pablo se detiene a exponer algunos datos sobre 
el hecho de la resurrección (vv. 23-34). 

8. Pero el argumento máximo es que se debe vencer el poder introducido 
por la muerte, por lo que «es preciso que lo corruptible se revista de 
incorrupción y que este ser mortal se revista de inmortalidad» (v. 53). 

9. Finalmente, el Apóstol pone todo su empeño en explicar «cómo» es 
posible que los muertos puedan resucitar. De esta peculiar y lúcida 
argumentación nos ocuparemos más abajo”. 


b) - Doctrina de la Tradición 


A la vista de esta enseñanza del NT, tan explícita como insistente, es lógico 
que los Santos Padres se ocupasen reiteradamente del hecho de la resurrección 
de los muertos. Desde la primera literatura cristiana se repite con insistencia 
que los hombres resucitarán corporalmente al final de los tiempos. La verdad 
se encuentra ya en la Didaché'% y en la Carta a los coríntos de san Clemente 
Romano!*!; se repite en las cartas de san Ignacio de Antioquía*”, en san Poli- 
carpo de Esmirna'” y en la carta del Pseudo Bernabé'. 


9 M. Gaxcía, 1 Cor. 15. Resurrección de los muertos. La catequesis más consoladora de san Pablo 
(Encuentro-San Dámaso, Madrid 2002). 

100 Didaché, XV1,7, en D. Rurz Bueno ted.), Padres apostólicos, o.c., 94. 

19 San CLEMENTE ROMANO, Carta a los corintios, XX1V-XXV, en ibíd., 201-203. 

12 San IGNAciO DE ANTIOQUÍA, Ad trall. Tntrod., en ibíd., 467; Ad efesios, X1,2, en ibíd., 454; 
Ad rom. 11,2, en ibíd., 475-476; 1V,3, en ibíd., 477. 

103 San PoLicarPO DE EsMIRNA, Epístola a los filipenses, V,2, en ibid., 665. 

1094 BERNABÉ, Carta XXL 1, en ibíd., 809. 
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Resulta lógico que los Apologistas del siglo 11 también se detuviesen en la 
exposición y justificación de esta verdad. Es el caso de san Justino'”, Taciano'” 
y Atenágoras!”. Asimismo, san Jreneo tiene que luchar contra los gnósticos en 
defensa de esta verdad central de la fe'”%. Tertuliano afirmará con rotundez 
que «todo el hombre en su doble sustancia (trique substantíae humanae) será 
glorificado»!%. La literatura patrística posterior es pródiga en enseñanzas sobre 
esta verdad ''". 

Pero, dado que el tema suscitaba grandes dificultades de comprensión, 
que no era fácil comunicarla a quienes se acercaban a la fe y que era preciso 
defenderla ante las objeciones que la objetaban, fue preciso detenerse a expli- 
car esta nueva realidad propuesta por el cristianismo. Orígenes comenta que 
esta verdad «es mentada con mofa por los infieles»'". Y san Agustín escribe 
que «la fe cristiana en ningún punto encuentra mayor resistencia que en la 
resurrección de la carne»'"?, 

Ello explica este dato singular: mientras que en los primeros tiempos no 
abunda la literatura teológica monográfica, sino que los autores se dedicaban a 
explicar las Escrituras, a la catequesis de los convertidos y a la instrucción de 
los ya bautizados, sin embargo muy pronto fue preciso dar respuesta teológica 
al dogma de la resurrección. Esta es la razón de que en los cuatro primeros 
siglos se hayan escrito hasta nueve pequeños tratados monográficos con este 
o parecido título Peri anastáseós nekrón («En torno a la resurrección de los 
muertos»)''”. 

Pues bien, con el intento de dar respuesta a la dificultad de explicar cómo 
es posible que resuciten los muertos, ya desde la primera época, como lo hace 
san Pablo (cf. 1 Cor 15,35), también los primeros Padres idearon respuestas, 
que para nuestro tiempo nos parecen ingenuas, pero que para ellos ofrecían 
un punto de luz. Así, por ejemplo, san Clemente Romano apela a los flujos y 
cambios que experimenta el tiempo y la naturaleza: 


«Miremos la resurrección que se da en la sucesión del tiempo. El día y la 
noche, se levanta el día, el día se va, la noche viene. Tomemos también ejemplo 


105 San JUSTINO, 1 Apología, 18. en D. Rurz Bueno fed), Padres apologístas griegos del siglo 1H, 
o.c., 201-202. J. J. AyÁn, «Tratado de san Justino sobre la resurrección de los muertos»: EstAgust 
95 (1990) 591-614. 

106 TAciano, Discurso contra los griegos, 6, en D. Ruz BUENO led), Padres apologístas griegos 
del siglo H, 0.c., 579-580; ibíd., 15, en ibíd., 593. 

107 ATENÁGORAS, Sobre la resurrección de los mucrtos, 18, en ibíd., 739-740, ef passtm. 

108 SAN TRENEO, Adversus haereses, 11,33,5: SCh 294,352-354; PG 7,839-840, ef passim. 

190 TERTULIANO, De resurrecitone mortuorun, X1V9: CCL 2,937; PL 2,813. «Utramque sub- 
stantiam, carnem atque animam»: ibíd., XXXI1,3: CCL 2,962. Sobre la doctrina de los Padres 
apostólicos, los Apologístas griegos del siglo TI, Tertuliano, san Treneo y las Actas de los mártires, 
nos ocupamos en Escatología en el siglo UH, o.c. Acerca de la doctrina de san Cipriano, en A. 
FERNÁNDEZ, «La escatología en san Cipriano»: Burg 22 (1981) 93-167. 

10 Un resumen sobre la doctrina patrística, cf. J. J. Arviar, Escatología, o.c., 163-175. LL. 
Ruíz dE. LA PEÑA, La pascua de la creación, o.c., 158-165. 

1" ORÍGENES, Contra Celsius. 1,7: PG 11,667. 

12 San Acustín, Enarrationes in Psaliun 88. Sermo 2,5, en Obras completas, XXL (BAC, 
Madrid 1966) 321: PL 37,1134. ' 

15 El primero fue Atenágoras en totno al año 170; cf. PG 6,973-1024: lo.. Sobre la resurrección 
de los muertos, en D. Ruz BUENO ted.), Padres apologistas griegos del siglo 1, o.c., 709-751. Le 
siguieron Melitón de Sardes o, según otros, san Justino: PG 6,1571-1592; san Treneo, el libro V de 
Adversus hacreses: SCh 153: PG 7,1119-1224; Tertultano: CCL 2,921-1012; PL 2,791-886: Orígenes 
(obra perdida, se conservan algunos fragmentos); san Metodio: PG 18,265-333: GUS 27.219-242; 
san Cirilo de Jerusalén (Catechesís XVII: PG 33,1017-1060); san Gregorio de Nisa (De anina ct 
resurrectione: PG 46,12-160) y san Juan Crisóstomo (Honzlía: PG 50,417-432). 
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de los frutos. ¿Cómo y de qué manera se hace la siembra [...] Las semillas en 
tierra, secas y desnudas, empiezan a deshacerse y luego la magnificencia de la 
providencia del Señor las hace resucitar de desechos y de una brotan muchas y 
llevan fruto». 


Y, seguidamente, san Clemente apela a la leyenda del Ave Fénix, que en 
aquella época la juzgaban como un hecho que acontecía realmente: 


«Consideremos el maravilloso signo que se da en las tierras de Oriente, en 
Arabia. Es el caso que existe un ave que tiene el nombre de Fénix; esta [...] vive 
quinientos años y, llegado el punto de su muerte, se fabrica a sí misma un ataúd 
de incienso, de mirra y otras especias aromáticas en el que se mete al cumplirse 
el tiempo, y ahí muere. Según va pudriéndose, nace un gusano, el cual alimenta- 
do de la materia de la putrefacción del animal muerto viene a echar alas. Luego 
hecho ya fuerte, levanta el ataúd donde están sus huesos [...] y realiza el viaje 


de Arabia a Egipto [...]. Luego, ¿vamos a tener por cosa grande y de maravillar 
que el artífice del universo haya de resucitar a los muertos?»!"*. 


Los Apologistas recurren a otros ejemplos más creíbles, pero que no re- 
sisten una mínima crítica desde la escatología actual. Por ejemplo, Atenágoras 
propone con toda crudeza la dificultad de la resurrección a partir del hecho 
de que el cadáver humano haya sido devorado por un animal y este, a su vez, 
muera y sea alimento de otra persona o se convierta en materia inerte... La 
respuesta del filósofo es recurrir al poder de Dios para «distinguir y reunir en sus 
propias partes y miembros» los diversos componentes originarios o «primeros 
principios». Y procura ejemplificarlo con el recurso a los primeros gérmenes 
que constituyen la vida humana: «Al modo como el semen humano es uno y 
simple y de él se origina la multiplicidad de formas y de especies debido a la 
potencia de Dios, así la resurrección»''”. 

Por su parte, Taciano es aún más imaginativo: apura la dificultad hasta idear 
que el cuerpo se ha destruido totalmente hasta el punto de que «el universo 
reciba la materia evaporada» o «se consuma en los ríos o en el mar». En todo 
caso, responde, «depositado quedó en los tesoros de un dueño rico. El pobre 
ateo desconoce estos depósitos; pero Dios, que es rey, cuando quiera, establecerá 
en un ser primero mi sustancia que solo para El está visible»!!'*. 

Finalmente, otro filósofo de la época, Teófilo Antioqueno, propone la com- 
paración del vaso de barro que, a partir de algún defecto, el alfarero. vuelve a 
«fundirlo y a moldearlo de nuevo». Y concluye: «Así sucede también con el 
hombre: por la muerte, en cierto modo se le rompe, para que en la resurrección 
salga nuevo, es decir, sin mancha, justo e inmortal»!"?. 

En todo caso, la ingenuidad de estas explicaciones supone un esfuerzo por 
hacer inteligible el hecho misterioso de la resurrección de la carne, una vez que 
se haya corrompido o convertido en otro ser. Pero es de admirar que al fin 
recurren siempre «al poder de Dios»: lo que no pueden hacer los hombres, 
Dios sí tiene capacidad para llevarlo a término. Tertuliano, contra los que pro- 
fesan la reencarnación, argumenta que es más razonable creer que, en lugar de 


11% SAN CLEMENTE ROMANO, Carta a los corintios, XXIV-XXV, en D. Ruiz Bueno led.), Padres 
apostólicos, o.c., 201-203. 

11% ATENÁGORAS, Sobre la resurrección de los muertos, 3-5, en D. Ruz Bueno ted), Padres 
apologistas griegos del siglo 1, o.c., 713-716. 

Mé TACIANO, Discurso contra los griegos, V1.2, en ibíd., 580. 

1% TEÓFILO ÁNTIOQUENO, Los tres líbros a Autólico, 11,26, en ibíd.. 817-818. 
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encarnarse en un animal, el hombre torne a ser hombre'%. Y con desenfado 
replica: «Debes creer que es más fácil reconstruir la carne que la creación» "”. 
Por ello, si Dios ha podido crear, también podrá recrear. 


c) Doctrina del Magisterio 


Por su parte, el Magisterio, desde las Confesiones de fe bautismales y las 
formulaciones de los primeros Símbolos, siempre ha recogido la profesión de 
fe en la resurrección de la carne o de los muertos. Los testimonios magisteria- 
les son unívocos y constantes a este respecto (DzH 2; 5; 6; 10, etc.). La fe en 
la resurrección de los muertos se continúa en las enseñanzas de los concilios, 
desde el Concilio H de Lyon, que recoge la confesión de fe de Miguel Paleólogo 
(DzH 854), hasta el Concilio Vaticano 11 (LG 4). El Credo del Pueblo de Dios 
del papa Pablo VI la sintetiza en esta fórmula: «Creemos [...] que la muerte 
será destruida totalmente el día de la resurrección, en el que estas almas se 
unirán con sus cuerpos» (CPD 28). 

La fe cristiana afirma que «resuciraremos con nuestro propio cuerpo», tal 
como define el Concilio IV de Letrán (cum sués propriis resurgent corporibus, 
DzZH 801)*2. También la constitución Benedictus Deus del papa Benedicto XII 
(29-1-1336) repite: «En el día del juicio todos los hombres comparecerán con 
sus cuerpos (cur suis corporibus) ante el tribunal de Cristo para dar cuenta de 
sus propios actos» (DzH 1002)'”. El mismo posesivo «sus» cuerpos se repite 
en otros documentos hasta en el Credo del Pueblo de Dios (CPD 28). 

Se trata, pues, de una igualdad no solo específica; es decir, de un cuerpo 
humano y no un cuerpo fantasmal o etéreo, sino de identidad también numérica, 
o sea, será mi cuerpo, si bien, como intentamos explicar más abajo, aunque será 
mi cuerpo, sin embargo no será del »eísmo modo que el que poseemos en vida. 

En cualquier caso, debe haber alguna relación con «su» cuerpo; es decir, 
se requiere que (a pesar de que el alma sea el principio formal de la unidad 
de la persona) haya una identidad sustancial con su individualidad anterior; 
con otras palabras, es preciso que el cuerpo se adecue al alma informante, por 
lo que no cabe que sea un cuerpo nuevo, o sea, nuevamente creado por Dios. 

Finalmente, el Catecismo de la Iglesia Católica resume en los siguientes 
términos el largo recorrido llevado a cabo por la enseñanza magisterial acerca 
de la resurrección final de la carne a través de los siglos: 


«El Credo cristiano —profesión de nuestra fe en Dios Padre, Hijo y Espíritu 
Santo, y en su acción creadora, salvadora y santificadora— culmina en la pro- 
clamación de la resurrección de los muertos al fin de los tiempos, y en la vida 
eterna [...] Creer en la resurrección de los muertos ha sido desde los comienzos 
un elemento esencial de la fe cristiana» (CCE 988, 991). 


118 TERTULIANO, De resurrectione mortuorum, XX X11,1-5: CCL 2,961-962; PL 2,840-841. 

1% Ibíd., X11,10: CCL 2,934; PL 2,811. 

12% Ya el Concilio XI de Toledo (7-12-675) profesa que «no creemos, como algunos deliran, 
que hemos de resucitar en carne aérea o con otra cualquiera» (DzH 540). 

121 Un breve resumen sobre las cuestiones relacionadas con este documento, cf. J. Rico Pavés, 
Escatología cristiana..., 0.c., 99-100. 
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Pero ¿cómo puede llevarse a cabo la resurrección de un cuerpo humano, 
convertido en polvo o transformado en carne de un animal, o corrompido y 
pulverizado, cuyas cenizas se han esparcido hasta confundirse con otros elemen- 
tos de la naturaleza? Adelantemos que se trata de una transformación original 
y milagrosa, en la que interviene el poder de Dios, de modo que carecemos 
de las imágenes, del lenguaje y de los conceptos adecuados para expresarla. 
Pero repetimos que las dificultades ingentes para explicarlo no invalidan las 
palabras de Jesús (Jn 6,54) o la sentencia de san Pablo: Porque es preciso que 
«este ser corruptible se revista de incorruptibilidad y este ser mortal se revista 
de inmortalidad» (1 Cor 15,54). 

La teología ha negado siempre dos soluciones espontáneas y populares, las 
cuales, a su vez, son las más imaginativas: 1.* Idear la resurrección como un 
resurgir el esqueleto o de unos huesos que se revisten de carne, O rebañar los 
diversos restos del cuerpo para reconstruirlo, tal como se presentaba la visión 
de los profetas. 2.* Concebir la resurrección como una nueva recomposición del 
organismo a partir de una pequeña partícula o resto del cadáver, como idearon 
algunos apologistas cristianos de los primeros siglos. 

Es preciso afirmar que el hecho en sí es un misterio y que nunca podre- 
mos imaginar cómo se llevará a cabo la resurrección de la carne'?. El único 
recurso es apelar al poder de Dios, tal como también reiteraban los Apologistas 
griegos del siglo 11, pues, como enseña el Catecismo de la Iglesia Católica, «el 
cómo sobrepasa nuestra imaginación y nuestro entendimiento; no es accesible 
más que en la fe» (CCE 1000). 

No obstante, la teología pretende idear algún tipo de acercamiento al mis- 
terio. Pues bien, es posible que la respuesta más adecuada sea todavía la que 
formuló san Pablo a los cristianos de Corinto que le propusieron la misma 
pregunta: «Pero dirá alguno: ¿Cómo resucitan los muertos? ¿Con qué cuerpo 
viven?» En efecto, esta es la pregunta que, como dice el poeta, es «siempre, 
todavía» (Rilke). Pablo responde: «¡Necio!» En esta interjección, el Apóstol no 
recrimina al insolente que pregunta, sino que quiere llamarle la atención para 
que remonte su pensamiento desde la imagen de un cuerpo material, como el 
de los vivos, hacia otro tipo de corporeidad. Así se ha de entender el siguiente 
razonamiento que, de inmediato, hace el Apóstol: 


«Lo que tú siembras no revive si no muere. Y lo que siembras no es el cuerpo 
que ha de nacer, sino un simple grano, por ejemplo, de trigo, o algún otro tal. 
Y Dios le da el cuerpo según ha querido, a cada una de las semillas el propio 
cuerpo. No es toda carne la misma carne, sino que una es la de los hombres, 
otra la de los ganados, otra la de las aves y otra la de los peces. Y hay cuerpos 
celestes y cuerpos terrestres, y uno es el resplandor de los cuerpos celestes y 
otro el de los terrestres. Uno es el resplandor del sol, otro el de la luna y otro el 
de las estrellas, y una estrella de diferencia de la otra en el resplandor. Pues así 
es la resurrección de los muertos. Se siembra en corrupción y resucita en inco- 


122 La Congregación para la Doctrina de la Fe dirigió una carta a la Congregación para el 
Culto Divino, Traducción del artículo «Carnis resurrectionem» del Símbolo Apostólico (14-12-1983). 
En ella se especifica que la traducción rigurosa es «resurrección de la carne» y no «resurrección de 
los cuerpos», a pesar que el Símbolo Niceno-constantinopolitano traduzca, simplemente, resurrectio 
mortuorum. Con ello se quiere mantener la integridad de la fe acerca de que resucitará «esta carne» 
y no el genérico «resurrección de los muertos». 
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rrupción. Se siembra en vileza y se levanta en gloria. Se siembra cuerpo animal 
y se levanta un cuerpo espiritual. Pues si hay un cuerpo animal, también lo hay 
espiritual» (1 Cor 15,33-44). 


En nuestra opinión, no cabe decir más, pero tampoco se puede ilustrar 


mejor que lo hace san Pablo en tan breve explicación. El Apóstol aporta tres 
ejemplos, a la luz de los cuales, cabe idear qué y cószo será el cuerpo resucitado: 


1.2 La semilla que se planta y florece en fruto es un nuevo espécimen 
que germina. Después que la semilla haya »zuerto y corrompido hasta 
desaparecer, retorna de nuevo transformada. En efecto, el grano de 
trigo se ha descompuesto, pero ha surgido el mismo trigo, no una 
clase de trigo distinta, sino una espiga de trigo especificamente de la 
misma naturaleza del trigo plantado, aunque de modo diverso. Que los 
biólogos estudien la identidad y diferencia que existen entre el grano 
de trigo sembrado y lo recogido a la siega, pero se trata, sin duda, de 
la misma especie y género de trigo. 

2. Existe diversidad de carne. Pablo lleva la comparación al límite, al 
distinguir entre carne humana, carne de animal, carne de ave y carne 
de pez. Pero esta distinción le permite confirmar que, a la manera 

" que existen distintos tipos de carne material, de modo semejante, la 
carne humana resucitada, siendo carne, pero será distinta de la carne 
anterior del vivo: es la carne propia del resucitado. El Apóstol lo ratifica 
con esta profunda afirmación a modo de tesis: «No es toda carne la 
misma carne». La carne del resucitado será, pues, la misma carne, 
pero de distinto modo, transfigurada y glorificada. 

3." Hay variedad de cuerpos. San Pablo traslada ahora la comparación a la 
variedad de cuerpos que se dan en la naturaleza. Sobre todo a partir 
de la cosmología de la época, la distinción entre cuerpos terrestres y 
cuerpos celestes era especialmente significativa, pues, en su opinión, 
se distinguían «por el resplandor» que emitían. Pues bien, al modo 
como en la naturaleza existe esa diversidad de cuerpos, también cabe 
idear diversa corporeidad entre el cuerpo humano antes y después de 
la resurrección. A este respecto, es ilustrativo que san Pablo califique 
al cuerpo resucitado de «cuerpo espiritual» (sóma preumatikón). Y 
lo rubrica con esta sentencia: «Si hay cuerpo animal, también lo hay 
espiritual» ??”. 


Evidentemente, el misterio de cómo vamos a resucitar persiste. No obs- 
tante, los ejemplos de san Pablo son ilustrativos. En todo caso, «aunque los 
ejemplos se vengan» (Bergson), sin embargo, en este misterioso acontecer, 
los propuestos por el Apóstol a los inquietos cristianos de Corinto, en cierto 
modo, iluminan el fenómeno de la resurrección: será el miso cuerpo, pero 


12% A partir de esta distinción. la teología clásica ha reflexionado sobre las características o 


cualidades de los cuerpos resticitados. Es común resumirlas en las cuatro siguientes propiedades: 
«Impasibilidad» (impassibilitas) o incapacidad de sufrimiento; «sutileza» (subtilitas) o penetrabi- 
lidad, por lo que. como los espíritus, pueden penetrar la materia sin riesgo; «agilidad» (agilitas), 
la capacidad de moverse sin estar sometidos a la ley de la gravedad. y «claridad» (claritas), o sea, 
que, como afirmó Jesús, «Jos justos brillarán como el sol en el reino de su Padre» (Mt 13,43). 
Sobre el tema se detuvo santo Tomás de Aquino, cf. STh Supplem. q.82-85. Y sobre los cuerpos 
de los condenados, cf. q.86. 
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no del mismo modo'*. Es frecuente que los autores recurran a la diferencia 
que existe entre «cuerpo» y «corporalidad», con el fin salvar la resurrección 
de la carne, pues, si bien el cuerpo es específicamente el 225720, sin embargo 
es de modo diverso. En todo caso, en síntesis, la resurrección de la carne, 
más que una recomposición de miembros o de cenizas, será una recreación 
maravillosa del ser corporal del bombre, ideada y llevada a cabo por el poder 
de Dios. El cardenal Ratzinger, con evidente sabiduría teológica, se expresa 
en estos términos: 


«La resurrección en el día del juicio es, en cierto sentido, una nueva creación, 
pero preservará la identidad de la persona en cuerpo y alma. Santo Tomás dice al 
respecto que el alma es la fuerza moldeadora del cuerpo, la que crea el cuerpo. 
Por tanto, identidad significa que el alma, a la que mediante la resurrección se le 
regala de nuevo su capacidad moldeadora, construye también un cuerpo idéntico 
desde dentro. Especular con el aspecto exacto que puedan tener la corporeidad 
y la materialidad de los resucitados me parece, en cualquier caso, inútil»!?. 


No se trata de una simple vuelta a la vida, sino de una transformación mis- 
teriosa y maravillosa tal, que se escapa a la figuración real de nuestro entender: 
nos faltan los conceptos, la imagen y las palabras adecuadas para expresarlo. 
Asimismo, carecemos de una semejanza previa que nos permita idearla, pues 
las resurrecciones del Evangelio son más bien un «volver a la vida» del mismo 
cuerpo del fallecido. Y, en el caso de la resurrección de Jesucristo, se trata de 
un cuerpo gloriosamente transformado que se hace visible a quienes debían ser 
testigos de su resurrección. 

A lo mejor, son esos «imposibles racionales» los que permiten descubrir 
y acentuar aún más el aspecto de la fe en la resurrección. Así se pregunta 
Julián Marías: «¿No será que esas “dificultades” son las que permiten que su 
contenido pueda tener pleno sentido, ser, desde la fe, inteligible?»'?". El hecho 
incuestionable es que el mismo Apóstol clama por la «redención de nuestro 
cuerpo» (Rom 8,23-25) y apela al poder de Dios: «Nuestra ciudadanía está en 
los cielos, de donde esperamos un Salvador: al Señor Jesucristo, que transfor- 
mará nuestro humilde cuerpo conforme (symmorforn = «tomando la forma», 
«configurándose») a su cuerpo glorioso en virtud del poder que tiene para 
someter a sí todas las cosas» (Flp 3,20-21). 


e) Cuándo se llevará a término la resurrección 


“Tema distinto, pero íntimamente relacionado con el córzo, es la cuestión del 
cuándo. Es la temática denominada «escatología intermedia», que ocupó extensa 
e intensamente a los autores de. la escatología moderna. Surgió motivada por 
dos cuestiones importantes y decisivas: la artropología y la moción de tiempo. 


12 Santo Tomás se ocupa de este tema con gran extensión y con ejemplos diversos, tratando 


de responder a las múltiples preguntas que cabe hacer sobre la condición del cuerpo resucitado. 
Asimismo, menciona las diversas opiniones de los teólogos de su tiempo. Algunas propuestas 
resultan, al menos hoy, un tanto inverosímiles. Pero, en todo caso, el Aquinate pone de relieve el 
carácter misterioso, al tiempo que apela al poder de Dios. STh Supplem. q.79-81. 

123 T, RATZINGER, Dios y el mundo. Creer en nuestra época. Una conversación con Peter Seewald 
(Galaxia Gutenberg, Barcelona 2002) 413. 

120 Y. Marías, La perspectiva cristiana, 0.c., 82. 


1022 Teología Doguática 


Los defensores de la doctrina de la dualidad (no del dualismo, que es ajeno 
al pensamiento cristiano) se mantuvieron fieles al sentir tradicional: la resurrec- 
ción de los cuerpos tendrá lugar al final del mundo. Por el contrario, en el caso 
de la antropología monista, que no hacía distinción específica entre cuerpo y 
alma, no pocos autores optaron por la resurrección inmediata después de la 
muerte. Además, en apoyo de la resurrección inmediata se aducía el concepto 
de tiempo, tema tan difícil en sí mismo y más aporético aún idearlo después 
de la muerte*”. 

Pues bien, con el fin de obviar la fórmula repetida en la Revelación, en 
la Tradición y en el Magisterio, de que la resurrección de los cuerpos tendría 
lugar al «final de los tiempos», los autores que perseguían mantenerse en la 
ortodoxia católica se repartían en hipótesis diversas. Las exponemos en esque- 
ma, conscientes de lo difícil que es clasificar autores y teorías, pues, amén de la 
repugnancia de las calificaciones, cada autor matiza su postura y con el tiempo 
muda de teoría. Además, no siempre resulta fácil la interpretación de los textos, 
porque coincide con una época de escasa o nula fijación terminológica, hasta 
el punto de que frecuentemente se rehúsa el lenguaje común y se introduce 
una terminología críptica. Á pesar se estas limitaciones, nos parece indicativo 
presentar la diversidad de opiniones en estas cuatro tendencias: 


1.* Resurrección en el momento de la muerte. No existe «estado inter- 
medio» entre el fallecimiento y la resurrección. Tal sentencia fue la 
opinión más común, que se originó como consecuencia de mantener 
la no distinción entre cuerpo y alma; es decir, es la tesis de los par- 
tidarios de la antropología monista. A esta sentencia se alistaron no 
pocos autores anteriores al año 1970, tales como el primer Greshake 
y el primer Lofink, Libanio, Sala, H. Kúng y otros. Parece que esta 
sentencia actualmente no es sostenida por ninguno de estos autores, 
exceptuado Breuning, que, posiblemente, va en solitario. 

2.* Resurrección «incoada» en la muerte y «consumada» en el éschaton 
último. Se trata de una resurrección que se lleva a cabo como en «dos 
tiempos». En la muerte se asume una cierta corporeidad y al final de 
los tiempos se lleva a término una «consumación social y cósmica de 
esa corporeidad». Es una salida especulativa, sin fundamento sólido, 
pues las preguntas son inevitables: ¿Qué tipo de corporeidad asume en 
el momento de la muerte? ¿Qué se le añade al final de los tiempos? Es 
la sentencia profesada por Boros, Schoonenberg, Marteler, el primer 
Ruiz de la Peña y el último Greshake. 

3. Resurrección en un éschaton distinto, pero no distante en senti- 
do cronológico. La duración «no distante» se entiende como una 
duración discontinua. Esta teoría parte no tanto de la concepción 
antropológica cuanto del concepto de tiempo. Por ello, muerte y 
resurrección son acontecimientos distintos, no unidos, sino «discon- 
tinuos», pero no son «cuantitativamente distantes». Es la sentencia 


1% Sobre el tema del «tiempo», cf. lo dicho en el tratado de Creación, p.473-474, 494: 1040- 
1041. No solo para san Agustín, sino también para los filósofos modernos el tiempo les resulta 
misterioso. Gabriel Marcel habla del «misterio del tiempo», y sostiene que el tiempo constituye 
«sin duda alguna el corazón de todo lo que he pensado, sin que haya logrado resumirlo en nada 
que se parezca a una teoría»: G. MarceL, Un chamiín vers quel éveil? (Gallimard, París 1971) 72. 
Pero, con sentido filosófico, distingue entre «tiempo cerrado» y «tiempo abierto», que es lo que 
le permite hablar de «eternidad». ÍD., Journal Métapbysique (Gallimart, París 1997) 284. 
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mantenida por Semmelroth, Biffi, el último Lohfink y el último 
Ruiz de la Peña'*,. 

4.* Finalmente, la sentencia de quienes defienden que muerte y resu- 
rrección son dos fenómenos totalmente separados por una duración 
extensa: el inicio de la vida eterna del alma coincide puntualmente con 
la defunción del sujeto, pero la resurrección del cuerpo tendrá lugar 
al final del mundo. Es la tesis clásica, que, a partir de la antropología 
dual, admite dos etapas distintas de tiempo. Es la doctrina que actual- 
mente mantienen, por ejemplo, los manuales editados por Ratzinger, 
Pozo, Ziegenaus, Alviar, Sayés y otros. 


Las tres primeras corrientes mantienen tesis comúnmente aceptadas por 
todos sus seguidores. En concreto, tienen en común que admiten la inmorta- 
lidad del alma; incluso algunos no niegan la posibilidad de la existencia del 
«alma separada», sin ulterior explicación. Asimismo, sostienen que el tema de 
la «escatología intermedia» es una «cuestión disputada», que aún no ha sido 
dirimida por el Magisterio. 

Indiscutiblemente, este último supuesto no goza de total garantía, pues 
el Magisterio actual de modo explícito, sobre todo desde la carta de la Con- 
gregación para la Doctrina de la Fe sobre algunas cuestiones relacionadas por 
la escatología (1979), mantiene sin alteración alguna la «resurrección al final 
de los tiempos». Así se formula en dicho documento y también en el Credo 
del Pueblo de Dios (CPD 28). Por su parte, el Catecismo de la Iglesia Católica, 
al proponer la pregunta sobre el cuándo, responde: «Sin duda en el “último 
día” (Jn 6,39-40.44.54; 11,24); al “fin del mundo” (LG 48)». Y añade que, en 
efecto, «la resurrección de los muertos está íntimamente asociada a la Parusía 
del Señor» (CCE 1001). 

En este tema, el Magisterio está de acuerdo con la enseñanza de la “Tradi- 
ción, representada por los escritos de los Santos Padres, en sus comentarios 
a las palabras de Jesús: «El que come mi sangre y bebe mi sangre tiene vida 
eterna, y yo le resucitaré en el último día» Jn 6,54)'2. 


D ¿Dónde están los muertos? 


He aquí una pregunta que espontáneamente nos planteamos todos, pero que 
toma origen en la consideración del hombre en su condición de ser-en-el mundo, 
por lo que, de modo semejante, tratamos de localizar todas las realidades en un 
lugar concreto del espacio. Ahora bien, la localización del espíritu no responde 
al mismo estado que el cuerpo. Un ejemplo concreto, a nivel humano, es que 
el alma tampoco está en un lugar determinado de nuestro organismo, tal como 
ideó Descartes (que la situó en la glándula pineal), sino que está en el cuerpo. 


28 No resulta fácil interpretar esta sentencia, tanto por la oscuridad del lenguaje como por el 
esfuerzo que hacen estos autores por no separarse de la doctrina oficial de la Iglesia. En principio, 
esta teoría no se opone a que la resurrección renga lugar al final de los tiempos; lo que afirma 
es que, puesto que el alma separada no está propiamente sujeta al tiempo, sino al evo (sucesión 
continua de instantes frente a sucesión discreta), la duración resulta mucho menor que si estuvieran 
sometidos al tiempo cronológico. 

129 A. FERNÁNDEZ, «Eucaristía y resurrección. Comentario patrístico a Jn 6,54», en O. GONZÁLEZ 
DE CARDEDAL — J. J. FERNÁNDEZ SANGRADOR (dirs.), Cora Deo (Universidad Pontificia, Salamanca 
1997) 521-542. 
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De modo semejante, podemos afirmar que los muertos están en Dios, el cual, 
a su vez, no está ubicado en espacio alguno. Dios está en el mundo, pero está 
por encima del espacio y también sobre el tiempo: Dios en su plenitud tras- 
ciende el espacio y el tiempo. Con relación a esta misma pregunta formulada 
al cardenal Ratzinger, respondió en estos términos: 


«Pienso que aquí debemos abandonar nuestras categorías de localización 
meramente materiales. Al igual que no podemos ubicar a Dios en un determina- 
do techo de nubes, también el muerto mantiene otra relación con la materia. La 
relación de Dios con el espacio material es precisamente una relación de imperio 
total [...] El muerto también participa en la otra referencia espacial de Dios, 
que me es imposible determinar según categorías geográficas [...] Los muertos 
han salido de esa forma de localización material para entrar en otra referencia 
espacial que es compartida por la superioridad espacial de Dios [...] Debería- 
mos desembarazarnos de la idea de que el fallecido tendría que ser fijable en un 
punto geográfico. En lugar de ello, sería preferible decirnos: “Está con Dios”, es 
decir, de una forma nueva en la realidad del universo y, de ese modo, también 
está cerca de mí». 


Hasta aquí puede llegar la reflexión humana, sin adentrarse en situaciones 
imaginarias y comprometidas con la razón. 


VI. Los «nuevos cielos y la nueva tierra» 


Nos encontramos otra vez ante el misterio. Pero en este tema disponemos 
aún de menos datos revelados que nos permitan entrever en qué consiste la 
novedad que caracterizará al cosmos después de la Parusía del Señor, 


1. La glorificación del cosmos 


La nomenclatura «nuevos cielos-nueva tierra» se encuentra ya en el AT. El 
profeta Isaías anuncia una cierta desaparición de la creación: «Los cielos como 
humareda se disiparán, la tierra como un vestido se gastará y sus moradores 
como el mosquito morirán, pero mi salvación por siempre será» (Is 51,6). 
Pero el denominado pot algunos «tercer Isaías» (el escrito después del exilio) 
da una respuesta alentadora a ese final: «He aquí que yo creo cielos nuevos y 
tierra nueva, y no serán mentados los primeros ni vendrán a la memoria; antes 
habrá gozo y regocijo por tiempo jamás por lo que voy a crear» (ls 65,17-18). 
Pues bien, ese doble sintagm i 1 
dos veces en el NT (2 Pe 3,13; Ap 21,1), si bien ambas son meros enunciados, 
sin especificar contenido alguno significativo!”. 

No obstante, estos dos textos han de ser leídos a la luz de otro testimonio 
de san Pablo, que, al menos, ofrece una doble descripción de interés: 1.* El 
estado violento en que se encuentra actualmente el cosmos, como consecuencia 
del pecado original. 2* El destino final que le espera, al cual el mundo está des- 
tinado según los planes de la redención. San Pablo se expresa en estos términos: 


10 |, RATZINGER, Dios y el mundo... 0.c., 413-414. 
51 (G. ARANDA, «Dimensión escatológica de la tierra»: SerThen? 32 (2000) 543-563. 
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«La expectación ansiosa de la creación está esperando la manifestación de los 
hijos de Dios, pues las criaturas están sujetas a la vanidad, no de grado, sino por 
razón de quien las sujeta, con la esperanza de que también ellas serán libertadas 
de la servidumbre de la corrupción para participar en la libertad de la gloria de 
los hijos de Dios. Pues sabemos que la creación entera hasta ahora gime y siente 
dolores de parto, y no solo ella, sino también nosotros, que tenemos las primicias 
del Espíritu, gemimos dentro de nosotros mismos suspirando por la adopción, 
por la redención de nuestro cuerpo» (Rom 8,18-23). 


Este texto ha sido ampliamente comentado por la tradición cristiana. Para 
nuestro intento es suficiente fijar los tres siguientes datos: 


* La íntima relación que establece el Apóstol entre el hombre y el cosmos 
respecto al pecado de origen: ambos han sido profundamente afectados 
por el pecado de la primera pareja. 

* Respecto al mundo, este se encuentra en una situación de violencia, no 
por sí mismo, sino por algún agente externo (el mal del pecado) que lo 
ha conducido a tal situación. 

* El cosmos entero desea ser liberado de tal estado, pues está gimiendo 
«como mujer en parto», esperando y anhelando su liberación, que tendrá 
lugar en el tiempo oportuno. 


El Concilio Vaticano TÍ contempla la grandeza del mundo en su situación 
actual; pero, al mismo tiempo, constata el estado de violencia en que se en- 
cuentra. En realidad, a la vez que confirma su lastimoso estado, sostiene que, 
dado que también ha sido redimido por Cristo, los efectos no se consumarán 
de inmediato, sino al final de los tiempos: 


«Tiene, pues, ante sí la Iglesia al mundo, esto es, la entera familia humana 
con el conjunto universal de las realidades entre las que esta vive: el mundo, 
teatro de la historia humana, con sus afanes, fracasos y victorias; el mundo, que 
los cristianos creen fundado y conservado por el amor del Creador, esclavizado 
bajo la servidumbre del pecado, pero liberado por Cristo, crucificado y resucitado, 
roto el poder del demonio, para que el mundo se transforme según el propósito 
divino y llegue a su consumación» (GS 2). 


Desconocemos absolutamente cómo y cuándo tendrá lugar ese final, pues 
el mismo Jesús lo ocultó sigilosamente. Esta fue su respuesta a la pregunta de 
los Apóstoles: «A vosotros no os toca conocer el tiempo y el momento que ha 
fijado el Padre con autoridad» (Hch 1,7). Por eso, el Concilio añade: 


«Ignoramos el tiempo en que se hará la consumación de la tierra y de la 
humanidad. Tampoco conocemos de qué manera se transformará el universo. La 
figura de este mundo, afeada por el pecado, pasa, pero Dios nos enseña que nos 
prepara una nueva morada y una nueva tierra donde habita la justicia, y cuya 
bienaventuranza es capaz de saciar y rebasar todos los anhelos de paz que surgen 
en el corazón humano» (GS 39). 


El texto conciliar constata que el hombre será plenamente liberado median- 
te la resurrección, pues, «vencida la muerte, los hijos de Dios resucitarán en 
Cristo, y lo que fue sembrado bajo el signo de la debilidad y de la corrupción, 
se revestirá de incorruptibilidad». Pero advierte que aún queda la redención 
del mundo, cuya tarea incumbe al hombre; por ello reclama su colaboración 
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con el fin de que le preste la ayuda precisa para liberarlo —ya desde ahora y 
en espera de la transformación última— del mal que le aqueja. Y añade que, 
«aun distinguiendo cuidadosamente progreso temporal y crecimiento del reino 
de Cristo», el creyente debe asumir «la preocupación de perfeccionar esta tierra, 
donde crece el cuerpo de la nueva familia humana, el cual puede de alguna 
manera anticipar un vislumbre del siglo nuevo». 

Este esfuerzo del hombre por transformar el mundo contribuye a volverlo 
al orden originario establecido por Dios, pues «todos los frutos excelentes de la 
naturaleza y de nuestro esfuerzo, después de haberlos propagado por la tierra en 
el Espíritu del Señor y de acuerdo con su mandato, volveremos a encontrarlos 
limpios de toda mancha, iluminados y transfigurados, cuando Cristo entregue 
al Padre el reino eterno y universal». 

Y el Concilio concluye: «El reino está ya misteriosamente presente en nues- 
tra tierra; cuando venga el Señor, se consumará su perfección» (GS 39). De 
ahí la exacta comprensión escatológica del ya, pero todavía no. El final de los 
tiempos, con los «nuevos cielos y la nueva tierra», será el final y el cumplimiento 
del «ya» pleno y definitivo. 

Estas mismas enseñanzas se repiten en el Catecismo de la Iglesia Católica. 
Su doctrina remite a los datos bíblicos y a los testimonios del Vaticano II aquí 
consignados (CCE 1042-1050). 


2. El milenarismo 


Estas cuestiones suscitaron ya a los primeros Padres de la Iglesia profundas 
interrogaciones, hasta el punto de que algunos autores antiguos, a la vista del 
texto del Apocalipsis, el cual menciona que la bestia estará encadenada mil años 
(Ap 20,3-6), idearon una curiosa teoría que tuvo más tarde ciertas actualiza- 
ciones: el 72ienarismo. Según esta falsa doctrina, concluido el estadio terrestre, 
la humanidad viviría mil años de paz, con ausencia de todo mal, esperando 
la Parusía. Una especie de nuevo Paraíso terrenal durante un largo milenio. 

Esta teoría la profesó ya san Justino. Según el filósofo romano, los acon- 
tecimientos últimos tendrán este desarrollo: primero, resucitarán los justos; 
seguirá un reinado paradisíaco de mil años, que coincidirán con los «nuevos 
cielos y la nueva tierra; finalmente, el milenio concluirá con la resurrección de 
los condenados y finalizará con la Parusía'?”. 

Parecida es la profesión de san Ireneo, el cual protesta contra la opinión 
de que el mundo sea aniquilado totalmente. El obispo de Lyon rememora esta 
doctrina de san Pablo: «Solo pasa la figura de este mundo» (1 Cor 7,31), y 
comenta: «Superada la figura presente del mundo, renovado y maduro el hom- 
bre para la incorrupción, ya no puede envejecer más: habrá un nuevo cielo y 
una nueva tierra, en los que permanecerá el hombre renovado y conversando 
siempre cosas nuevas con Dios»!**?. Pero san Ireneo, hilvanando una con otras 
diversas citas bíblicas, profesa esa estancia de los hombres en una nueva tierra 
de los salvados, pues, vencido el anticristo, «los justos gobernarán sobre la 
tierra, creciendo en la contemplación del Señor, y con ella, acostumbrándose a 


12 San Justino, Diálogo, 81,1-5, en D. Ruiz Bueno ([ed.), Padres apologistas griegos del siglo 11, 
o.c., 447-448; A. FERNÁNDEZ, Escatología en el siglo U, o.c., 128-130. 
133 San IRENEO, Adversus haereses, V,36,1: SCh 153,454; PG 7,1222. 
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lograr (capere) la gloria del Dios Padre»!*. De hecho, el milenarismo ireneano 
está subyacente en toda su doctrina escatológica'”. 

Pero el más decidido autor del milenarismo fue Tertuliano, que profesó 
una teoría aún más imaginativa: a lo largo de esos mil años, los muertos irían 
resucitando gradualmente, según el estilo de vida más o menos perfecta que 
hubiesen llevado en el estadio temporal. Al final, resucitarían los que estaban 
destinados a la condenación y de inmediato tendría lugar la venida gloriosa de 
Cristo. Estas son las descripciones del jurista africano: 


«Nosotros confesamos que se nos ha prometido aquí en la tierra el reino, 
antes de ir al cielo, aunque en estado distinto. Ese reino vendrá después de la 
resurrección y durará mil años y será en la ciudad santa de Jerusalén bajada 
del cielo, la que el apóstol llama madre celeste [...] Decimos que es destinada 
por Dios para acoger a los santos después de su resurrección y recompen- 
sarles con todos los bienes espirituales a cambio de los que en este mundo 
dejaron y perdieron [...] Después de mil años, durante los cuales concluirá 
la resurrección de los muertos, rápida o lenta según los méritos de cada uno, 
seguirá la destrucción del mundo y la conflagración de todas las cosas de cara 
al juicio y entonces [...] sobrevestidos de incorrupción seremos trasladados 
al reino celestial» '%. 


Cierto milenarismo continuó latente en algunos Padres e incluso perduró a 
lo largo de ciertos escritores posteriores, bajo la nomenclatura de «quilianismo». 
Todavía el 21 de julio de 1944, el Santo Oficio emitió un decreto que rechazó 
el «milenarismo mitigado», que «enseña que Cristo Señor, antes del juicio final, 
previa o no la resurrección de muchos justos, ha de venir visiblemente para 
reinar en la tierra» (DzH 3839) '”. 


3. El fin del mundo 


La predicación de Jesús supone que este mundo tendrá un fin, pero no por 
aniquilación, sino mediante esa transformación de los «nuevos cielos y la nueva 
tierra». Que el mundo perecería porque se «consumiría», ha sido un error man- 
tenido por el canónigo de Pérgamo Zanino de Solcia y condenado (14-11-1549) 
por el papa Pío II (DzH 1361). Cabe concebirlo a modo de consumación de lo 
viejo y el conmzienzo de algo nuevo que vuelva realidad el proyecto primigenio 
de Dios sobre la entera creación. 

Pero esta transformación que acabará con «este mundo» está explícita en el 
NT. Los testimonios bíblicos usan expresiones como «el final de los tiempos» 
(Le 17,20-30; 2 Pe 3,33); «consumación del mundo» (Mt 13,49); cuando «se 
cumplan los tiempos» (Lc 21,24), y es frecuente que ese final se denomine «el 
día del Señor» (1 Cor 1,8; 5,5; 2 Cor 1,14; 1 Tes 5,2; 2 Tes 2,2; 2 Pe 3,10). 
Estos datos van con frecuencia acompañados con signos que indican el acer- 
camiento del fin. 


4 Ibíd,V,35,1: SCh 153,438; PG 7,1218. 

15 A. FERNÁNDEZ, La escatología en el síglo 1l, 0.c., 260-265. 

Be TERrULIANO, Adversus Marcionern:, 111,24,3-6: CCL 1,542-543; PL 2,355-356. 

127 Con el seudónimo Juan Josafat ben-Erza, M. Lacunza publicó en 1810 la obra Venida del 
Mesías en gloria y majestad, en la que se profesaba ese error. La obra fue prohibida por el Santo 
Oficio el 3 de septiembre de 1824. 
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A pesar de esas señales que se encuentran expresamente en boca de Jesús, 
es un misterio que tal «final» se oculta a todos los cálculos humanos. Primero, 
porque la exégesis de esos discursos se mantiene oscura respecto a los dos 
planos en que se mueve: la destrucción de Jerusalén que aconteció el año 70 y 
el final de este mundo. Segundo, porque las señales que ofrece Jesús se prestan 
a ser interpretadas de muy diversa forma a la luz de acontecimientos similares 
que se suceden en al historia de la humanidad. Tercero —y es la razón más 
poderosa—, porque el mismo Jesús advirtió que la fecha solo era conocida por 
el Padre (Mt 24,36). Los hombres deben estar atentos y precavidos (Mt 23,22- 
27; Mc 13,22), pues vendrá como «un ladrón» (Lc 12,39), llegará «el día que 
menos se espere y a la hora que no se sabe» (Lc 12,46). Ante tanta incógnita, 
el consejo de Jesús es «estar vigilantes» (Mt 24,42), y añade: «Mirad que os he 
prevenido» (Mt 24,23-25). 

En cuanto a los signos que aparecen en los discursos de Jesús destacan 
los siguientes: grandes calamidades naturales, como «epidemias y pestes» (Le 
21,11), «hambre y guerras» (Mt 24,7.9; Mc 13,8; 1 Cor 15,24; 2 Pe 3,11-12); 
derrumbamientos de astros y terremotos (Mt 24,29; Lc 21,25-28); la predicación 
del Evangelio en todo el mundo (Mt 24,14; Mc 13,10); la apostasía de la fe de 
muchos (Mt 24,12; 2 Tes 2,3), y la aparición del anticristo (1 Jn 2,18.22; 4,3; 
2 Jn 7; 2 Tes 2,3). San Pablo añade la conversión de los judíos (Rom 11,25-32). 

Pero, si estas pruebas ya han sido malinterpretadas por las primeras comu- 
nidades, ¡cuanto más están ocultas a otras etapas de la historia que se presta 
a identificar esos acontecimientos con hechos contemporáneos! Es sabido que 
la caída del Imperio romano se interpretaba como el final del mundo. A este 
respecto, cabe mencionar un testimonio de san Cipriano, el cual, ante las acu- 
saciones de que los males que ocurrían al Imperio eran culpa de los cristianos, 
el obispo de Cartago hace este curioso discurso: la causa es el que el mundo 
es ya viejo y está próximo su desastroso fin: 


«Has afirmado que suceden por nuestra causa todos estos males que angus- 
tian y maltratan al mundo, por la razón de que no adoramos a los dioses. Á este 
propósito [...] tú, que ignoras el plan divino y la verdad, debes saber en primer 
lugar que el mundo ha entrado ya en su senectud, que no se mantiene con aque- 
llas fuerzas que tenía antes ni con aquel vigor y firmeza con que había florecido 
anteriormente [...], pues la decadencia de las cosas prueba que se aproxima a 
su ocaso. En el invierno no llueve tanto para la germinación de las semillas, en 
el estío no hay el calor de antes para madurar los frutos [...]. No se sacan de las 
canteras removidas y agotadas tantos mármoles, ni dan tanta plata y oro las minas 
exhaustas y, cada día más depauperadas, tienen menos vetas. Necesariamente 
debe ir acabándose lo que se acerca a su fin y tiende a la muerte [...] Este es el 
destino marcado al universo, esta es la ley, que todo lo que nace debe morir»"", 


Lo mismo se repitió en el cambio del primer milenio, y no faltan visiona- 
rios y sectas que proclaman el fin en cada encrucijada de la historia, pero su 
incumplimiento está patente. 


1%: San CIPRIANO, Ad Desmetriani, VIT, en J. Cambos fed.), Obras de san Cipriano. Tratados. 
Cartas (BAC, Madrid 1964) 276-276: PL 4,546-547. 
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VIL El juicio de la historia: condenación y salvación 


El cuarto acto de la escatología universal (el último para la humanidad y 
el inmediato a la muerte para el individuo) es el cumplimiento de la justicia 
divina, que, como señaló Jesucristo, tendrá lugar al final de los tiempos (Mt 
25,31-46), cuando la humanidad entera se presentará ante el Señor que viene a 
juzgar «a los vivos y a los muertos» (DzH 125). La expresión alude probable- 
mente a la doctrina de san Pablo que parece afirmar que no todos morirán (1 
Tes 4,15-17), Con relación al individuo, su equivalente es el «juicio particular» 
que sigue a la muerte. 

Si las cuestiones escatológicas ya expuestas ofrecían dificultades intrínsecas 
porque estaban llenas de misterio, al tema de la salvación y sobre todo al de la 
condenación se proponen objeciones añadidas, pues a la complejidad en sí se 
suma la falta de sensibilidad en amplios sectores de la cultura actual por este tema, 
pues o se prescinde de ese futuro incierto o, simplemente, se niega la existencia 
posmortal o, en último caso, se recurre a la bondad de Dios-Padre, que no puede 
condenar a sus hijos a una pena eterna'?”. Por todo ello, es una cuestión sobre la 
que se pasa de puntillas y se la mira a cierta distancia y con sospecha". 


1. Enseñanza bíblica sobre la condenación. Existencia del infierno 


Ahora bien, aunque no sea fácil para todos comprender el porgué último 
de la eterna condenación, sin embargo, por grandes que sean las dificultades 
para entenderla, no logran restar valor alguno a su existencia. En efecto, la 
Biblia se expresa reiteradamente sobre el hecho de la condenación y lo anun- 
cia con significados diversos. En el AT se habla de que los malos «todos ellos 
están destinados a la muerte en los infiernos» (Ez 31,14), que es un lugar de 
oscuridad y tinieblas (Ez 28,8; 88,7.13); es una especie de fosa de la cual es 
imposible salir (Job 7,9; Sal 30,10); responde a un modo de existencia en el 
que ya no es posible glorificar a Dios (Sal 6,6; Is 38,18), etc. 

Pero la revelación se hace más explícita en el NT a partir de la predicación 
reiterada de Jesús sobre este tema. En un intento de síntesis, cabe reducir a dos 
grandes grupos los múltiples testimonios relatados en los Evangelios: 


19% Se publican estadísticas acerca de la falta de fe en las naciones cristianas de Europa y América 
sobre la existencia del infierno. El resultado de esas encuestas muestra que muy pocos creyentes 
aceptan su existencia. Es el caso del estudio llevado a cabo por The European Valus Group de 
Lovaina en 1992. Pero en este tema —como en otros muchos— se olvida que las «realidades» de 
Dios no están sujetas a la opinión de la mayoría de los hombres. 

11% «Hasta hace muy poco tiempo, muy contados decenios, el cristiano vivía la condición 
dramática de vida en su forma más radical y rigurosa: la alternativa salvación-condenación. Cielo 
e infierno se presentaban como el horizonte escatológico de la vida. Ahora bien, esta alternativa 
suponía la inmortalidad, la pervivencia o vida perdurable [...] Pero nuestra época no quiere buscar 
“responsabilidades” más inmediatas, ha decidido omitir la alternativa. Parece una “desconsidera- 
ción”, casi una “descortesía” o una falta de tacto hablar de que alguien pueda condenarse [...] 
Nada ha debilitado más que esto la esperanza en la otra vida [...] Sien algo me siento radicalmente 
extraño a mi tiempo es en esto. Pero no estoy seguro de que eso sea “mi tiempo”: tal vez no es 
más que un espejismo. Tal vez nuestros contemporáneos, extrañamente dormidos con varias drogas, 
activos como sonámbulos, van a despertar»: ]. Marías, Sobre el cristianismo (Planeta, Barcelona 
1997) 18-20. Y en el breve prólogo de esta obra, entre los males de nuestro tiempo con relación 
al hecho cristiano, recoge el dato de que «dentro del cristianismo se ha atenuado la conciencia del 
dramatismo de la vida humana, de la posibilidad de salvación o condenación. Con ello, en grandes 
multitudes, se ha disipado la esperanza de la vida perdurable después de la muerte»: ibíd., 7. 
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a) La condenación y rechazo por parte de Dios. 


Abundan los textos en los que los condenados son rechazados porque 
han «perdido la vida» (Jn 12,25; Mc 8,35-36); porque no son dignos de tomar 
parte en el banquete (Mi 22,8); porque no son reconocidos por su Dios y Crea- 
dor (Lc 13,23-26; Mt 7,23); porque no son dignos de entrar en la vida eterna 
Un 3,36), etc. 

Estos y otros testimonios, interpretados en el lenguaje de salvación que 
entraña la Biblia, orientan a comprender la condenación como un rechazo por 
parte de Dios de quienes no han optado por Él. En consecuencia, no participan 
de la nueva vida gloriosa; son rehusados de tomar parte en el banquete del 
Reino; no pueden participar de los grandes valores que entraña la vida eterna 
en el gozo y compañía de Dios, etc. 

A estos textos se recurre para interpretar el infierno como un destino sin 
Dios, con la subsiguiente carencia de los verdaderos bienes que dan sentido a la 
vida del hombre. Los condenados, además de que viven privados de la compañía 
de Dios, también experimentan el más profundo sentido de un fracaso toral 
que perpetuará su existencia. Á esta situación de condena, los autores clásicos 
la denominan «pena de daño»: los condenados sufren tal frustración porque 
experimentan con inmenso dolor que su vida carece de sentido, puesto que no 
han alcanzado el final gozoso al que estaban destinados y al cual aspiraban. Por 
ejemplo, la sentencia: «Allí será el llanto y el rechinar de dientes», se mantiene 
con reiteración en boca de Jesús (Mt 13,42.50; 25,30.41; Lc 13,28). 


b) Otra serie de testimonios señala un sufrimiento físico añadido 


En principio, se ha de reconocer que este segundo catálogo de textos no 
está disociado de los anteriores, porque, frecuentemente, después del rechazo 
se añaden los castigos físicos. A los condenados se les juzga «malditos para 
siempre», son dignos de condena eterna en el «fuego que no se apaga» (Lc 
9,43 .46.48), son «despedidos a las tinieblas exteriores» (Mt 25,30), son arrojados 
al «fuego eterno» (Mt 25,41). 

Al mismo tiempo, se resaltan otros detalles que expresan gran dolor y 
exasperación. Así los describió Jesús en la parábola del rico Epulón, en la cual 
describe ese tremendo dolor como una pena definitiva y sin posibilidad de 
retorno (Lc 16,19-31)1*, En ocasiones, a tal estado se lo denomina, simplemente, 
«condenación», «infierno» o gebenna. San Pablo lo describe como «una eterna 
ruina, lejos de la presencia de Dios y de la gloria de su poder» (2 Tes 1,9). El 
Apocalipsis lo describe como un «estanque de fuego» y lo denomina «segunda 
muerte» (Ap 20,14-15). 

Además, es preciso añadir que las expresiones acerca de la condenación 
eterna no son ocasionales en la enseñanza de Jesús ni en los escritos del NT, 
sino que son muy frecuentes en su predicación, y Jesucristo lo reafirma de 
acuerdo con todos los registros de expresión: a veces las pronuncia como 
advertencia, en otras ocasiones lo hace como amenaza y siempre en tono 
de persuasión. Con esta misma urgencia se expresan las enseñanzas de los 


141 Un comentario exegético a esta parábola, en J. RArzinGER (BENEDICTO XVD), Jesús de Nazaret 
(La Esfera de los Libros, Madrid 2007) 253-260. 
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Apóstoles y de los evangelistas. Cabe aún decir más: la verdad cuantitativa- 
mente más veces aludida en la enseñanza del NT es la advertencia sobre la 
posibilidad de condenación. 

Contando las expresiones implícitas, se constata que la verdad que más veces 
repite en los textos neotestamentarios es, precisamente, el riesgo de la condena 
eterna. Se ha llegado a contabilizar que la existencia del infierno se menciona 
80 veces, 36 veces se subraya la eternidad y 18 menciona la clase de castigo. 

A la vista de estos datos, resulta inexplicable que H. King escriba: «Jesús 
de Nazaret no predicó sobre el infierno, por mucho que hablara del infierno 
y compartiese las ideas apocalípticas de sus coetáneos: in ningún momento se 
interesa Jesús directamente por el infierno»!*, 

No, las advertencias de Jesús sobre la posibilidad de condenación son 
frecuentes y están cargadas de urgencia y advierten seriamente del riesgo. Sin 
embargo, no es menos cierto que cualitativamente en las enseñanzas de Cristo 
adquiere más énfasis el deseo de Dios por salvar a todos. El manifiesta en 
todo momento la actitud de conceder el perdón a quienes se sometan a la 
misericordia divina. En su predicación, el perdón sobresale por encima de la 
amenaza de la condena. 

En consecuencia, no se puede asegurar que, en la vida pública de Jesús, 
salvación y condenación se sitúan en el mismo plano. En verdad, Jesucristo está 
por la salvación de todos y no quiere presentar esas dos posibilidades como 
una disyuntiva. El se esforzó en salvar al pueblo (Mt 23,37), buscó de continuo 
a los pecadores (Mt 19,10; Lc 19,10) y hasta el último momento procuró la 
salvación de Judas (Lc 22,48). 

Esta disposición a favor del hombre queda patente en la búsqueda del peca- 
dor y en conceder el perdón a la primera muestra de arrepentimiento. Ejemplos 
vivos son su actitud con la samaritana (Jn 4,4-43), con la mujer sorprendida en 
flagrante adulterio (Jn 8,1-11) o con el buen ladrón (Le 23,42-43)... 

Además, la postura de Dios-Padre frente al hombre pecador está admira- 
blemente descrita en la parábola del «hijo pródigo»: Dios no sólo está dispues- 
to al perdón, sino que desea paternalmente la vuelta del hijo que se va de 
su compañía, y cuando lo recupera se alegra y prepara un banquete de fiesta 
(Le 15,11-24). Como rubrica Jesús: «Hay más alegría en el cielo por un pecador 
que se convierte que por noventa y nueve justos que no tienen necesidad de 
penitencia» (Lc 15,7.10). Pero la posibilidad de «perder la vida» y acabar en 
el infierno persisten en su predicación, y de ello advierte de continuo y con 
seriedad a cuantos le escuchan. 


2. Enseñanza de la Tradición 


La doctrina de los Santos Padres es constante en afirmar la existencia del 
infierno y, si bien en aquella época —como en otras de la historia— había una 
conciencia más viva de la malicia del pecado como ofensa a Dios y que, por 
tanto, merecía un castigo, por ello, los Padres, tanto en la doctrina como en 


12 HL KONG, Credo (Trotta, Madrid 2004) 174. La negrita es del original. Y HL. King añade: 
«El cristiano cree en el Dios misericordioso, tal como se mostró a través de Jesucristo y como 
obró a través del Espíritu Santo. Pero él no cree “en” —no confía en— el ¿ufierno. Con razón no 
se menciona el infierno en el Credo»: ibíd. 
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la pastoral, advertían de continuo a los cristianos sobre el riesgo de la conde- 
nación eterna. 

Desde el inicio de los escritos de los primeros cristianos, la enseñanza de 
los Pastores sobre la condenación se expresa de continuo en la catequesis a la 
comunidad. Los Padres Apostólicos exponen la doctrina sobre la condenación 
como una verdad tranquilamente poseída. Por ejemplo, la Didaché comienza 
con la mención de «dos caminos» por los que se puede iniciar el itinerario de 
la vida cristiana: «Hay dos caminos, uno de la vida y otro de la muerte; pero 
grande es la diferencia que hay entre ambos caminos»'*”. Seguidamente, el autor 
se detiene a describir el modo de conducirse por los caminos de la vida y los 
riesgos que conlleva el camino del mal. 

San Ignacio de Antioquía cambia de imagen y usa el ejemplo de las dos 
monedas: la del bien y la del mal. Y advierte a los fieles que opten por la 
moneda del bien: 


«Las cosas están tocando a su término, y se nos proponen juntamente estas dos 
cosas: la muerte y la vida, y cada uno irá a su propio lugar. Es como si se tratara 
de dos monedas, una de Dios y otra del mundo, y que lleva cada una grabado 
su propio cuño: los incrédulos, el del mundo; mas los fieles, por la caridad, el 
cuño de Dios Padre grabado por Jesucristo»'*, 


La misma enseñanza se repite en la Carta del Pseudo Bernabé!*”, en el Dis- 
curso a Diogneto'* y en los demás escritos de esta época, los cuales, al tiempo 
que advierten del peligro de condenarse, se detienen a exponer las causas que 
lo motivan, mencionan los riesgos a los que están expuestos y detallan las penas 
que se sufren, etc.'*. 

También san Justino y los demás apologistas, que ponen especial énfasis 
en el castigo del infierno, mencionan las acciones que llevan a la condenación, 
los males que se sufren, etc.'*, Lo mismo cabe afirmar de san Ireneo'* y de 
Tertuliano'*. 

El testimonio de los Santos Padres es unánime hasta Orígenes, el cual sostuvo 
dos teorías singulares: la temporalidad del infierno y la apocatástasis o aniquila- 
ción. En cuanto a la duración temporal, Orígenes se fundamenta en dos razones: 
1.* El castigo en el infierno tiene un carácter medicinal y pretende advertir se- 
riamente sobre la necesidad de que los bautizados lleven una conducta recta, tal 
como conviene a la fe que profesan. 2.* Su peculiar doctrina sobre la concepción 
cíclica de la historia, junto con la interpretación que hace de la libertad, que, en 
su opinión, goza de la facultad de optar incluso después de la muerte'*. 

En cuanto a la «apocatástasis», su pensamiento no es claro; más bien se 
mantiene en duda con la alternativa de la temporalidad del infierno!”. 


1% Didaché, 1,1, en D. Rurz Bueno tled.), Padres apostólicos, 0.c., 77. 

144 San IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad ¿magnesios, V,t.2, en ibíd., 462. 

145 Carta de Bernabé, Y1V,12-14, en ibíd., 778-779. 

6 Discurso a Diogneto, X,7-88, en ibíd., 857-858. 

H7 A. FERNÁNDEZ, La escatología en el siglo 1H, o.c., 75-86. 

$448 Ibíd.,145-157; 211-217. 

1% Ibíd., 287-301. 

15% Ibíd., 381-395. 

15% ORÍGENES, Contra Celso, V,15, en D. Ruiz BUENO led.), Contra Celso (BAC, Madrid 1967) 
343-345: PG 11,1201-1204; VI,26, en ibíd., 410-412: PG 11,1333. 

152 ORÍGENES, Perí Arjón, 1,6,1,3: PG 11,165; 1,6,3: PG 11,169; JIL6,6: PG 11,338-340, Cf. lo 
dicho en nota 62. 
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Finalmente, conviene anotar que Orígenes nunca estuvo seguro de sus 
opiniones, pues las mantiene más como pensador que como creyente. Ásí 
lo expresa: «Fodas estas cuestiones las trato con gran temor y cuidado. Las 
expongo como discutibles y revisables y en ningún caso las propongo como 
definitivas»!*. Estas teorías se dejaron sentir en algunos escritores antiguos (por 
ejemplo, en el Niseno y en Dídimo el Ciego) hasta que fueron condenadas por 
el Sínodo de Constantinopla (543), que formuló los conocidos «anatematismos 
contra Orígenes». Con relación a este tema, el Sínodo expresa la condena en 
estos términos: «Si alguno dice o siente que el castigo de los demonios o de 
los hombres impíos es temporal y que en algún momento tendrá fin, o que se 
dará la reintegración de los demonios o de los hombres impíos: sea anatema» 
(DzH 411). 

La doctrina revelada se mantuvo, pues, constante en la doctrina de los 
Santos Padres; así la enseñan los Pastores al pueblo y la confirman sus escritos 
con la exégesis que hacen de los textos bíblicos. No obstante, reflexionan sobre 
si es más o menos grave la privación de Dios o los castigos que la acompañan. 
También, con relación al «fuego», discurren sobre su naturaleza. 


3. Doctrina del Magisterio 


La enseñanza de los Padres va acompañada de la doctrina de Magiste- 
rio. El castigo eterno aparece en las primetas formulaciones de la fe. La 
expresión «vendrá a juzgar a los vivos y a los muertos» se encuentra ya en 
la Traditio apostolica de san Hipólito de Roma (DzH 10) y se generaliza 
en todas las Confesiones y Símbolos (DzH 11; 12; 13; 14, etc.). Respecto al 
infierno, se formula en la denominada Fides Damasi (DzH 72) y en el Sím- 
bolo Quicuraque (DzH 76), hasta convertirse en cita fija en todos los Credos 
o Símbolos de la fe: «Vendrá a juzgar...», lo que supone una resolución de 
premio o castigo. 

Cuando surge la herejía albigense, el Concilio IV de Letrán ((1215) define 
que cada uno «será juzgado según sus obras, tanto los réprobos como los elegi- 
dos [...] aquellos, con el diablo, irán al castigo eterno, y estos, con Cristo, a la 
gloria sempiterna» (DzH 801). Asimismo, la constitución dogmática Benedictus 
Deus del papa Benedicto XII (1336) confiesa que «después de la muerte bajan 
al infierno donde son atormentados con penas infernales» (DzH 1002; cf. 1306). 
La misma verdad se declara en el Concilio de Florencia (1445) como fe común 
profesada también por la Iglesia griega (DzH 1306). 

En la época moderna, el tema de la condenación eterna y el término 
«infierno» se encuentran en diversos documentos del Concilio Vaticano Il 
(cf. LG 48; GS 17). Es de notar este enlosado de «dichos de Jesús» que recoge 
la constitución Lumen gentium: 


«Y como no sabemos ni el día ni la hora, por aviso del Señor, debemos vigi- 
lar constantemente para que, terminado el único plazo de nuestra vida terrena 
(cf. Heb 9,27), si queremos entrar con Él a las nupcias, merezcamos ser contados 
entre los escogidos (cf. Mt 25,26); mo sea que, como aquellos siervos malos y 
perezosos, seamos arrojados al fuego eterno (cf. Mt 25,41), a las tinieblas exte- 
riores, en donde habrá llanto y rechinar de dientes (Mt 22,13; 25,39)» (LG 48). 


1% Tbíd., L6,1: PG 11,165. 
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Las Actas del Concilio confirman que la razón de introducir estas expre- 
siones se debió a la «petición de muchos Padres» que, en la Congregación 
General de 19-10-1964, pidieron que se afirmase expresamente «la pena eterna 
del infierno»'*, Asimismo, a la petición de un Padre que quería salir al paso de 
quienes afirman la existencia del infierno, pero sostienen que «de hecho no hay 
réprobos», o sea que nadie se condena (¡que está vacío!), la Comisión respondió 
que tal hipótesis queda negada por las mismas «palabras del Evangelio, con las 
que el mismo Señor habla de condenados en forma gramaticalmente futura»'%, 

El Credo del Pueblo de Dios confirma que «los que los hayan rechazado 
(el amor y la misericordia) hasta el final serán destinados al fuego que nunca 
cesará» (CPD 4). Igualmente, el Catecismo de la Iglesia Católica formula esta 
verdad en los siguientes términos: 


«Morir en pecado mortal sin estar arrepentido ni acoger el amor misericor- 
dioso de Dios, significa permanecer separados de Él para siempre por nuestra 
propia y libre elección. Este estado de autoexclusión definitiva de la comunión 


con Dios y con los bienaventurados es lo que se designa con la palabra “infier- 
no”» (CCE 1033). 


El Catecismo de la Iglesía Católica persiste en esta doctrina. El texto se refiere 
a la «no predestinación» al infierno, a la llamada a la conversión, así como a la 
existencia y eternidad de las penas. Pero, de acuerdo con la doctrina tradicional, 
afirma que para la condenación eterna es necesaria una aversión voluntaria a 
Dios (un pecado mortal), y persistir en él hasta el final (CCE 1034-1037). 

Finalmente, el papa Benedicto XVI, al tratar el tema de la esperanza, con- 
signa que «la parte central del gran Credo de la Iglesia que trata del misterio 
de Cristo desde su nacimiento eterno del Padre y del nacimiento temporal 
de la Virgen María [...] concluye con las palabras “de nuevo vendrá con 
gloria para juzgar a vivos y muertos” [...] La fe en Cristo nunca ha mirado 
solo hacia atrás ni solo hacia arriba, sino siempre adelante, hacia la justicia 
que el Señor había preanunciado repetidamente» (SpS 41). Seguidamente, la 
encíclica Spe salví se detiene en la exposición de las verdades escatológicas, 
entre las que incluye las razones que justifican la condenación eterna en el 


infierno (SpS 45). 


4. Dificultades para aceptar la existencia del infierno 


Es un hecho que las dificultades para admitir que el hombre sea condenado 
eternamente al infierno se acumulan. No pocos niegan su existencia e incluso se 
añade que la mera posibilidad carece de sentido. Y, en caso de que se admita 
el castigo divino, se discute hasta negar que el hombre pecador pueda merecer 
un castigo eterno y sobre todo se rechaza que el reprobado sea condenado 
para siempre. 

Las causas de que se niegue la posibilidad de condenarse son múltiples. 
Algunas son comunes, por ejemplo, la negación de Dios en el ateísmo o su 


12 «Introducta sunt in textum verba Domini nostri circa poenam aeternam inferni, sicut 


explicite a multis Patribus petitum est»: ActSynConc, TIL/S, 59. . 
12 «Schematis citantur verba evangelica quibus Dominus ipse in forma grammmaticaliver futura 
reprobis loquitur»: «Modi VI, c.7, 1.40, p.10», en ActSynConc, US, 144. 
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ausencia en quienes se adscriben a las diversas formas de gnosticismo. Entre 
los bautizados la causa principal puede ser la pérdida del sentido del pecado 
en no pocos ámbitos de la sociedad. Otras causas toman origen en la cultura 
ambiental, como es el relativismo, que niega el sentido absoluto de toda realidad, 
incluido el tiempo (la eternidad) y también el hecho de que se ha disminuido 
notablemente el sentido de «premio» y de «castigo». 

En todo caso, hace pensar el cambio brusco que en el ámbito de la fe 
cristiana ha experimentado este tema: de una generación volcada intensamente 
sobre la salvación y el riesgo atemorizado a la condenación, en tan solo medio 
siglo, se ha derivado a otra que se muestra despreocupada por este tema. Tal 
situación también se hace sentir en los ámbitos más inmediatos de la propuesta 
cristiana al pueblo. 

En efecto, de una presentación del mensaje cristiano (catequesis, predica- 
ción homilética, ejercicios espirituales, misiones populares, etc.) volcada sobre 
la posibilidad de condenarse para siempre, se ha pasado al extremo de que 
las denominadas «verdades eternas» ocupan una verdadera postergación en la 
propuesta cristiana”, 

Cualquier observador imparcial, ante esta situación pendular, se ve forzado 
a admitir que, en tan profundo cambio, existe algún factor ajeno a la misma 
fe que lo ha motivado. Entre las causas de este cambio profundo de propues- 
tas y de sensibilidades, además de las aducidas, posiblemente no sea ajeno el 
estilo literario y plástico con que se presentaba el cielo, como un lugar entre 
nubes, aureolado de gozo, y un infierno, en el que hasta los animales más fe- 
roces arremetían contra las almas. De ahí la afirmación del Concilio Vaticano 
11 que advierte que se procuren evitar «los abusos que acá y allá se hubiesen 
introducido» (LG 51). 


5. Significación de las categorías de «premio» y de «castigo» 


Tal como se apunta más arriba, una de las causas que provoca la falta 
de sensibilidad por la salvación y la condenación puede ser la pérdida del 
valor de las categorías de «premio» y de «castigo». También en este tema se 
ha cumplido inexorablemente la ley pendular: si, hasta tiempo muy reciente, 
estas dos realidades jugaban un papel decisivo en la educación, tanto en el 
ámbito de la familia como de la escuela y en la vida civil, en la actualidad están 
tan devaluadas, que incluso se prohíbe su uso, hasta fustigarlo. En este campo, 
la teoría y la praxis han ido al extremo contrario. 

Es posible que haya habido un empleo exagerado e injusto de estos medios; 
pero, de acuerdo con el sabio principio: «Ante las realidades viciadas, no se 
debe ir contra los principios», el uso caprichoso e incluso injusto del premio 
y del castigo deberá corregirse, pero la realidad preio-castigo ha de ser recu- 
perada. En efecto, presio y castigo son dos categorías básicas de la existencia 
humana que no cabe ignorar. 

'5 El documento de la Comisión Teológica Internacional inicia su trabajo sobre «Algunas 
cuestiones actuales de escatología» analizando las causas de estos cambios, cf. €. Pozo led, Do- 
cumentos..., 0.c., 456-461. También analiza estas causas el documento de la Comisión Episcopal 
para la Doctrina de la Fe de la Conferencia Episcopal Española, Esperamos la resurrección de la 
carne, 1-6. Sobre la crítica moderna a la escatología cristiana, cf. G. E. MULLER, Dogurática. Teoría 
y práctica de la teología (Herder, Barcelona 1998) 530-534. 
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Más aún, responden al sentir íntimo de la persona: cualquier sujeto, ante 
el bien, lo alaba, lo ensalza, lo prenzía; por el contrario, al ¿mal se lo rechaza, 
se condena, se lo castiga. Y es que bien y mal están intrínsecamente unidos 
a la acción bumana y al ejercicio de la libertad. Por ello, en virtud de que el 
hombre es un ser libre, cuando hace el bien se le reconoce y se le presta; por 
el contrario, el uso perverso de la libertad se rechaza y se castíga, aunque en 
ambos casos no se haga uso de premios o castigos externos. 

En una palabra, preszto-castigo van íntimamente unidos al uso responsable 
de la libertad. No son, pues, un sobreañadido sociológico o educativo, sino 
que deriva del actuar libre de la persona. Además, es preciso poner de relieve 
que la pérdida del sentido premio y castigo deriva de la tergiversación de las 
categorías verdad-error y bien-mal. 


6. El castigo eterno 


En el tema del infierno, como castigo eterno por parte de Dios, se 
suman otras dificultades muy unidas a la citada de la pérdida del sentido 
de castigo. El misterio que encierra la condenación eterna se hace aún más 
inexplicable por estas dos razones que muchos aducen: la imposibilidad de 
que Dios-Padre condene tan duramente al hombre, su hijo, y de que este 
castigo sea eterno. 


a) Dios-Padre no puede condenar al hombre al infierno 


A esta primera objeción se da respuesta con la afirmación de que la causa 
de la condena no es Dios, sino que es el hombre, el cual elige un estilo de vida 
que le conduce a la pérdida del destino final, al que ha sido destinado por Dios, 
su Padre. Continúa firme la afirmación de san Pablo: «Dios quiere que todos 
los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la verdad» (1 Tim 2,3). Más 
aún, la salvación del hombre es el empeño de Dios desde la creación. Y esta 
verdad se ha reafirmado con la encarnación del Verbo que tuvo por objetivo 
salvarlo y, con la redención mediante su muerte, Cristo ha obtenido el perdón 
divino para la entera bumanidad. ; 

La Biblia asegura, con abundantes datos, que todos estos acontecimientos 
divinos fueron motivados por el amor de Dios: la creación es obra del amor 
divino para crear al hombre y a la mujer a su imagen y semejanza (Gén 1,27), 
y ese mismo amor de Dios al primer hombre se expresa con el hecho de que 
crease el «Paraíso del Edén» para que el hombre lo habitase (Gén 2,15). La 
enearnación de la segunda Persona de la Trinidad también es motivada por el 
amor de Dios al hombre, tal como enseña san Juan: «Tanto amó Dios al mundo, 
que le dio su unigénito Hijo» (Jn 3,16). 

Finalmente, la muerte afrentosa en la cruz es consecuencia del amor de 
Dios a la humanidad. Como afirmó el mismo Jesús: «Nadie tiene amor mayor 
que este de dar uno la vida por sus amigos» (Jn 15,13). Achacar, pues, a Dios 
la condenación del hombre es no entender ni a Dios ni su misión salvadora: a 
Jesús le anuncia el ángel como el «Salvador» (Mt 1,20-21), y, al comienzo de 
la vida pública, Juan el Bautista le presenta como el que «quita el pecado del 
mundo» (Jn 1,29). 
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Más tarde, Jesús señala con reiteración que su cometido es «salvar a los 
pecadores» (Lc 5,32; 19,10), por eso los busca con afán de otorgarles el perdón 
Un 4,1-44; Lc 10,13; 19,42.44). Y el mismo Jesús define su misión como salva- 
dor de los hombres: «Dios no ha enviado a su Hijo al mundo para condenar 
al mundo, sino para que el mundo se salve por él» (Jn 3,17). 

Consecuentemente, la causa de la condenación no puede estar en Dios. No 
se trata de un castígo impuesto penalmente por el Dios-Todopoderoso, mucho 
menos una venganza divina; tampoco se trata de un problema de salvar el honor 
divino herido por el pecado del hombre, ni siquiera una paga debida a la ofensa 
ocasionada a El, sino que la razón de la condenación está en el hombre, que 
puede malograr su propia existencia, porque excluya a Dios de su presente y de 
su futuro, y que tal estado perdure hasta el final de su vida (CCE 1033; 1036). 

Un antecedente de esta actitud divina se encuentra en la historia bíblica 
del AT, en la que el Creador se muestra siempre a favor del hombre; es este 
el que se distancia y abandona a Dios. Los testimonios del AT a este respec- 
to son numerosos: desde Caín hasta las defecciones del pueblo de Israel, se 
enumeran abundantes datos que muestran que los hombres destruyen o hacen 
ineficaz al amor salvador de Dios. El papa Juan Pablo II sale al paso de esa 
falsa opinión de quienes piensan que la condenación es obra de Dios con esta 
evidente explicación: 


«La condenación no se ha de atribuir a la iniciativa de Dios, dado que en 
su amor misericordioso él no puede querer sino la salvación de los seres que ha 
creado. En realidad, es la criatura la que se cierra a su amor. La condenación 
consiste precisamente en que el hombre se aleja definitivamente de Dios, por 
elección libre y confirmada con la muerte, que sella para siempre esa opción. La 
sentencia de Dios ratifica ese estado»'”. 


Es preciso subrayar que los documentos magisteriales explicitan que la 
condena del infierno es para aquellos que «por su culpa permanecen» en el 
pecado (Concilio de Valence, DzH 627), o que «mueren en pecado mortal sin 
penitencia» (Concilio de 1 de Lyon, DzH 839), o «salen del mundo con pecado 
mortal actual» (la bula de Benedicto XII, DzH 1002) y Concilio de Florencia, 
DzH 1306); es decir, el Magisterio sostiene que se condenan solo quienes no 
se arrepienten y perseveran hasta la muerte en pecado mortal. 


b) La libertad bumana, causa de la condenación 


Esa enseñanza papal explica el contenido de este apartado. En efecto, la 
razón última que constata esta actitud de los hombres y que esclarece el mis- 
terio de la condenación es, sin duda, la grandeza y el misterio que encierra la 
libertad humana. El hombre es esencialmente un ser libre, por lo que puede 
actuar incluso jugándose su destino eterno", Una libertad en la que el sujeto 
humano no pueda disponer de su vida, realmente, no es libertad plenamente 


157 Juan PaBLO JT, Audiencia general (28-7-1999) 3. 

1%% «La antropología cristiana afirma vigorosamente el carácter personal del hombre y su con- 
dición de interlocutor libte de Dios, cosas ambas que resultan insostenibles allí donde se ignora o 
trivializa la capacidad de quien es imagen de Dios para optar libremente incluso por la negación 
del Amor creador»: COMISIÓN EPISCOPAL PARA LA DOCTRINA DE La FE (CONFERENCIA EPISCOPAL 
ESPAÑOLA), Esperamos la resurrección de la carne y la vida eterna (26-11-1995) 29. 
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humana, al menos no es la excelsa libertad con la que Dios ha dotado al ser 
personal, creado a su imagen. Pues bien, si Dios ha creado al hombre como 
un ser libre, no puede quitarle con una mano lo que le ha dado con la otra. 
Y, en virtud de la libertad, el hombre —por un mal uso de la misma-— puede 
optar por un género de existencia que le aleje de la salvación!”. 

La obstinación de la libertad para optar por actitudes que le perjudican es 
un dato que se constata a diario. La soberbia hace que el hombre en ocasiones 
haga uso de la libertad en actos que ponen en riesgo su propio bienestar futuro. 
Por ello, así como la persona se obstina en acciones que es sabedora de que 
le perjudican seriamente y sin embargo las realiza, también opta por el pecado 
hasta la condenación. 

Á este respecto, algunos teólogos proponen la teoría de la «iluminación 
finab»; es decir, que en el último instante Dios ilumina al hombre para que 
opte por El y se salve, y sin embargo el condenado puede obstinarse en el 
mal. Esta teoría no ha sido condenada por el Magisterio, pero cada día es más 
criticada por los teólogos'*. No obstante, tiene a su favor que aúna el deseo 
de Dios de salvar a todos y el ejercicio de la libertad humana, la cual, frente a 
su grandeza, encierra también su debilidad y miseria al obstinarse en el mal'%, 
En este supuesto, el condenado se autoexcluye del proceso salvador. Dios cons- 
tata tal situación y certifica que esa vida está en sí misma incapacitada para esa 
existencia cualificada del espíritu humano que le posibilita adquirir su plena 
realización en la presencia de Dios en el cielo. 

Urs von Balthasar propone una teoría original que afecta por igual a 
la posibilidad de condenación como al concepto de libertad. Admitida la 
libertad humana, el teólogo suizo sostiene que el amor de Dios es tan intenso 
y convincente, que arrastra a la aceptación del perdón que Dios ofrece a 
toda la humanidad. Por lo cual, él mantiene la esperanza de que todos los 
hombres se salven. Von Balthasar insiste en que no hay certeza, sino tan 
solo esperanza. 

Pero en contra de lo que cabría esperar del gran teólogo suizo es que lo 
fundamenta en textos bíblicos, pero con una exégesis arbitraria y carente de 
rigor. El sostiene que en el NT.cabe catalogar dos clases de testimonios: los 


12 Es necesario recordar que la libertad, por su propia naturaleza, hace relación a la verdad y al 
bien. Los clásicos formularon este principio: «Hacer el mal no es libertad, ni siquiera una parte de 
la libertad; solo es signo de que se es libre». Cf. San AnseLmoO, «De libero arbitrio», c.1, en Obras 
completas, 1 (BAC, Madrid 1952) 550. Consiguientemente, cuando el hombre hace el mal que le 
lleva a separarse de Dios, muestra que es libre, pero hace un mal uso de la misma. Así se expresa 
santo Tomás de Aquino: «Cada cosa es aquello que actúa de acuerdo con su propia naturaleza. 
De ahí que, cuando se mueve en busca de algo extraño, no actúa según su propia manera de ser, 
sino por impulso ajeno, lo cual es servil. Pues bien, dado que el hombre es una criatura racional 
por naturaleza, debe proceder conforme a lo que es, o sea, de acuerdo con su libertad. Por ello, 
cuando obra fuera de la razón, se deja conducir por un impulso ajeno, de ahí que cuando comete 
el pecado es siervo del pecado»: Quaestiones disputatae «De malo», q.6 a.1. 

1 La critican, entre otros, F. J. Nocke, Escatología, 0.c., 136. J. Rarzincer, Escatología, 0.c., 
119. J. A. SaYés, Escatología, o.c., 115. 

16 La doctrina acerca de la «iluminación final», que otros denominan «opción final», es man- 
tenida por médicos como Chévrier, por el filósofo Troisfontaines y por numerosos teólogos. Se 
afirma que ya fue propuesta por Cayetano. Pero en la actualidad es defendida por Glorieux, Manyá, 
Schmaus, Boros, etc. Una amplia exposición del terna con abundante bibliografía, en L. Boros, El 
hombre y la última opción, o.c., 10-11. También en C. Pozo, Teología del más allá, o.c., 479-488. 
El P. Pozo —si logro interpretar bien su pensamiento— prefiere la nomenclatura «proceso natural 
de plenitud de conciencia en el momento de la muerte» (p.488), que, en nuestra opinión, acierta 
a conjugar mejor la libertad humana y el deseo salvador de Dios. 
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prepascuales, tales como Mt 25,31-46, en los que Jesús advierte seriamente 
sobre la posibilidad de condenarse, y los textos pospascuales, como 1 Tim 2,4 
o Jn 12,32, en los que mantiene el deseo divino de salvar a todos. 

Ahora bien, esta compilación de textos tropieza con una grave dificultad: 
la selección ha sido echa en defensa de una teoría preconcebida, pues cabe 
enunciar otros numerosos textos, también «pospascuales», en los que san Pablo, 
san Pedro, Santiago, el Apocalipsis... aseveran la posibilidad de condenarse'?, 

En sentido contrario, una amplia literatura cristiana ha revestido esta de- 
cisión final como un acto jurídico, en el que Dios, gran juez irritado por la 
conducta del réprobo, le conmina a la condenación. Es el otro extremo, pero, 
en realidad, Dios no emite un juicio condenatorio; solo levanta acta de una 
situación libremente asumida por el culpable: Dios no puede salvar a quien 
no lo desea, dado que ha optado por un estilo de vida que prescinde de El o 
irresponsablemente lo niega. 

Naturalmente, esta explicación acertada no puede devaluar la decisión últi- 
ma por parte de Dios manifestada en palabras de Jesús que ejecuta la sentencia 
con la expresión: «Id al fuego eterno» (Mt 25,41). Y, en tal caso, tampoco 
Dios puede renunciar a su mismo ser: El es Señor de cielo y tierra y a Él le 
corresponde la decisión última de la historia. Como escribe Schekle: «Sería 
pervertir el Evangelio escuchar en él solamente el mensaje de Dios-Padre que 
perdona. El Evangelio proclama también la majestad de Dios Santo, que tiene 
el derecho sobre el hombre y que le juzga»!*?”. 

Que Dios no es la causa de la condenación, sino el mal uso de la libertad 
por parte del hombre, se afirma ya en la carta del papa Pelagio 1 al rey Childe- 
berto 1 (3-2-557; vid. DzH 443), y Juan Pablo IT lo expresó en estos términos: 


«Dios es Padre infinitamente bueno y misericordioso. Pero, por desgracia, el 
hombre, llamado a responderle con libertad, puede elegir rechazar definitivamente 
su amor y su perdón, renunciando así para siempre a la comunión gozosa con Él. 
Precisamente esta trágica situación es lo que señala la doctrina cristiana cuando 
habla de condenación o infierno. No se trata de un castigo de Dios infligido desde 
el exterior, sino del desarrollo de premisas ya puestas por el hombre en esta vida»!A. 


Por su parte, Benedicto XVI propone esta interpretación —cargada de un 
análisis personalista de la existencia humana— que muestra cómo en ocasiones 
el hombre ha elegido un tipo de conducta que lleva a la propia condenación: 


«La opción de vida del hombre se hace en definitiva con la muerte; esta vida 
suya está ante el Juez. Su opción, que se ha fraguado en el transcurso de toda 
la vida, puede tener distintas formas. Puede haber personas que han destruido 
totalmente en sí mismas el deseo de la verdad y la disponibilidad para el amor. 
Personas en las que todo se ha convertido en mentira; personas que han vivido 
el odio y que han pisoteado en ellas el amor. Esta es la perspectiva terrible, 
pero en algunos casos de nuestra propia historia podemos distinguir con horror 
figuras de este tipo. En semejantes individuos no había ya nada de remediable y 
la destrucción del bien sería irrevocable: esto es lo que se indica con la palabra 
infierno» (SpS 45). 


162 [1]. Urs von BasTHASaR, Tratado sobre el infierno. Compendio (Edicep, Valencia 1999). 
Una crítica a esta obra, cf. J. A. Sayés, «¿Cómo hablar hoy del infierno? Diálogo con H. U. von 
Balthasar»: RevAgust 53 (2002) 141-172. 

16% FL ScHEKLE, Teología del Nuevo Testamento, 11 (Herder, Barcelona 1975) 97, 

16* Juan PabLO H, Audiencia general (28-7-1999) 1. 
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En tal circunstancia, se repetiría el caso de las advertencias de Jesús a los 
habitantes de las ciudades incrédulas, célebres por sus vicios e incrédulas ante 
su predicación que menciona san Mateo (Mt 11,20-24), o también —solo con 
cierta analogía— el caso de Judas, al que, a lo largo de su vida pública, Él no 
pudo hacer que desistiese de la decisión de entregarle (Lc 22,48). 


c) La eternidad del castigo 


La otra dificultad brota del concepto de «eternidad». En efecto, cabría 
aceptar —se afirma— que Dios dictamine un castigo temporal inherente a los 
males cometidos, y que el mismo condenado reconociese su condena como 
consecuencia del mal uso que ha hecho de su libertad; pero la eternidad del 
castigo adjunta una dificultad añadida a la existencia del infierno. Pues cabe 
preguntar: ¿Cómo Dios va a eternizar la condena, la lejanía y la enemistad con 
el hombre, hecho a su semejanza? '* 

La eternidad del infierno está explícitamente afirmada en las palabras de 
Jesús, pues, además del sustantivo «eterno» (Mt 18,8, 25,41), usa otras expre- 
siones con el mismo sentido, tales «el fuego que no se extingue» (Mc 9,46.48; 
Mt 3,12) o la fórmula similar, «el fuego que no se acaba» (Mc 9,43). Además, 
la permanencia eterna del castigo se consigna claramente en la descripción de 
la parábola del rico Epulón (Lc 16,19-31). 

También en esta difícil cuestión se ha de tener a la vista que tal estado 
deriva del hecho de que la voluntad del pecador permanece aferrada al mal 
y, por tanto, el pecado perdura. Además, la solución del problema no bay 
que buscarla en el tipo de duración, sino en el hecho de que la voluntad 
es inamovible cuando acaba esta vida, como sucede con la de las ángeles y 
demonios. 

No obstante, también en este tema se ha abusado de la imaginación, pues 
se traslada a la otra vida el concepto de tiempo que aquí se mide como sucesión 
mensurada por un sujeto, tal como lo definió san Agustín. Ahora bien, en la 
vida eterna del alma no cabe aplicarle la definición del tiempo como rumerus 
motum, dado que no existe sucesión de cosas'%, Tras el umbral de la existencia 
terrena, no existe el tiempo como sucesión irreversible de instantes objetivos en 
sí, sino que es a modo de concentración del instante presente. Como escribe 
gráficamente el papa Benedicto XVI, el existir eterno «está fuera del alcance 
del cronometraje terrenal» (SpS 47). Incluso la eternidad divina, que es plenitud 
poseída en un solo instante sin límites, es distinta de nuestra eternidad en la 
vida eterna, que es una sucesión sin fin. 


165 Es la cuestión que atenaza la reflexión de H. King, que se pregunta con reiteración: «¿Cómo 
creer en un Dios así de condenador?». Por ello defiende una interpretación ajena a los textos bíbli- 
cos y afirma que «la eternidad no ha de entenderse de una forma absoluta», sino en el sentido de 
que «no se sabe cuándo va a acabar»: H. KUNG, Credo, o.c., 176. No obstante, King no renuncia 
a la verdad sobre la existencia del infierno, pues afirma que en «la libertad soberana, Dios no está 
obligado a salvar a todos»; por ello, «quien corre peligro de tomarse a la ligera la responsabilidad 
personal, recibe la advertencia de que es posible un doble final: su salvación no está garantizada 
de antemano»: ibíd., 180. 

166 El tiempo es una realidad difícil de conceptuar tanto en la Filosofía como en la Física. 
Baste mencionar el tema suscitado por Einstein y discutido por H. Bergson en su obra Durée et 
simultaneité á propos de la théoric d'Einsteín (F. Alcan, París 1922). Una reflexión sobre el concepto 
de tiempo, cf. X. ZUBIRI, Sobre el hombre (Alianza, Madrid 1986) 613-633. 
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En este sentido, la eternidad del infierno es más un estado de existencia que 
una sucesión rectilínea del tiempo medida por el calendario que elaboramos los 
humanos con las inflexiones del antes, del ahora y del después: la eternidad es 
un modo nuevo de ser y de existir'”. La «eternidad no es una duración tempo- 
ral infinita, sino atemporalidad» (Wittgenstein); «en cada instante comienza la 
existencia» (Nietzsche). En efecto, no es un tiempo que perdura eternamente, 
sino que es atemporal, pues está totalmente presente en cada instante. Con otras 
palabras: no se entiende la propia existencia como un alargarse progresivo, sino 
más bien a modo de una permanencia exhaustiva. Incluso, para distinguirlo 
de la eternidad —que es atributo exclusivo de Dios—, cabría hablar mejor de 
perdurable que de eterno'*%, 

Por ello, en el infierno no existe la angustia de un porvenir eterno en el 
mismo estado, no es una espera sin fin, sino que es como una situación en 
la que se está en un presente sin sucesión de días o años. En consecuencia, 
como enseña Juan Pablo II, «las imágenes con las que la Sagrada Escritura nos 
presenta el infierno deben interpretarse correctamente. Expresan la completa 
frustración y vaciedad de una vida sin Dios, manantial de vida y alegría»'*. 


d) La pena de daño: el fuego del infierno 


Parece ineludible distinguir entre «pena de daño» y «pena de sentido», 
dado que ambas están suficientemente diferenciadas así en múltiples textos 
bíblicos, como en la doctrina de los Padres y en la enseñanza del Magisterio. 
El P. Pozo escribe: 


«Aunque no existe una definición explícita sobre ello, hay que afirmar, por 
el modo de hablar de los documentos y por el mismo magisterio ordinario, que 
así se ha expresado durante tantos siglos, que es de fe que la pena de daño y la 
pena de sentido son realmente distintas, es decir, que no se pueden reducir la 
pena de sentido a la mera aflicción psicológica que provendría de la privación 
de la visión de Dios»*". 


Ahora bien, que la «pena de sentido» se identifique con la realidad del 
«fuego», ha dado lugar a una continua discusión desde los Santos Padres. Ante 
la literalidad reiterada de los textos neotestamentarios, fue sentencia común 
entenderlo como un fuego real*”!. Pero ya algunos Padres, como Orígenes y 
san Gregorio de Nisa, lo interpretaron en sentido alegórico. Santo Tomás se 
detiene en un amplio artículo para justificar que se trata de un «fuego verda- 


1% «Los límites entre la vida tempora] y eterna no son de ninguna manera exclusivamente 
de naturaleza cronológica: nosotros, por lo general, pensamos que los años previos a la muerte 
serían la vida temporal y el tiempo infinito posterior sería eterno. Pero como la eternidad no es 
simplemente tiempo sin fin, sino otra forma de existencia, entonces una tal diferencia, meramente 
cronológica, no es suficiente, La vida eterna no existe en medio de la temporalidad [...] La vida 
eterna no es problema fundamental de tiempo, sino de estado. Se rompe la sucesión y se encuen- 
tra en un estado completamente nuevo de existir»: J. RATZINGER, La Eucaristía, centro de la vida 
(Edicep, Valencia 2005) 153. 

Así lo propone J. Marías, La perspectiva cristiana, 0.c., 74. 

16% Juan PaBLO II, Audiencia general (28-7-1999) 4. 

10 C. Pozo, Teología del más allá, o.c., 453. 

171 El término «fuego» como elemento purificador y de castigo tiene en la Biblia una amplia 
tradición; cf. Dt 4,24, Is 66,15; Heb 12,29; Ap 1,14, etc. 
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dero corpóreo», al tiempo que pone empeño en deshacer la objeción de cómo 
el fuego material puede dañar al alma espiritual "2. 

En este mismo sentido, de «fuego corpóreo», lo entendió la teología poste- 
rior. Más tarde, algunos autores clásicos, como Catarino, y teólogos modernos, 
como J. A. Móhler, H. Keel y H. Doms*”, lo entendían en sentido metafórico. 
Actualmente, a pesar de una declaración de la Penitenciaría Apostólica (30-4- 
1890)'"*, es común negar que se trate de un fuego físico, al modo como tampoco 
se entiende en sentido real el «gusano que nunca muere», que, junto al «fuego 
que no se apaga», recoge el evangelio de san Marcos (Mc 9,46). 

Por ello, al afirmar el «fuego» del infierno se trataría de esa desarmonía 
profunda e intrínseca al mismo ser del condenado, que se siente roto en todas 
sus apetencias, deseos y aspiraciones. El «yo» del alma separada no solo siente la 
lejanía y el rechazo de Dios, sino que se halla como descoyuntado. Una tal desar- 
monía y ruptura personal que implicará también al cuerpo resucitado de los que 
han sido reprobados. Como escribe J. Albiar: «Parece ser esta inefable situación, 
de armonía imposible por dentro y hacia fuera, lo que intentan dibujar las varia- 
das expresiones como fuego, gusano, etc.; y es lo que intenta también expresar 
la teología cuando habla de la pena de sentido derivada de la pena de daño»'”. 

La cuestión es si estas distinciones explican suficientemente la diferencia 
entre ambas penas. En nuestra opinión, dada la unidad radical del ser humano, 
la desarmonía afecta a la totalidad de la persona, por lo que no cabe hablar 
solo de aflicción psicológica, sino de una ciertas desintegración dolorosa del 
ser mismo de la persona, que en el alma separada experimenta el desquicio 
absoluto de su ser y en el resucitado implica por igual el cuerpo y el alma: 
es el sentido de una vida sin-sentido, el hundimiento en que su existencia ha 
fallado en la meta y se encuentra en una situación desgraciada, humillante y 
fracasada, carente de sentido. 

Al modo como habrá grados de gloria —tal como se consigna al hablar del 
cielo—, también serán desiguales las penas de los condenados. El Concilio 1 de 
Lyon habla de «penas desiguales» (DzH 858) y la misma fórmula se repite en 
el Concilio de Florencia (DzH 1306). Con este dato, nuevamente se confirma 
la existencia de una justicia divina posmortal, definitiva y última, incluso con 
los que han sido reprobados. 


1. El premio eterno: el cielo 


El cielo no es el mero anverso del infierno, sino la sorprendente y esplén- 
dida realidad a la que el hombre está destinado para siempre después de la 
etapa terrena de su vida. Los títulos que demandan la existencia de ese estado 
de felicidad absoluta que llamamos «cielo» y que Dios concede gratuitamente, 
son, al menos, los cinco siguientes: 


12 STh Supplem. q.70 a.3. 

1% j, E SaGUEs, «De novissimis», en AA.VV., Sacrae Theologíae Summa, YV (BAC, Madrid 
1962) 947. 

113 Tbíd., 948. 

12 J. J. Aiviar, Escatología, 0.c., 257. Sayés opina que la teoría de Alviar «interpreta la pena 
de sentido como mera consecuencia de la falta de visión de Dios». Pero él mismo parece dar la 
misma explicación al preguntarse: «¿No cabría entender la pena de sentido como la frustración 
total de la existencia del hombre?»: J. A. SayEs, Escatología, o.c., 136. 
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1.2 La vida bienaventurada es el cumplimiento pleno de la vocación ori- 
ginaria del hombre, que, por disposición divina, está destinado a la 
felicidad. 

2. El cielo responde a la condición de la persona humana, que ha sido 
creada a imagen y semejanza de Dios, lo que se llevará a término en 
la bienaventuranza eterna. 

3.2 Asimismo, el cielo es la respuesta última a la condición de hijo de 
Dios, o sea, responde más a la adopción que a la creación. 

4. A su vez, dado que el hombre ha sido redimido por Cristo, debe cul- 
minar su salvación en la plenitud del cielo, al que Jesús subió «para 
prepararle un lugar» (Jn 14,2-3),; 

5.2 Finalmente, si el bautizado ha sido «injertado en Cristo» (Rom 11,17), 
debe identificarse con Él, lo que, conforme se expresa san Juan, solo 
se llevará a término en la otra vida: «Aún no se ha manifestado lo que 
hemos de ser. Sabemos que, cuando se manifieste, seremos semejantes 
a Él porque le veremos tal cual es» (1 Jn 3,2). 


En el cielo, la persona humana adquirirá su propia dignidad, o sea, logrará 
su propio y genuino ser, dado que el hombre ha sido pensado por Dios desde la 
eternidad (Ef 1,4), por lo que ese yo primigenio en Dios, anterior al yo en mí de 
la existencia concreta, se encontrará de nuevo con su pasado y será plenamente 
en Dios: será dios en Dios. Como escribe Schmaus, no somos dioses, pero lo 
seremos, pues «el hombre es el dios aparecido en la tierra en dimensiones de 
criatura». En cielo reverberará lo que realmente es*”, 

La verdad sobre el cielo como dogma de fe es objeto de enseñanza de la 
Biblia, de la Tradición y del Magisterio. 


a) Datos de la Sagrada Escritura 


La existencia del cielo es una verdad repetida en el AT. Con lenguaje sim- 
bólico, el cielo era la morada de Dios. Por ello, a las gentes que preguntan: 
«¿Dónde está tu Dios?». Responde: «Nuestro Dios está en el cielo» (Sal 115; 
cf. Sal 104). Según Isaías, el cielo es «el trono» de Yahvé (Is 66,1). Y con ex- 
presión metafórica, el cielo se identifica con la misma persona de Dios (1 Mac 
3,18-19.50.60; 4,24.55). Como realidad plástica, el libro de los Reyes refiere 
cómo Elías es elevado al cielo (2 Re 2,11), con lo que muestra que el cielo es 
también morada de los buenos. 

Por su parte, el NT esclarece el tema del cielo como morada de Cristo y 
de los salvados. En efecto, los Hechos de los Apóstoles describen la ascensión 
de Cristo, y el ángel confirma que «Jesús ha sido arrebatado de entre vosotros 
al cielo» (Hch 1,9-11). La carta a los Hebreos muestra a Cristo como «un 
gran Pontífice que penetró en los cielos» (Heb 4,14) y confirma que «Cristo 
no entró en un santuario hecho por mano de hombre, sino en el mismo 
cielo, para comparecer ahora en la presencia de Dios a favor nuestro» (Heb 
9,24). La carta a los Colosenses nos describe a «Cristo sentado a la diestra 


de Dios», de cuya gloria participan los salvados, pues serán «gloriosos como 
Eb» (Flp 3,1-4). 


116 M. Scumaus, Sobre la esencia del cristianismo (Patmos, Madrid 1952) 179. 
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Jesucristo, ya al inicio de su vida pública, manifiesta que todo el que crea 
en El «tendrá vida eterna» (Jn 3,16). Con cierta solemnidad señala que todos 
están destinados a pasar «de la muerte a la vida» y con ello experimentarán 
una resurrección de vida (Jn 5,22-30). En su predicación, el final del sermón 
sobre las Bienaventuranzas concluye con esta promesa: «Alegraos y regocijaos, 
porque grande será en los cielos vuestra recompensa» (Mt 5,12). Asimismo, 
alienta a que, durante la vida, atesoren «tesoros en el cielo» (Mt 6,20). La 
misma recomendación hace al joven rico (Mt 19,20). Á estos datos será preciso 
añadir los múltiples momentos en los que Cristo anuncia el «premio eterno» a 
los que en el juicio sean los elegidos. 

Por su parte, san Pablo anuncia la resurrección futura, por la que los 
salvados «serán arrebatados en las nubes al encuentro con Cristo» para «estar 
siempre con el Señor» (1 Tes 4,17-18). Y en la carta a los Efesios alienta la 
esperanza de los cristianos con la promesa de que Dios «nos resucitó y nos 
sentó en los cielos en Cristo Jesús» (Ef 2,6). 


b) El cielo en la Tradición 


Para los Santos Padres, el cielo ha sido siempre la aspiración constante en 
la enseñanza a las distintas iglesias. Los datos se inician ya en los escritos de 
los Padres Apostólicos. 

En otro lugar hemos expuesto que la teología del cielo se podría hacer con 
un comentario a los rombres que los primeros mártires cristianos aplicaban a 
la vida eterna!”. Su testimonio es importante, dado que, a su amor por Cristo 
hasta entregar la vida por Él, vivían sus últimos momentos en la frontera de su 
existencia terrena, al tiempo que en ocasiones les era dado gozar, aun en vida, 
de los bienes del «más allá». 

He aquí una muestra de los sustantivos y las adjetivaciones con que los 
mártires de las primeras centurias denominaban el cielo, tal como consta por 
las Actas de los Mártires. Entre otras, estas son las expresiones más comunes 
con las que manifestaban a los jueces lo que ellos esperaban alcanzar después 
del martirio: «Ir al cielo», «alcanzar la salvación eterna», «ganar la corona de 
la inmortalidad», «recibir la corona de la justicia», «ir al reino eterno», «ganar 
el reino incorruptible», «alcanzar el premio prometido», «marchar hacia los 
reinos celestes», «ser llevado a la gloria», «recibir el premio de los cielos», 
«subir coronado al cielo», «entrar en la salvación», «vivir eternamente», «go- 
zar de los bienes celestes», «recibir las promesas de la verdad», «entrar en el 
tabernáculo del Señor», «vivir con los santos para siempre», «marcharse con 
Dios», «alcanzar la esperanza de las divinas promesas», «reinar con Cristo», 
«alcanzar la dicha de ver a Dios», «entrar en el paraíso», «recibir el premio 
de la victoria», «ir al Padre del cielo», «llegar a la vida», «ser acogido en el 
reino de los cielos», «ser recibido en la paz», «ver la luz eterna», «encontrarse 
con Cristo»... 

Los mártires asumen algunas de estas calificaciones de la Escritura, la 
cual abunda en los mismos apelativos referidos al cielo. Así lo consigna el 
Catecismo de la Iglesia Católica: «Este misterio de comunión bienaventurada 


07 A. FERNÁNDEZ, «La escatología en las Actas de los mártires»: ScrTheol 9 (1977) 797-885; 
ÍD., Escatología del siglo U, 0.c., 435-436. 
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con Dios y con todos los que están en Cristo sobrepasa toda comprensión 
y toda representación. La Escritura nos habla de ella en imágenes: vida, luz, 
paz, banquete de bodas, vino del reino, casa del Padre, Jerusalén celeste, 
paraíso» (CCE 1027). 

A partir de estos datos tan elocuentes, los testimonios patrísticos sobre la 
naturaleza y los grandes dones que encierra la bienaventuranza del cielo son 
unánimes, variados y muy numerosos. 


c) El cielo en la enseñanza del Magisterio 


Desde la primera profesión de fe en un solo Dios «creador del cielo y de 
la tierra», como enseña el Catecismo de la Iglesia Católica, «el término “cielo” 
designa el firmamento (Sal 19,2), pero también el “lugar” propio de Dios: 
“nuestro Padre que está en los cielos” (Mt 5,16; cf. Sal 115,16), y, por consi- 
guiente, también el “cielo”, que es la gloria escatológica» (CCE 326). Lo mismo, 
cuando se reza: «Padre nuestro que estás en el cielo», este no significa un lugar 
supraterrenal («el espacio sobre la tierra» o ¡el cielo de los astronautas!), sino 
un estado, una nueva forma de ser o una manera novedosa de estar, propios 
de Dios (cf. CCE 2794). 

La constitución Benedictus Deus (29-1-1336) del papa Benedicto XIT recoge 
esta verdad dogmática: 


«Definimos con la autoridad apostólica: que, según la disposición general 
de Dios, las almas de todos los santos [...] y de todos los demás fieles muertos 
después de recibir el bautismo de Cristo en los que no había nada que purificar 
cuando murieron; [...] o en caso de que tuvieran o tengan algo que purificar, una 
vez que estén purificadas después de la muerte [...] aun antes de la reasunción 
de sus cuerpos y del juicio final, después de la Ascensión al cielo del Salvador, 
Jesucristo Nuestro Señor, estuvieron, están y estarán en el cielo, en el reino de 
los cielos y paraíso celestial con Cristo, admitidos en la compañía de los ángeles. 
Y después de la muerte y pasión de nuestro Señor Jesucristo vieron y ven la 
divina esencia con una visión intuitiva y cara a cara, sin mediación de ninguna 
criatura» (DzH 1000). 


Por su parte, la constitución Lumen gentium alienta la esperanza de todos 
los hombres, recordando la gloria a la que están destinados, a la vez que enuncia 
los grandes bienes que esperan cuando, «terminado el único plazo de nuestra 
vida terrena, merezcamos entrar con Él a las bodas y ser contados entre los 
elegidos» (LG 93). 

Asimismo, el Credo del Pueblo de Dios profesa solemnemente: «Creemos 
en la vida eterna» y que «aquellos que mueren en la gracia de Dios [...] serán 
recibidos por Jesús en el paraíso en seguida que se separen del cuerpo» (CPD 
28). Finalmente, confiesa como verdad de fe que «los que hayan respondido 
al amor y a la piedad de Dios irán a la vida eterna» (CPD 12). 

El cielo es el estado propio que responde a la vocación divina del hombre, 
dado que, por destino de Dios, no tiene «aquí una ciudad permanente, antes 
buscamos la futura» (Heb 13,14). Esa ciudad permanente y futura es la que 
el ser humano busca consciente o inconscientemente, porque, lo piense o no, 
a la luz de su vocación de vivir eternamente cabe considerarlo como un ser 
desterrado de su verdadera patria. 
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Ahora bien, su habitáculo temporal —también por designio divino— es 
este mundo al que debe «amar apasionadamente»"*. Su presencia en él no es 
puramente pasiva, sino activa: tiene el deber de colaborar en la perfección del 
cosmos (LG 34-36; GS 39), 

Esta verdad cristiana tiene como soporte antropológico la definición, en 
el ámbito existencial, del hombre como un ser-en-el-mundo, tal como se repite 
después de la reflexión filosófica de Martin Heidegger*”. Pero, aun en su estadio 
terreno, como enseña san Pablo, está «aguardando la esperanza bienaventurada 
y la llegada de la gloria del gran Dios y Salvador nuestro Jesucristo» (Tit 2,13). 
Á su vez, san Pablo menciona los bienes futuros que esperan a quienes han 
sido fieles a la persona de Cristo y a su mensaje salvador (2 Tes 1,10; Flp 3,21; 
Rom 8,18; 2 Tim 2,11-12; Tit 2,13). 


d) ¿En qué consiste la vida gloriosa en el cielo? 


Evidentemente, se nos oculta lo que será la vida bienaventurada: el cielo es 
inefable, o sea, como el DRAE define este termino: «no se puede explicar con 
palabras». La Tradición y el Magisterio repiten la expresión paulina: «Ni el ojo 
vio, ni el oído oyó, ni vino a la mente del hombre lo que Dios ha preparado para 
los que le aman» (1 Cor 2,9)", De las palabras del Apóstol, el teólogo deduce 
no solo la grandeza del cielo, sino que no cabe ¿dearlo; con otras palabras, no 
es posible expresar con conceptos y lenguaje humanos la riqueza insondable 
de la vida gloriosa del hombre en el cielo. 

Ahora bien, cuando se trata de hacer síntesis de aquella pluralidad de deno- 
minaciones arriba citadas, con las que se expresaban los primeros cristianos ante 
el martirio que les hacía ver el más allá en una inmediata cercanía, la teología 
del cielo cabe reducirla a estas tres grandes y gozosas realidades: 


— Primera. El cielo es la visión de Dios. Se entiende «visión» en sentido 
bíblico; no una contemplación intelectual, ni siquiera una mera visión estática, 
sino «encontrarse con El», alcanzarle y entrar en comunión con su vida, lo 
cual comporta disfrutar de su presencia y gozar en Él. En el cielo, el bienaven- 
turado ve a Dios «cara a cara» (cf. 1 Cor 13,12), «contemplará su rostro» 
(Ap 22,4), o sea, «le verá tal cual es» (1 Jn 3,2). Y esto no como una monotonía 
constante, al modo como lo protestaba Miguel de Unamuno!*!, sino como una 
continua sorpresa de novedades creadoras de alegría y gozo sobrenatural; en 


una palabra, será amar a Dios y el amor no cansa nunca, más aún, aumenta 
en la medida en que se ama!?, 


Us Es el título feliz de una homilía de san Josemaría Escrivá, en Conversaciones con monseñor Escrivá 


de Balaguer (Rialp, Madrid 1986) 233-247. El secretario adjunto de la Comisión Teológica del Concilio 
Vaticano Il, Mons. Gérard Philips, calificó esta Homilía de «lectura recomendada a los teólogos de 
profesión para que se dignen descender a la vida concreta de los individuos»: EpbTbLov 44 (1968) 675. 

11? M. HEIDEGGER, El ser y el tiempo, 0.c., 62-155. 

10 Esta sentencia no es originaria de san Pablo. El mismo Apóstol la apostilla así: «Según 
está escrito». La versión de Nácar-Colunga afirma en nota que, «según Orígenes, estas palabras 
provienen del Apocalipsis de Elías, obra hoy perdida», ad locur. 

19 «Una visión beatífica, una contemplación amorosa en que esté el alma absorta en Dios 
y como perdida en El, aparece, o como aniquilamiento propio, o como un tedio prolongado a 
nuestro modo natural de sentir»: M. DE UNAMUNO, «Del sentimiento trágico de la vida», en ÍD., 
Ensayos (Aguilar, Madrid 1945) 915. 

1% San Basilio Magno, hombre de actividad en la vida pública de su tiempo, teólogo, obispo, 
fundador de grupo religioso y santo, después de exaltar el amor, se expresa en estos términos: «Yo 
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El mártir san Ignacio de Antioquía, con una gran belleza literaria, expresa 
así lo que él espera alcanzar: «¡Bello es que el sol de mi vida, saliendo del 
mundo, trasponga en Dios, a fin de que en El yo amanezca»'%, Estar en el 
cielo es estar con Dios, participar de su luz y su verdad, sin monotonía, sino, 
al contrario, con inagotables sorpresas, siempre nuevas y gozosas. San Agustín 
lo expresa en estos términos tan bellos y ajenos al «tedio» unamuniano: «Allí 
descansaremos y veremos; veremos y amaremos; amaremos y alabaremos. He 
aquí la esencia del fin sin fin. Y ¡qué fin más nuestro que arribar al reino que no 
tendrá fin!»!%. En el cielo, el hombre adquirirá la plenitud de su existencia. Por 
ello, sentencia san Agustín: «seremos realmente el séptimo día»; o sea, al 0 
de la vida, en la glorificación última, alcanzaremos lo que realmente somos!”, 

— Segunda. El cielo es el encuentro con Cristo, «Alcanzar a Cristo» (na 
"lésoñ Christod epitichó) era una expresión frecuente en los deseos de los 
cristianos al momento del martirio. Si la fe en Cristo es el supuesto de la 
existencia cristiana, y dado que «seguir e imitar a Cristo» es la norma que 
dirige la conducta moral (VS 19), es lógico que el deseo de encontrarse con 
Él tenga pleno cumplimiento al traspasar los umbrales de la vida terrena y en- 
contrarse en el más allá. El nuevo seren-Cristo, como expresión antropológica 
de la vida cristiana, tendrá pleno cumplimiento en la bienaventuranza futura. 
Por ello, el cielo es estar «con» o «en Cristo» Jn 14,3; Flp 1,23; 1 Tes 4,17; 
2 Cor 5,1-10). En la resurrección, Jesús «llevará con El a los que murieron 
en Él» (1 Tes 4,14). 5 

El mismo mártir san Ignacio, al tener noticia de que algunos cristianos con 
influencia en la casa del César trataban de conseguir un indulto para él, escribía 
a los fieles de Roma: «Fuego y cruz y fieras, quebrantamiento de huesos, desco- 
yuntamiento de miembros, tribulaciones de todo mi cuerpo, tormentos o 
del diablo, vengan sobre mí, a condición solo de que yo alcance a Cristo»'*%, 

— Tercera. El cielo es lograr la vida plena del hombre. Como hemos con- 
signado, en el cielo se alcanza la perfección suma y definitiva de la persona: es 
una nueva vida en unas nuevas dimensiones que superan lo humano y se sitúan 
en la órbita de lo divino. El salvado participará de la plenitud de Dios. Además, 
esa perfección plena alcanza su dimensión social. De ahí que la alteridad propia 
del ser humano tiene su optimación en la comunión con Dios y con los demás 
salvados. Según aquellas calificaciones de las Actas de los Mártires, el cielo es 
el logro de todos los bienes, con la ausencia de cualquier mal. Entre Otros 
muchos, se suman los siguientes bienes contenidos en la voz «cielo»: gloria, 
luz, salvación, novedad de vida, paz, descanso, vida eterna... En una palabra 
que las resume todas, el cielo es la ViDa. 0 ] 

Tal riqueza y plenitud de Vida que colma las aspiraciones más profundas 
del hombre abarca la más íntima unión con el misterio de Dios Trino y Uno, 


pregunto: ¿qué hay más admirable que la belleza de Dios? ¿Puede pensarse en algo más grande y 
agradable que la magnificencia divina? ¿Puede existir un deseo más fuerte e impetuoso que Dios 
infunde en el alma limpia de todo pecado y que dice con sincero afecto: Desfallezco de amor? El 
resplandor de la belleza divina es algo absolutamente inefable e inenarrable»: San BasiLIO, Regulae 
síus tractatae. Responsio, 2,1: PG 31,910. Les. 
de 183 San IGNACIO DE ANTIOQUÍA, «Ad romanos, 11,2», en D. Ruiz Bueno (ed.), Padres apostólicos, 
o.c., 476. 
14 SAn AcusTíN, «De civitate Dei, XXI1,30,5», en Obras completas, o.c., XVIL, 957: PL 41,804. 
185 Ibíd., XXIL,30,4, en ibíd., 955: PL 41,803. ds 
18 San ÍGNACIO DE ANTIOQUÍA, «Ad romanos, V,3», en D. Ruiz BuEnO led.), Padres apostólicos, 
o.c., 478. 
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con la Virgen, los ángeles y con los santos. El Catecismo de la lelesía Católica, 
a modo de definición, sintetiza en estos términos la riqueza del cielo: «Esta 
vida perfecta con la Santísima Trinidad, esta comunión de vida y de amor con 
Ella, con la Virgen María, los ángeles y todos los bienaventurados, se llama “el 
cielo”. El cielo es el fin último y la realización de las aspiraciones más profun- 
das del hombre, el estado supremo y definitivo de dicha» (CCE 1024). Y el 
Catecismo añade: 


«Por su muerte y su Resurrección, Jesucristo nos ha “abierto” el cielo. La 
vida de los bienaventurados consiste en la plena posesión de los frutos de la 
redención realizada por Cristo, quien asocia a su glorificación celestial a aquellos 
que han creído en El y que han permanecido fieles a su voluntad. El cielo es la 
comunidad bienaventurada de todos los que están perfectamente incotporados 


a Él» (CCE 1026). 


San Pablo, que tuvo una profunda experiencia mística, no sabe «si en 
cuerpo o fuera de él», «fue arrebatado al paraíso [...] y oyó palabras inefables 
que el hombre no puede decir». Y hace mención de «la excelsitud de las re- 
velaciones» (2 Cor 12,2-7). 

El «cielo», junto con el «amor», son posiblemente las palabras más usadas 
en el lenguaje humano. Las páginas más bellas y logradas de la literatura humana 
se han compuesto para cantar el cielo y al Amor, que, al final, ambas realidades 
se identifican, puesto que Dios es Amor (1 Jn 4,8.16). 

Asimismo, se constata —posiblemente como un defecto más de la carencia 
escatológica de la cultura actual— que la palabra «cielo» está un tanto aban- 
donada y olvidada, tal como escribió el poeta Juan Ramón Jiménez: «El cielo, 
esa palabra, grande como el mar, que vamos abandonando detrás de nosotros». 
En expresión de Chesterton, «cielo lo dice todo: es nuestra tierra natal»!*, 

Por ello es urgente recuperar la palabra cielo y su rico sentido. No cabe 
una presentación del Evangelio sin la referencia a ese final feliz de quienes son 
fieles a su vocación específicamente humana y cristiana. 

Pero es preciso añadir que el cumplimiento de felicidad de la persona 
que representa el cielo se engrandece con el calificativo «eterno». En efecto, 
la eternidad de la vida bienaventurada está también —como la del infierno— 
ratificada en la Revelación. En paralelo con los condenados, el Señor afirmó 
que «los buenos irán a la vida eterna» (Mt 25,46). Y entre las promesas que 
hace Jesús a los que le siguen es «la vida eterna» (Mt 19,29), 

El sintagma «vida eterna» se repite en san Pablo (Rom 2,7); pero la eter- 
nidad se menciona con otras expresiones, tales como recibir una «corona in- 
corruptible» (1 Cor 9,25) o «corona inmarcesible de gloria» (1 Pe 5,4). San 
Agustín argumenta la eternidad del cielo con este reflexión: «¿Cómo va a ser 
verdadera felicidad aquella en cuya eternidad no se confía?»'*, 

Además de estas realidades esenciales que definen el cielo, los autores se 
cuestionan sobre las gracias especiales o secundarias. El tema se presta y con 


17 Sus biógrafos relatan que, al final de su vida, repetía la expresión de la Salve: nobis, post 
hoc exilium ostende. Asimismo, recitaba las últimas estrofas del himno Adoro Te devote, y co- 
mentaba: «¡Qué resumen del cielo! Justo lo contrario de la expresión “entre los muertos”. Eso 
es: literalmente, “la tierra de los vivos”. Sí, amigos míos, solo veremos cosas buenas en la tierra 
de los vivos»: citado por |. PrarcE, Escritores conversos. La inspiración espiritual de una época de 
incredulidad (Palabra, Madrid 2007) 239, 

188 SAN AGUSTÍN «De civitate Dei X11,13,1», en Obras completas, o.c., XVI, 780: PL 41,361. 
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él ha jugado caprichosamente la imaginación; pero es lógico que, si el cielo es 
la realización máxima de la persona, aquellas cualidades que le son inherentes 
tendrán plena verificación en ese estado de felicidad. La existencia gozosa del 
cielo no puede despersorificar al individuo. Al contrario, la nueva vida debe 
ser de plenitud de lo que se es y no se pudo alcanzar; es el desarrollo de lo 
que es propio y singular de cada uno y que ahora llegó el momento de lograr 
su pleno cumplimiento. 

Resulta lógico que aquellos atributos que constituyen la personalidad se 
engrandezcan en la otra vida. ¿Cómo se podrá negar que el amor humano unido 
en el matrimonio no va a alcanzar su plenitud en el cielo? ¿Acaso el sacerdocio 
que configura al ordenado (aunque, de por sí, el sacerdocio «permanece para 
siempre» (Heb 7,3), no ha de ser plenamente gratificante en la gloria del cielo? 
En la vida gloriosa cada uno será sí mismo, con sus prerrogativas, cualidades 
y sensibilidades ensalzadas, plenas y gozosas. Las trayectorias vitales de cada 
persona alcanzarán una plena realización y cumplimiento!*?, 

De acuerdo con estas singularidades de la persona, se entiende, a su vez, que 
haya cierta desigualdad en los denominados «grados de gloria». Tal desigualdad 
es una confirmación más del cumplimiento de la justicia divina, pues «el Hijo 
del hombre [...] dará a cada uno según sus obras» (Mt 16,27). O, como asegura 
san Pablo, «cada uno recibirá su recompensa conforme a su trabajo» (1 Cor 
3,8), y añade que los salvados se distinguirán por el brillo «como una estrella 
se diferencia de las otras en el resplandor» (1 Cor 15,41). 

Con un cambio de imagen, el Apóstol propone la comparación de la siem- 
bra y la cosecha: «El que escaso siembra, escaso cosecha; el que siembra con 
largueza, con largueza cosechará» (2 Cor 9,6). Pero, como es lógico y repite san 
Agustín, tal diferencia no engendra envidia alguna, «porque en todos reinará la 
unión de la caridad»'!”. Esta doctrina se confirma en la enseñanza del Concilio 
de Trento que admite «el aumento de gracia en la vida eterna» (DzH 1582). 

El cielo no es un lugar. Quizá por la hermosura y por la grandeza del fir- 
mamento, la Biblia simbolizó el «cielo del firmamento» como lugar y morada 
de Dios. El papa Juan Pablo Il enseña: 


«En el marco de la Revelación sabemos que el “cielo” o la “bienaventuranza” 
en la que nos encontraremos no es una abstracción, ni tampoco un lugar físico 
entre las nubes, sino una relación viva y personal con la Santísima Trinidad. Es el 
encuentro con el Padre, que se realiza en Cristo resucitado gracias a la comunión 
del Espíritu Santo. Es preciso mantener siempre cierta sobriedad al describir estas 
realidades últimas, ya que su representación resulta siempre inadecuada. Hoy el 
lenguaje personalista logra reflejar de una forma menos impropia la situación de 
felicidad y paz en que nos situará la comunión definitiva con Dios»!*. 


En consecuencia, ante la grandeza de la vida feliz que espera al hombre 
en el estadio último y definitivo de su biografía, la existencia terrena debe 
contemplarse a la luz de ese destino final al que cada uno está destinado, pues 
como enseña san Pablo: «Si padecemos con Él, también con Él viviremos. Si 


!% La teología clásica hablaba de las «aureolas» que corresponden a las distintas personas, 


mártires, vírgenes, etc., e incluso de la «aureola del cuerpo». Santo Tomás dedica trece artículos 
a este tema, cf. STh Supplem. q.96. 

19% San Acustín, ln lobannis Evangeliun, LXVVW,2, en Obras completas, XIV (BAC, Madrid 
32009) 452-453: PL 35,1812. 

1% Juan Pao YI, Audiencia general (21-7-1999) 4. 
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sufrimos con Él, con Él reinaremos» (2 Tim 2,11-12). Y por ello, el Apóstol, 
que ha experimentado en vida los gozos del cielo, puede garantizar con ver- 
dad que «los padecimientos del tiempo presente no son nada en comparación 
con la gloria futura que ha de manifestarse en nosotros» (Rom 8,18). Tal es el 
destino del hombre que asume las limitaciones de su existencia terrena con la 
seguridad de que su vocación de eternidad será plenamente colmada con los 
goces gloriosos de la vida futura. 

La persona humana alcanzará en el cielo la plenitud de su ser. Tanto los 
Padres como los teólogos han combinado este triple grado ascendente de vo- 
cación y destino: su origen en la creación le constituye en ¿mago creationis; 
por su parte, la encarnación del Verbo y su obra salvífica lo eleva hasta ser 
imago recreationis. Pues bien, al final de su existencia se apura esa semejanza 
divina hasta la ¿mago similitudinis o visión beatífica, pues, como enseña san 
Juan, «cuando se manifieste, seremos semejantes a El, porque le veremos tal 
cual es» (1 Jn 3,2). 


VII El purgatorio 


La «escatología intermedia» supone la existencia del purgatorio, como 
espacio de purificación para las almas que lo precisen antes de gozar de la 
visión de Dios y de integrarse plenamente en la condición de glorificados. La 
existencia del purgatorio es una verdad de fe formulada en diversos conci- 
lios, que la definen como deducción de algunos datos que aporta la Biblia y 
la Tradición. Además es algo que postula la razón. Como escribe el cardenal 
Ratzinger: «Si no existiera el purgatorio habría que inventarlo, porque ¿quién 
se atrevería a pensar que podría comparecer directamente ante Dios? [...] El 
purgatorio significa, en el fondo, que Dios une los fragmentos, purificándonos 
de ese modo para que finalmente logremos estar con El y culminar nuestra 
existencia»!”, 


1. Enseñanza de la Escritura 


Los datos bíblicos son escasos, pero fácilmente deducibles de otras verda- 
des expresamente consignadas por los profetas'”. Ya en el AT se asegura la 
necesidad de una purificación posterrenal. Todo lo relacionado con Dios exigía 
purificación ritual (Lev 22,22). Especialmente, a los sacerdotes, en su dedicación 
al culto a Yahvé, además de pureza de vida, se les demandaban algunos actos 
purificatorios concretos (Lev 21,17-23). 

Estas mismas exigencias de pureza para relacionarse con Dios se subrayan 
en diversos textos del NT. Así se enaltece la santidad de Dios en la carta a 
los Hebreos, por lo que se exige la magnificencia en el culto (Heb 5,7; 7,25). 
Igualmente, se ensalza la grandeza de la novedad del sacerdocio, que representa 
al gran Sacerdote de la nueva alianza, Cristo (Heb 9,23-26). A su vez, el NT 
resalta en todo momento la santidad de Dios y la necesidad de que quienes le 


12 3, RATZINGER, Dios y el mundo..., 0.0., 121-122. 
12 Y. COLLADO BERTOMELU, Escatologías de los profetas. Estudio literario comparativo (Instituto 
San Jerónimo, Valencia 1972). 
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adoran estén «purificados de toda mancha de la carne y del espíritu» (2 Cor 
7,L; c£. 1 Ja 3,3). 

San Pablo aduce un testimonio muy citado, en el que el Apóstol comenta 
cómo algunos se salvan y entran en el otro mundo con dificultades, «como 
quien pasa a través del fuego» (quasi per ignem = de ós dia pyrós): algo así 
como si tuvieran todavía ciertas deudas que deberán saldar (1 Cor 3,15; cf. 1 
Pe 1,7). Es común entre los exegetas comentar que con esta expresión de la 
carta a los Corintios se quiere afirmar que el paso al cielo demanda que antes 
se sufra un proceso purificador'”, 

Asimismo, se cita la sentencia de Jesús que «quien hablare contra el Espí- 
ritu Santo no será perdonado ni en este mundo ni en el venidero» (Mt 12,32). 
De la que cabría deducir la posibilidad de cierta remisión de los pecados en 
la otra vida!”, 

El papa Juan Pablo IT aduce estos y otros testimonios como ejemplo de la 
pureza que demanda toda relación con la santidad de Dios. Y concluye con 
este juicio: «En la Sagrada Escritura se pueden captar algunos elementos que 
ayudan a comprender el sentido de esta doctrina (sobre el purgatorio), aun- 
que no esté enunciada de modo explícito. Expresan la convicción de que no 
se puede acceder a Dios sin pasar a través de algún tipo de purificación»!*, 

Por su parte, Benedicto XVI argumenta: «En las opciones concretas de la 
vida, esta apertura la la verdad, al amor, a Dios) se ha empañado con nuevos 
compromisos con el mal; hay mucha suciedad que recubre la pureza, de la que, 
sin embargo, queda la sed y que, a pesar de todo, rebrota una vez más desde 
el fondo de la inmundicia y está presente en el alma». Y el papa se pregunta: 
«¿Qué sucede con estas personas cuando comparecen ante el Juez?». Seguida- 
mente, expone la doctrina sobre el purgatorio (SpS 46-48). 

La existencia del purgatorio viene, pues, demandada tanto por la santidad 
de Dios como por parte del hombre. Con relación a Dios, su santidad exige 
que quien ha de participar de su presencia (de su gloria y de su vida) debe estar 
purificado. El salvado en el cielo está plenamente divinizado, pues participa de 
la vida gloriosa de Dios. 

Respecto al hombre, puede ser que no haya tenido el pleno arrepentimiento 
de sus pecados o que no haya alcanzado la perfección debida. En efecto, las 
consecuencias del pecado de origen y de los propios pecados personales han 
ocasionado en él no pocos deterioros morales, por lo que tanto su dignidad 
humana y sobre todo la altura de la vida divina de la que participa por el bau- 
tismo han perdido densidad sobrenatural; es decir, están dañadas por el pecado. 

Quien ha sido creado a «imagen y semejanza de Dios» (Gén 1,27) y sobre 
todo quien ha sido injertado en la vida de Cristo (Rom 6,5) de forma tal que 
está cristificado, pues la «vida de Cristo» está en él (Flp 1,21; Gál 2,20), ha 
de recuperar su dignidad originaria, hasta «llegar a ser varones perfectos, a la 
medida de la plenitud de Cristo» (Ef 4,13). Por ello, hasta alcanzar y reflejar 


19% E FUENTERRABÍA, «Doctrina del NT y del judaísmo contemporáneo sobre la remisión de los 
pecados más allá de la muerte», en AA.VV., Semana Bíblica Española (CSIC, Madrid 1956) 217-220. 
J. Rarzincer, Escatología, o.c., 212-214. La misma exégesis se repite en la encíclica Spe salví 46. 

185 Así lo interpretaron los Santos Padres. Por ejemplo, san Gregorio Magno comenta: «En 
esta expresión se nos da a entender que algunos pecados se pueden perdonar en este mundo 
y algunos también en el futuro»: Dialogorum liber, 1V,39: PL 77,395. La misma sentencia la 
sostiene san Agustín: De civitate Dei, XX1,24,2, en Obras completas, o.c., XVII, 814-815, 1958: 
PL 41,737-738. 

1% Juan PaBLO II, Audiencia general (4-8-1999) 2-4. 
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en su mismo ser lo que es, puede ser que, al momento de morir, no esté en 
disposición de ser plenamente glorificado para gozar de la vista de Dios y vivir 
la participación en su vida gloriosa. Por ello, se dice que la misma alma desea 
ardientemente tal purificación con el fin de ser sí misma!”. 

Estas son las razones que exigen la existencia del purgatorio como un espacio 
previo para que las almas de los salvados, después de alcanzar su propia densidad 
espiritual por medio de una purificación adecuada, se dispongan para el encuen- 
tro definitivo en el cielo con Dios, tres veces Santo. Por ello, el purgatorio no es 
un lugar de tormento, menos aún se trata de un infierno limitado en el tiempo. 

Tampoco es un espacio de purgación dolorosa, sino más bien de purificación 
amorosa. Como enseña el Catecismo de la Iglesia Católica, «los que mueren im- 
perfectamente purificados, aunque están seguros de su eterna salvación, sufren 
después de la muerte una purificación, a fin de obtener la santidad necesaria 
para entrar en la alegría del cielo» (CCE 1030). De ahí que en el Concilio 
Vaticano TI, más que de purgación, se hable de purificación (LG 51). 


2. Enseñanza de la Tradición 


Asimismo, son escasos los testimonios de la primera tradición. Es común 
afirmar que el primer dato explícito de los Padres debe situarse en la enseñanza 
de san Cipriano. El obispo de Cartago se plantea el tema de la purificación a 
causa de dos hechos: la muerte de los lapsí o claudicantes ante la persecución, 
que, una vez convertidos, debían someterse a la penitencia, pero la muerte les 
sorprendió sin haberla cumplido en totalidad. 

También, con ocasión de un conflicto pastoral concreto: Geminio Víctor 
había hecho en vida donación de sus bienes al presbítero Faustino con el fin 
de «ser mencionado en las plegarias del sacerdote ante el altar». San Cipriano 
rechaza esta praxis; recuerda que nadie entrará en el «cielo hasta que pague el 
último cuadrante», y añade la verdadera doctrina sobre la suerte de los difuntos 


en este importante texto: 


«Una cosa es esperar el perdón, y otra llegar a la gloria; una cosa es no salir 
el encarcelado de allí hasta pagar el último cuadrante de la deuda (Mt 5,26), y 
otra recibir sin demora (statima) el premio de la fe y del valor; una purificarse de 
los pecados por el tormento de largos dolores y pagar largo tiempo por el fuego 
(purgari diu igne), y otra haber purgado todos los pecados por el martirio; una 
es, por fin, estar pendiente en el día del juicio de la sentencia del Señor, y otra 


ser coronado enseguida por el Señor»'*, 


Nos encontramos, pues, con la consignación del verbo «purgar» referido a 
laotra vida, antes de ser coronado en el cielo. No obstante, en nuestra opinión, 


19 Según Charles Moeller, esta idea del purgatorio como «purificación voluntariamente deseada 
por el alma», algo así «como un diálogo entre el alma y Dios», al modo de «una realidad esencial- 
mente mística», es lo que condujo a Julien Green leducado en el protestantismo) a «abandonar las 
fantasías hindúes» y volver a la fe católica. Tal conversión del escritor francés siguió tras la lectura 
del breve Tratado del purgatorio de santa Catalina de Génova, que expone esta consideración del 
purgatorio, ajena a todo sufrimiento físico. Cit. MOELLER, Literatura del siglo XX y cristianisizo, 1 
(Gredos, Madrid 1958) 413-414. NN j 

198 San CirrIANo, Epistola 55, XX 3. en J. Camros ted), Obras de san Cipriano. Tratados. Cartas 
(BAC, Madrid 1964) 535. Cf. otros testimonios en A. FERNÁNDEZ, «La escatología en san Cipriano», 
a.c., 93-167. Sobre la purificación ultraterrena, cf. p.163-166. 
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este no es, como se asegura, el primer dato de la Tradición sobre la existencia 
del purgatorio. Es, en verdad, el primer autor que usa el término «purgatorio», 
pero la afirmación de que existe una purificación posmortal es anterior a san 
Cipriano. Ciertamente, no encontramos datos explícitos en los Padres Apostó- 
licos'”; tampoco en los Apologistas griegos del siglo 112%, ni en san Ireneo?". 
Pero sí se encuentran en Tertuliano. Además, es digno de notar que el jurista 
africano fundamenta su doctrina en la teoría de la justificación: antes de entrar 
en la gloria, es preciso pagar todas las deudas. He aquí la conclusión que sigue 
a un amplio testimonio sobre este tema: 


«Por consiguiente, a quien se le debe la recompensa, debe ser también la pri- 
mera en recibirla. En suma, dado que en aquella cárcel, como enseña el Evangelio 
(Mt 5,25-26), son dos infiernos, creemos (1nterpretamsur) que debemos pagar hasta 
el último cuadrante purificando allí (¿Huc luendur) el más pequeño pecado (»70- 
dicum quoque delíctum), y esto antes de la resurrección (sora resurrectionis)»??. 


Y en otro lugar, Tertuliano vuelve sobre el mismo tema para afirmar 
que de esta rémora purificatoria están libres los mártires como premio a su 
muerte por haber dado testimonio de su fe: «Nadie que peregrine del cuerpo 
va inmediatamente a la presencia del Señor, a no ser por la prerrogativa del 
martirio»?”, 

Á su vez, Tertuliano menciona la tradición de los cristianos de «ofrecer 
por las almas de los difuntos sacrificios el día de su aniversario»? Por ello, 
del hecho de que los cristianos tuviesen la costumbre de rezar por los difun- 
tos, al menos desde finales del siglo !, cabría deducir la creencia acerca de 
una purificación post mortem. Se trata de una convicción espontánea a partir 
de la creencia en cierta comunión escatológica con los muertos (Rom 14,7-9; 
2 Cor 5,9-10). 

A este respecto, se suele citar el testimonio de los libros de los Macabeos, 
donde Judas Macabeo «mandó hacer sacrificios expiatorios a favor de los muer- 
tos, para que queden liberados del pecado» (2 Mac 12,46)*”. También se puede 
encontrar algún vestigio de la creencia en el purgatorio en ciertas confesiones 
de los mártires de la época?”. 

Los Padres de los siglos 1v-v repiten la doctrina sobre la necesidad de la 
purificación después de la muerte. Por vía de ejemplo, es de especial autoridad 
el siguiente texto, en parte arriba citado, de san Gregorio Magno: 


«Respecto a ciertas faltas ligeras, es necesario creer que, antes del juicio, existe 
un fuego purificador, según lo que afirma Aquel que es la Verdad, al decir que 
si alguno ha pronunciado una blasfemia contra el Espíritu Santo, esto no le será 
perdonado ni en este siglo, ni en el futuro (Mt 12,31). En esta frase podemos 
entender que algunas faltas pueden ser perdonadas en este siglo, pero otras en 
el siglo futuro»?”. 


199 


A. FERNÁNDEZ, La escatología en el siglo 1, o.c., 86-88. 

20% Tbíd., 157. 

2 Tbíd., 301-303. 

22 TERTULIANO, De anta, UVII,1-9: CCL 2,867-869; PL 2,752. 

20% lo., De resurrectione mortuoram, XIWU CCL 2,978-979, PL 2,856. Cf. A. FERNÁNDEZ, 
Escatología en el siglo TL, o.c., 395-398. 

20 TERTULIANO, De corona, WI, 3: CCL 2,1043; PL 2,79. 

2% Los judíos actualmente siguen rezando por los familiares difuntos: es la denominada Kaddish. 

2% A. FERNÁNDEZ, La escatología en el siglo TH, o.c., 458-462. 

27 SAN GREGORIO MAGNO, Dialogorum liber, 1WV,39: PL 77,395. 
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Es así como el sentido cristiano de la fe, sin testimonio explícito en las 
enseñanzas del Evangelio, deduce la existencia del purgatorio a partir de la 


necesidad de una purificación posmortal para el encuentro gozoso del hombre 
con Dios en el cielo. 


3. Doctrina del Magisterio 


A partir del siglo 111, la creencia en el purgatorio se hace común tanto en 
Oriente como en Occidente, si bien con terminología diversa. Por ello, el papa 
Inocencio IV en 1254 impone a los orientales que hagan uso del término «pur- 
gatorio» (DzH 838). Pocos años más tarde, en el Concilio II de Lyon, en carta 
dirigida al emperador Miguel Paleólogo (6-7-1274), el papa Gregorio X insiste 
en la importancia de «aliviar esas penas con sufragios de los fieles vivos, a saber, 
los sacrificios de las misas, las oraciones y limosnas, y otros oficios de piedad» 
(DzH 856). La misma doctrina se repite en el Concilio de Florencia (DzH 1304). 

Posteriormente, la crítica de la reforma a la práctica de las indulgencias y la 
doctrina sobre la justificación implicó también de modo decisivo a la creencia 
en el purgatorio”, Por ello, el Concilio de Trento afirma que, después del 
perdón, permanece «un reato de pena temporal, que ha de pagarse en este 
mundo o en el otro en el purgatorio» (DzH 1580). Posteriormente, Trento 
emitió el Decreto sobre el purgatorio (3-12-1563), que estudia conjuntamente el 
tema del purgatorio y de las indulgencias (DzH 1820). 

El Concilio Vaticano 1 menciona los diversos estadios en los que se en- 
cuentran los creyentes: «Unos peregrinan en la tierra; otros, ya difuntos, se 
purifican; otros, finalmente, gozan en la gloria» (LG 49). Seguidamente, la 
constitución alude al rito tradicional de rogar por los difuntos: «Ya desde los 
primeros tiempos de la religión cristiana (la Iglesia) guardó con gran piedad la 
memoria de los difuntos y ofreció sufragios por ellos» (LG 50)?%. La razón es 
la convicción de que aún podemos hacer algo por los difuntos, contribuyendo 
así a su purificación para encontrarse plenamente ante Dios: es una derivación 
más del principio acerca de la comunión de los santos. 

Asimismo, el texto conciliar ensalza «la memoria de los santos en el cielo 
par su ejemplaridad», y, al tiempo que pone de relieve la unión entre la Igle- 
sia triunfante, la purgante y la que aún peregrina en este mundo, subraya la 
intercesión de los santos: «Amemos a estos amigos y coherederos de Cristo, 
hermanos también y eximios bienhechores nuestros» (LG 50). 

Por su parte, el Catecismo de la Iglesia Católica afirma el hecho de la pu- 
rificación después de la muerte: 


«Los que mueren en la gracia y en la amistad de Dios, pero imperfectamente 
purificados, aunque están seguros de su eterna salvación, sufren después de su 
muerte una purificación, a fin de obtener la santidad necesaria para entrar en la 
alegría del cielo» (CCE 1030). 


2% Además, Lutero afirmó que tal creencia era contraria a la Escritura; cf. Artículos de Es- 
malcalda, pars. H, a.11,12-15. La misma sentencia la mantuvo CALVINO, Instituciones de la religión 
cristiana, 11,5,6-10 (Nueva Creación, Buenos Aires 1996) 515-519, 

20% La oración por los difuntos es urgida en la exhortación apostólica Sacramentuim carttatis 
del papa Benedicto XVI con estas palabras: «En esta perspectiva, junto con los Padres sinodales, 
quisiera recordar a todos los fieles la importancia de la oración de sufragio por los difuntos, y en 
particular la celebración de santas misas por ellos» (SCa 32). : 
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Seguidamente, el Catecismo define el purgatorio y rememora la historia de 
la doctrina del Magisterio sobre este dogma en los siguientes términos: 

«La Iglesia llama purgatorio a esta purificación final de los elegidos que es 
completamente distinta del castigo de los condenados. La Iglesia ha formulado 
la doctrina de la fe relativa al purgatorio sobre todo en los Concilios de Floren- 
cia (cf. DzS 1304) y de Trento (cf. DzS 1820: 1580). La tradición de la Iglesia, 
haciendo referencia a ciertos textos de la Escritura (por ejemplo, 1 Cor 3,15; 
1 Pe 1,7), habla de un fuego purificador» (CCE 1031). 


Asimismo, el Catecismo «apoya también la práctica de la oración por los 
difuntos» y, en confirmación, cita el libro de los Macabeos (CCE 1032). El 
Catecismo recoge este importante testimonio de san Juan Crisóstomo: 


«Llevémosles socorros y hagamos su conmemoración, Si los hijos de Job 
fueron purificados por el sacrificio de su Padre (cf. Job 1,5), ¿por qué habríamos 
de dudar de que nuestras ofrendas por los muertos les lleven un cierto consue- 
lo? No dudemos, pues, en socorrer a los que han partido y en ofrecer nuestras 
plegarias por ellos»?". 


Es común en los teólogos clásicos hablar de la doble pena que se sufre 
en el purgatorio: de «daño», o sufrimiento ante la imposibilidad de gozar de 
la visión de Dios, y de «sentido», que, de acuerdo con el texto de san Pablo 
(1 Cor 3,14), algunos interpretan como «un fuego purificador». No obstante, 
los textos magisteriales no hacen mención alguna a esta pena de sentido, si 
exceptuamos la expresión simbólica ¿gne transitorio del Concilio 1 de Lyon 
(6-3-1254), en carta a los griegos (DzH 838), y de la epístola Super quibusdam 
a los católicos armenios (29-9-1551) de Clemente VI (DzH 1067). 

Con más razón cabría entender estos textos al modo como se explica el 
«fuego» con respecto al infierno: el «fuego del purgatorio» se entendería como 
esa desarmonía y desencanto que les produce su triste condición, puesto que 
necesitan todavía de ser purificados antes de gozar de la paz de la gloria. 
Como escribe el P. Pozo: «Quizá en el caso del purgatorio no es imposible una 
interpretación metafórica, que explique la expresión “fuego” como el mismo 
sufrimiento que procede de la dilación de la visión de Dios»?'”, 

En cuanto al tiempo de duración, nos movemos en el misterio del sentido 
del tiempo de las almas en la otra vida. Los concilios mencionan que perdura 
mientras alcancen la purificación (DzH 1000; 1304). Pero es preciso evitar dos 
extremos: quienes parecen mensurar el tiempo en el más allá por el calendario 
humano, o quienes rehúsan duración alguna. Por ejemplo, Urs von Balthasar 
sostuvo que el purgatorio no era ni un lugar ni siquiera un estado, sino que era 
«el encuentro del pecador aún no purificado con el Kyrios que se le aparece 
para juzgarlo». 

Por ello, el teólogo suizo establece a modo de definición que el «purgatorio 
es una dimensión del juicio en cuanto este es el encuentro del pecador con el 
rostro en llamas y los pies de fuego de Cristo (Ap 1,14)»*!?, Parece que Urs von 


21% San Juan Crisóstomo, Homilía in 1 Cor. 41,5: PG 61,361. 

21 €. Pozo, Teología del más allá, o.c., 532. 

22 H. Urs von BaLrHasar, «Escatología», en J. FEíNER — J. Truersc, Panorama de la teología 
actual (Guadarrama, Madrid 1961) 508. Con un estilo lleno se imágenes (por ello, difícil de expresar 
conceptualmente) Von Balthasar describe así el purgatorio: «La purificación del hombre acontece 
al verse obligado a soportar el fuego abrasador del Dios que lo juzga, su palabra de fuego, la llama 
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Balthasar mantuvo esta teoría a lo largo de su amplia producción teológica?”, A 
esta teoría se asoció Ruiz de la Peña, que profesó que el purgatorio no era un 
proceso de purificación, sino que había que considerarlo como algo ¿ntensivo, 
no extensivo en el tiempo?"*. Esta teoría también la profesa H. Kúng?”. 

Estas explicaciones, en cierto sentido, son mencionadas en la encíclica Spe 
salví de Benedicto XVI en estos términos: 


«Algunos teólogos recientes piensan que el fuego que arde, y que a la vez 
salva, es Cristo mismo, el Juez y Salvador. El encuentro con Él es el acto decisivo 
del juicio. Ante su mirada, toda falsedad se deshace. Es el encuentro con Él lo 
que, quemándonos, nos transforma y nos libera para llegar a ser verdaderamente 
nosotros mismos [...] Es un dolor bienaventurado, en el cual el poder santo de 
su amor nos penetra como una llama, permitiéndonos ser por fin totalmente 
nosotros mismos y, con ello, totalmente Dios» (SpS 47)%*. 


Esta teoría ofrece algunos inconvenientes, tales como la concepción del 
tiempo en la purificación posmortal y la significación reiterada de la plegaria 
por los difuntos. Respecto al tiempo, es evidente que aplicar a la etapa purifi- 
cadora después de la muerte el concepto de tiempo extensivo que medimos en 
esta vida, conduce a juicios que adulteran el sentido del más allá. La encíclica 
reflexiona en estos términos: 


«Está claro que bo podemos calcular con las medidas cronométricas de este 
mundo la “duración” de este arder que transforma. El “momento” transformador 
de este encuentro está fuera del alcance del cronometraje terrenal. Es el tiempo del 
corazón, tiempo de “paso” a la comunión con Dios en el Cuerpo de Cristo. El juicio 
de Dios es esperanza, tanto porque es justicia como porque es gracia» (SpS 47). 


La ilustración de este tema puede venir del concepto de «tiempo del es- 
píritu», entendido con la categoría de duración no contínua, tal como hemos 
expuesto en páginas anteriores?'”. En todo caso, es preciso reconocer que nos 
encontramos ante el misterio. 


de su mirada, hasta quedar abrasada la última negación, la resistencia más oculta en los pliegues 
de su existencia. La llama purificadora es el aspecto existencial del juicio». Esta misma explicación 
y con parecidas imágenes la había adelantado en otra pequeña obra, publicada recientemente, 
Escatología en nuestro tiempo..., 0.<,, 106 tel original de este texto es una conferencia del año 
1954, que el autor no publicó en vida). Á pesar de esas novedades, ya en este tiempo, Balthasar 
profesa expresamente su deseo de mantenerse fiel a «la doctrina tradicional de la Iglesia», 132. 

2 Jan-Heiner Tiick estudia la concepción de la escatología de Urs von Balthasar en las diver- 
sas publicaciones de este autor. Pick sostiene que en esa abundante bibliografía cabe distinguir 
cuatro épocas o fases. J.-H. Tock, «“Cristo es la lave que lo abre todo”. Retrospectiva sobre la 
escatología de nuestro tiempo de Plans Urs von Balthasar», en H. Urs von BartHasar, Escatología 
en nuestro tiempo..., o.c., 118-121. No obstante, afirma que, a lo largo de esas cuatro etapas, se 
da «una llamativa continuidad»: ibíd., 130. Con relación a las características de su escatología, 
cf. 121-130. El elenco de esas publicaciones sobre temas escatológicos de Urs von Balthasar se 
recogen en p.159-166. 

2 JLo Ruz DE La Peña, La otra dimensión... 0.c., 342-343. En su última obra, La pascua de 
la creación, 0.c., no se plantea este tema. 

215 H, Kuna, ¿Vida eterna?. 0.c., 235-236. 

21€ La misma opinión la expresa en otras ocasiones. Por ejemplo, en la entrevista con Peter 
Seewald, reclama su existencia. pues «si no existiera el purgatorio, habría que inventarlo, porque 
¿quién se atrevería a pensar que podría comparecer directamente ante Dios?». Y añade: «Nece 
sitamos una cierta pureza final, un purgatorio. en el que la mirada de Cristo, por así decirlo, nos 
limpie de verdad, y solo esta mirada purificadora nos hace aptos para Dios y capaces de estar 
entonces con Él en su morada»: J. RATZINGER, Dios y el mundo. ., 0.c., 121. 

27 Cf p.1040-1041. 
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Con relación a la praxis de pedir por los difuntos, el Papa consigna que ya 
«el judaísmo antiguo piensa que se puede ayudar a los difuntos en su condición 
intermedia por medio de la oración (cf., por ejemplo, 2 Mac 12,38-45: siglo 1 
a. C.)». Y añade que «la respectiva praxis ha sido adoptada por los cristianos 
con mucha naturalidad y es común tanto en la Iglesia oriental como en la oc- 
cidental. El Oriente no conoce un sufrimiento purificador y expiatorio de las 
almas en el “más allá”, pero confiesa ciertamente grados de bienaventuranza, 
como también de padecimientos en la condición intermedia» (SpS 48). 

Y de inmediato se propone la cuestión que nos ocupa: «Ahora nos podría- 
mos hacer una pregunta más: si el “purgatorio” es simplemente el ser purificado 
mediante el fuego en el encuentro con el Señor, Juez y Salvador, ¿cómo puede 
intervenir una tercera persona, por más que sea cercana a la otra?» La encíclica 
apela el carácter social y comunitario de la fe y recurre de nuevo al misterio del 
tiempo en el más allá: «Mi intercesión en modo alguno es algo ajeno para el otro, 
algo externo, ni siquiera después de la muerte. En el entramado del ser, mi gratitud 
para con él, mi oración por él, puede significar una pequeña etapa de su purifica- 
ción. Y con esto no es necesario convertir el tiempo terrenal en el tiempo de Dios: 
en la comunión de las almas queda superado el simple tiempo terrenal. Nunca 
es demasiado tarde para tocar el corazón del otro y nunca es inútil» (SpS 48). 


IX. El limbo de los niños 


Se entiende por «limbo de los niños» la situación o estado de los que han 
muerto sin recibir el Bautismo antes del uso de razón —por lo que no gozan 
de la vida sobrenatural que comunica este sacramento— y que tampoco son 
responsables de pecado personal alguno. 

La doctrina en torno al limbo era una deducción teológica ante dos incóg- 
nitas que no son fáciles de despejar a partir de los datos bíblicos de que dispo- 
nemos y de las enseñanzas de la Tradición y del Magisterio. La teología enseña 
que el cielo se alcanza por la gracia sobrenatural recibida en el bautismo. Por 
su parte, los adultos se salvan por la gracia sobrenatural sacramental en el caso 
de los cristianos y los no bautizados mediante el cumplimiento de la ley natural 
movidos por la gracia que Dios otorga «por caminos que Él sabe» (AG 7). 

Ahora bien, los niños no bautizados no reúnen ninguna de estas condiciones: 
por su propia inocencia es imposible la condenación y parece que tampoco podrían 
alcanzar la vida sobrenatural en el cielo, dado que no han obtenido participación 
en esa vida divina ni han realizado obras que les garanticen la salvación eterna. 

Ante esta disyuntiva, los teólogos deducían que los niños que no han re- 
cibido el bautismo, tras la muerte, deberían tener una condición especial, que 
denominaron «limbo de los niños»: una especie de felicidad natural plena; pero 
no el cielo, morada de Dios, donde llega a plenitud la vida sobrenatural. Se 
trata de una deducción teológica que nunca ha sido calificada por el Magisterio 
como verdad de fe. 

Pero es digno de notar que en los últimos años la teoría sobre el limbo 
ha experimentado un notable cambio. La reflexión teológica sobre algunos 
principios argumenta en contra de su existencia. En primer lugar, el amor de 
Jesús a los niños parece que no puede menos que decidirse por su salvación en 
la gloria gozando de su presencia, que Él reclamó en vida frente a las quejas 
de los discípulos (Mt 19,13-15; Mc 10,14; Lc 18,15-17). 
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A su vez, el principio formulado por san Pablo en la carta a Timoteo de 
que «Dios quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de 
la verdad» (1 Tim 2,4), así como la redención universal de la muerte de Cristo, 
no tendrían plena confirmación con la doctrina cristiana sobre el origen de la 
vida en caso de que no alcanzasen el cielo los niños no bautizados. 

En efecto, si esta doctrina sostiene que la vida humana se inicia en el 
momento de la fecundación, a la vista del número incalculable de abortos 
espontáneos (muchos de los cuales ni siquiera la mujer es consciente de su 
embarazo), así como la multitud de abortos provocados, cabría pensar que la 
acción salvadora de Cristo no se hacía eficaz en una muchedumbre ingente de 
no nacidos y de nacidos, pero no bautizados. 

Los teólogos se han esforzado en encontrar una salida doctrinal para ob- 
viar el limbo. Para ello han propuesto diversas teorías: unos afirmaban que se 
salvarían por la fe de los padres. Pero esta respuesta encierra un cierto agravio 
comparativo, pues ¿cómo justificar entonces el limbo para aquellos niños cuyos 
padres no se plantean el bautismo de sus hijos? 

Otros idearon una iluminación especial que permitiría a los niños hacer 
un acto de elección por Dios, por lo que se salvarían en virtud de esa especie 
de «bautismo de deseo». Pero esta respuesta parece excesivamente imaginati- 
va, pues no es verosímil que la vida concebida, pero aún gestante y con una 
configuración somática incipiente, pueda hacer ese acto de opción por Dios. 

Bajo esta perspectiva, algunos autores —de acuerdo con la doctrina del 
Vaticano 1 que, al cuestionarse sobre la salvación de los paganos, responde que 
se salvarán «por caminos que solo Dios sabe» (AG 7)— intentan apropiarse 
este principio y lo aplican a los niños que mueren sin recibir el bautismo. 

De hecho, la lectura de la fórmula propuesta por el Catecismo de la Iglesia 
Católica deja una puerta abierta para hacer uso de este principio. Dice así: 


«En cuanto a los xiños muertos sin Bautismo, la Iglesia solo puede confiarlos 
a la misericordia divina, como hace en el rito de las exequias por ellos. En efecto, 
la gran misericordia de Dios, que quiere que todos los hombres se salven (cf. 1 
Tm 2,4), y la ternura de Jesús con los niños, que le hizo decir: “Dejad que los 
niños se acerquen a mí, no se lo impidáis” (Mc 10,14), nos permiten confiar en 
que haya un camino de salvación para los niños que mueren sin Bautismo. Por 
esto es más apremiante aún la llamada de la Iglesia a no impedir que los niños 
pequeños vengan a Cristo por el don del santo Bautismo» (CCE 1261). 


Esa opinión ya generalizada entre los teólogos ha sido ratificada por la 
Comisión Teológica Internacional en su documento La esperanza de salvación 
para los niños que mueren sin ser bautizados (20-4-2007). En él se afirma que la 
sentencia teológica sobre la existencia del limbo «reflejaba una visión excesiva- 
mente restrictiva de la salvación». Añade que «la gracia tiene prioridad sobre 
el pecado y la exclusión de los niños inocentes del cielo no parece reflejar el 
amor especial de Cristo por los más pequeños». Finalmente, sentencia: «Existen 
serias razones teológicas para creer que los niños no bautizados que mueren se 
salvarán y disfrutarán de la visión de Dios». 

Posteriormente, el papa Benedicto XVI, en su discurso a la Comisión Teo- 
lógica, en el que comentó ese documento, subrayó las tres verdades en las que 
se apoyan los teólogos: «La voluntad salvífica de Dios; la universalidad de la 
mediación de Cristo y el primado de la gracia divina, junto a la sacramentalidad 
de la Iglesia». Y el Papa concluye: «Confío que tal documento puede constituir 
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un punto de referencia útil para los pastores de la Iglesia, para los teólogos y 
para aquellos padres que han perdido un hijo sin recibir el bautismo»*'*. 

En conclusión, el Papa asume y reafirma las tesis del documento de la 
Comisión Teológica, pero parece que no quiere cerrar la doctrina con una 
afirmación magisterial explícita y decisiva. 


Conclusión 


La proyección hacia el futuro que caracteriza a la existencia humana en- 
cuentra en la escatología cristiana —además de su grandeza— una respuesta de 
máxima garantía y fiabilidad. En efecto, en términos bíblicos, aquí habitamos 
gozosos un mundo creado por Dios, pero es de paso, «pues no tenemos una 
ciudad permanente» (Heb 13,14). La existencia terrena es interpretada como 
provisoria, porque «nuestra ciudadanía está en los cielos, de donde esperamos 
un Salvador: el Señor Jesucristo, que transformará nuestro humilde cuerpo 
conforme a su cuerpo glorioso en virtud del poder que tiene para someter a sí 
todas las cosas» (Flp 3,20-21). 

Estas promesas confirman el principio de que encierra más el porvenir que 
el pasado, puesto que la escatología cristiana alienta hacia un futuro absoluto, 
inmensamente más rico que la biografía del tiempo ya vivido. De aquí que 
«deseemos otra patria mejor, o sea la celestial», pues Dios nos tiene «preparado 
una nueva ciudad» (Heb 11,16). En una palabra, el cielo es la respuesta defi- 
nitiva a la vocación del hombre en su empeño por alcanzar la felicidad eterna. 
Esta profunda convicción la selló san Agustín con una expresión que recibe el 
respaldo de las ansias del ser humano: «Tú mismo le provocas a ello, haciendo 
que se deleite en alabarte, porque nos has hecho para ti y nuestro corazón está 
inquieto hasta que descanse en ti»?”, 

En consecuencia, si la nobleza del origen del género humano deriva de que 
ha sido creado «a imagen y semejanza de Dios» (Gén 1,28) y la grandeza del 
cristiano toma origen en la participación de la vida divina en Cristo, el final 
de la entera humanidad no es menos digno, dado que, fiados de las promesas 
divinas, esperamos arribar a las riberas de un «más allá» gozoso en el cielo. 
Como enseña san Pablo: «Dios, que es rico en misericordia, por el gran amor 
con que nos amó, y estando nosotros muertos por nuestros delitos, nos dio 
vida en Cristo —por gracia habéis sido salvados—, y nos resucitó y nos sentó 
en los cielos en Cristo Jesús, a fin de mostrar en los siglos venideros la excelsa 
riqueza de su gracia por su bondad hacia nosotros en Cristo Jesús» (Ef 2,4-7). 

No cabe prometer más por parte de Dios, ni tampoco desear menos por 
nuestro intento. De ahí que se impone concluir que el optimismo cristiano en 
torno a un final feliz es casi un dogma: es una verdad gozosamente creída y su 
cumplimiento es una realidad ansiosamente deseada. En este sentido, «el cielo 
estrellado sobre mí», que admiraba el filósofo?, se convierte en el cielo en 
mí, dado que tal es la condición del bautizado y, consiguientemente, la gozosa 
vocación final del hombre. En ello, se cumple plenamente el poema de Scheffler: 


218 BENEDICTO XVI, «Discurso a la Comisión Teológica Internacional» (5-10-2007). En su con- 
dición de teólogo, el cardenal Ratzinger había manifestado su opinión negativa sobre la existencia 
del limbo. En su obra Dios y el mundo..., 0.c., 379-380. 

21% San AGustín, Confesiones, 1,1, en Obras completas, o.c., 1, 73: PL 32,661. 

220 [, Kant, Crítica de la razón práctica (Losada, Buenos Aires 1968) 171. 
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«Cuando me pierdo en Dios, llego de nuevo al hogar/ En donde, antes de mí, 
ya era desde toda la eternidad»”!. 


Vocabulario 


Alma: elemento espiritual del hombre. En la teología católica es el componente espi- 
ritual e inmortal del ser humano. Es la «forma» del cuerpo; es decir, lo que hace 
que el cuerpo humano sea específicamente humano y no un simple cadáver. En la 
antropología cristiana, cuerpo y alma constituyen una unidad radical: el ser humano 
es uno en cuerpo y alma. 

Antropología: es la ciencia acerca del hombre. Deriva del término griego arnzrópos, que signi- 
fica el genérico «hombre» o el «ser humano», y lógos, con la significación de «ciencia». 

Cielo: derivado del latín caelus o coelun, que significa «cielo» o «firmamento». En algu- 
nos autores clásicos hacía referencia «al lugar de los vivos» (Virgilio). En la teología 
católica significa la morada o estado del que gozan los ángeles y los bienaventurados 
en la presencia gloriosa de Dios para siempre. 

Cuerpo: en la antropología se entiende por «cuerpo» la realidad material del hombre, en 
cuanto está informada por el «alma»: al cuerpo separado del alma se le denomina 
«cadáver». 

Escatología: etimológicamente, el término griego escháta significa «límite», en conjunto, 
«cosas últimas». Escatología es, “pues, el tratado teológico que estudia las realidades 
que acontecerán al hombre tras su muerte y a la entera humanidad — incluido el 
mundo— al final de los tiempos. 

Escatología intermedia: con este sintagma se designa la doctrina teológica que estudia la 
realidad del alma separada del cuerpo, desde la muerte hasta la resurrección final. 

Escatología última: es la que acontecerá al final de los tiempos. Abarca la Parusía, la 
resurrección de la carne, la renovación del cosmos y el juicio final de la historia. 

Infierno: del latín infernum, que significa «inferior» o «parte de abajo», en clara alusión 
a «debajo de la tierra», conforme a la interpretación del mundo en el pensamiento 
antiguo que distinguía a modo de tres espacios en el cosmos. En el lenguaje bíblico 
pasó a significar el espacio debajo de la tierra en el cual se situaba un lugar de 
condena y sufrimiento. En la teología católica significa la situación de las almas de 
los condenados después de la muerte que sufren un castigo eterno. 

Inmortalidad: deriva de dos términos latinos, ¿1 —en sentido de negación— y mortalidad, 
O sea que está sujeto a la muerte. En consecuencia, ¿11-220rtal significa que «no puede 
morir», «que dura tiempo indefinido» (DRAE). En el ámbito de la antropología, «in- 
mortalidad» es un atributo del espíritu, según el cual el alma humana no puede morir, 
sino que perdura siempre. Por ello, puede ser sujeto de retribución y de castigo. 

Muerte: es la cesación de la vida. En la antropología dual, que acepta la existencia del 
alma —la cual es la más generalizada y a la que se suma el pensamiento cristiano—, 
la muerte es la separación del alma y del cuerpo. Con ella se destruye la unidad 
radical de la persona. 

Metempsícosts: es un término griego que pasó al latín y de ahí al castellano. La raíz se- 
mántica parece derivarse del verbo griego méteimí, que significa «meterse en medio 
o en mitad», «ir detrás». El término es asumido por algunos sistemas filosóficos y 
por ciertas confesiones religiosas para afirman que las almas, después de la muerte, 
transmigran a otros cuerpos más o menos perfectos (bien sean de hombres o de ani- 
males), de acuerdo con sus propios méritos y según las faltas que necesitan purificarse, 

Milenarisoro: se origina del término »lernario, que, referido a la duración, significa «mil 
años». En el pensamiento cristiano es la herejía que sostiene que, entre el final del 
mundo y la Parusía, mediará un período de mil años, en los que la humanidad 


22 Citado por HL Urs von BALImasar, Escatología de nuestro tiempo, 0.0. 112. 
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vivirá de nuevo una especie de existencia paradisíaca. El «milenarismo» ba recibido 
interpretaciones distintas sobre lo que realmente acontecería en esos mil años de 
espera: unos sostienen un gobierno especial de Cristo antes del Juicio Final; otros 
idean que los cuerpos resucitarán sucesivamente según los méritos alcanzados en vida. 

Parusía: el término griego parousía deriva del verbo páreími, que significa «estar pre- 
sente» en sucesos extraordinarios. Por ello, llegó a significar la «llegada con poder 
y solemnidad». El NT lo refiere a la venida gloriosa de Jesucristo al final de la 
historia humana. 

Purgatorio: deriva del latín purgatio, que significa «purgación», o sea, el acto de expeler 
los malos humores por medio de la medicina. En sentido teológico significa el estado 
de aquellas almas que, aun muriendo en amistad con Dios, necesitan purificatse para 
gozar de su presencia en el cielo. 

Resurrección: resucitar significa volver a la vida. «Resurrección» en la teología católica 
connota que el cuerpo humano, milagrosamente y de un modo profundamente 
transformado, volverá a ser informado por su propia alma para constituir de nuevo 
la realidad de la persona. 

Tanatología: deriva de los términos griegos thánatos («muerte») y lógos («razón»): es la 
ciencia acerca de la muerte. Se añade que su estudio corresponde a la medicina y a la 
filosofía. Pero la teología no puede renunciar a estudiar su origen y su sentido último. 
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] "| punto de partida de este libro es 
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A..¿doble: ofrecer al lector 


laicos y 
sacerdotes— una síntesis de la teolo- 
gía y recuperar la unidad de esta cien- 
cia. Para alcanzar el primer objetivo, 
el autor se propone hacer teología en, 
el sentido originario del término, tal y 
como la definió el maestro Tomás de 
Aquino: «La ciencia sobre Dios y de 
todas la cosas en orden a Dios». El 
segundo objetivo es dar respuesta a la 
demanda de amplios sectores del 
saber teológico, que reclaman la vuel- 
ta a la unidad de la teología después 
de una etapa de parcelación excesiva, 
hasta el punto de que sobre la ciencia 
teológica cae la sospecha de haber per- 
dido su propia identidad como saber 


racional sobre Dios. 
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